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PREDMET INSPEKCNiI CINNOSTI

Piedmétem inspekéni ¢innosti bylo zjiSténi a zhodnoceni:

1. Personalnich podminek vzdé&lavaci a vychovné €innosti ve skupinach pfedméth cesky jazyk
a literatura a zaklady spoleCenskych véd, anglicky jazyk a rusky jazyk, matematika,
informatika a vypocetni technika vzhledem ke schvalenym ucebnim dokumentim
vyucovaného studijniho oboru 79-41-K/408 Gymnazium - zivé jazyky,

2. materidlné-technickych podminek vzdélavaci a vychovné Ccinnosti ve vySe uvedenych
skupinach pfedméti vzhledem ke schvalenym ucebnim dokumentiim uvedeného studijniho
oboru,

3. pribéhu a vysledkli vzdélavani a vychovy ve vySe uvedenych skupiniach pfedméth
uvedeného studijniho oboru.

CHARAKTERISTIKA SKOLY

Prvni ¢esko — ruské gymnazium s.r.o. je soukroma skola, jejimz ztizovatelem je S VI G s.r.o0.,
Havli¢kova 445, 530 02 Pardubice, ICO 25296 361. Do sité $kol, predskolnich zafizeni
a §kolskych zafizeni byla §kola zafazena od 1. zaii 2003 Rozhodnutim MSMT ze dne 3. inora
2003. Sidlem skoly je Brandys nad Labem, Kralovickd 915. V dobé konani inspekce Skola
v pedagogické dokumentaci vykazovala celkem 12 zakii v jedné t¥id€ prvniho ro¢niku.

HODNOCENI PERSONALNICH PODMINEK VZDELAVACI A VYCHOVNE
CINNOSTI VZHLEDEM KE SCHVALENYM UCEBNIM DOKUMENTUM

Ze sledovanych skupin pfedméti je zhlediska odborné a pedagogické zpusobilosti
zabezpecena vyuka predméth Cesky jazyk a literatura a zéklady spolecenskych véd ucitelkou,
ktera vystudovala obor ucitelstvi pro stfedni Skoly, predméty Cesky jazyk a literatura a déjepis.
Ucitelka anglického jazyka je absolventkou oboru ucitelstvi d&jepisu pro II. stupeit zakladni
Skoly. Rusky jazyk pro zacatecniky vyucuje rodild mluvci s vysokoskolskym vzdélanim
ekonomického zameéteni, podminky pedagogické zptlisobilosti stanovené pravnim piedpisem
nespliuje. Rusky jazyk pro pokrocilé vyucuje rodild mluvci, jez ma univerzitni vzdélani
v ucitelském oboru chemie, pravnim piedpisem stanovenou zkousku z ceského jazyka
vykonala. Matematiku vyucuje ucitelka s ucitelskym vzdélanim ziskanym na vysoké Skole
s jinym nez ¢eskym vyucovacim jazykem, pravnim piedpisem stanovenou zkousku z ¢eského
jazyka dosud nevykonala. Ucitel pfedmétu informatika a vypocetni technika absolvoval
vysokou Skolu technického zaméteni bez dopliujictho pedagogického vzdélani. Negativnim
jevem je mimotfadna fluktuace ucitellt ve vSech hodnocenych prfedmétech. Ve vyuce se od
15. zari 2003, kdy byla zahdjena, vysttidali dva, tfi ictyfi pedagogové, pifiCemz podpis
nékterych vyucujicich a udaj, odkdy predmét vyucuji, v tiidni knize chybi.

Reditel $koly byl v dobé inspekce nepiitomen, jeho dalsi piisobeni ve $kole je nejasné. Ze
stanovenych podminek odborné a pedagogické zpusobilosti spliiuje stupent i obor vzdélani
a délku pedagogické praxe, dosud vsak jako cizi statni ptislusnik nevykonal zkousku z ¢eského
jazyka. Byl povéfen i funkei vychovného poradce, doklad o poZzadovaném kvalifika¢nim studiu
nebyl k dispozici. Skladba uvazkl byla stanovena tcelové, vSichni pedagogové veetné feditele
Skoly jsou externimi pracovniky, maji uzavienu dohodu o pracovni ¢innosti.




Organizacni fad Skola nevypracovala, organizacni struktura neni z predloZzenych dokumentt
zietelnd. Nejvyznamnéj$i roli ve Skole ma zfizovatelka, zastupujici spole¢nost s rucenim
omezenym, jez Skolu zfizuje. Zamé&stnanci nemaji osobni ¢isla, dohody o pracovni ¢innosti
nejsou Cislovany, pro identifikaci pedagogli byl v dobé inspekce zhotoven seznam s jejich
poradovymi Cisly. Na fizeni Skoly se od zafazeni do sité podileli zfejmé& Ctyfi pracovnici,
z pisemnych dokladd jsou vSak priikkazné pouze Mandatni smlouva zaméstnance s poradovym
islem 16 a Protokol o provedeni zmény veditele Skoly MSMT s datem 8. dubna 2004.
V tfidnim vykaze neni podpis Zadného feditele, v tfidni knize je podpis statutarni zastupkyné
povétené fizenim Skoly dne 27. kvétna 2004 na zakladé¢ vyzadéani inspekéniho tymu.
Vysvédceni zakl za 1. pololeti Skolniho roku 2003/2004 podepsala v kolonce ,,feditel Skoly*
ziizovatelka. Z pedagogické dokumentace Skoly je prikazna ¢innost feditele pouze v mésicich
bfeznu, dubnu a prvnim tydnu kvétna. Sou€asnou statutdrni zastupkyni, poveéfenou fizenim
$koly, MSMT formou protokolu o provedeni zmény feditele nezaregistrovalo, ona se zatim
nepodilela na persondlni préci ani na fidici, kontrolni a hospitacni ¢innosti.

Organizaci ¢innosti a provozu Skoly zajiStuje nyni prevazné ziizovatelka Skoly nebo ten
vyucujici, ktery je dle rozvrhu hodin pfitomen. Pfedem zndmé zmény v rozvrhu hodin jsou
feSeny vétSinou telefonicky, neplanované situace tesi pedagog, ktery je dle rozvrhu hodin
pfitomen, ve vyjimecnych piipadech musi hledat feSeni sami Zaci. Pfenos informaci uvniti Skoly
zajistuje v dob¢ ptitomnosti ucitelt ve Skole zfizovatelka osobnim kontaktem nebo telefonicky,
stejnym zplsobem ve vyse uvedeném funkénim obdobi feditel Skoly ¢i poverend statutdrni
zastupkyné. Poradni organy nejsou do organizacniho systému Skoly zafazeny, Cinnost
pedagogické rady je nepriikazna, zdznamy nejsou vedeny. Pfedmétové komise byly formalné
stanoveny az v bieznu 2004, jejich fungovani a funkcénost nejsou v pedagogické dokumentaci
ani ve vyucovacim procesu patrné.

Vedeni pedagogickych pracovnikl je nesystémové, neptiznivé se projevuje stiidani tidicich
pracovnikii i fluktuace pedagogli. Nepedagogické pracovniky Skola nemd. Provoz Skoly
zahajuje vyucujici prvni vyucovaci hodiny vyzvednutim klict ve vratnici a odemknutim ucebny
a pripadné sborovny, ukoncuje jej vyucujici posledni vyucovaci hodiny opa¢nym postupem.
Kontrolni a hospita¢ni ¢innost je neprilkaznd, zdznamy nejsou vedeny. V tfidni knize je jeden
zapis o vykonani hospitace (27. unora 2004) zpersonalni dokumentace neznamym
pracovnikem a deset zdpisii o vykonani hospitace v priibéhu bfezna a dubna feditelem Skoly.
Slo viak o néslechy v &astech vyucovacich hodin bez nasledného pohospitaéniho rozhovoru
resp. hodnoceni.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, jejich hodnoceni nebo sebehodnoceni Skola
neorganizuje.

Uroveii persondlnich podminek nepodporuje efektivni vzdélavani a vychovu a neumoZiiuje
efektivné realizovat vzdélavaci program vzhledem ke schvilenym ucebnim dokumentiim.
Persondlni podminky vzdélavaci a vychovné ¢innosti jsou nevyhovujici.

HODNOCENI MATERIALNE-TECHNICKYCH PODMINEK VZDELAVACI
A VYCHOVNE CINNOSTI VZHLEDEM KE SCHVALENYM UCEBNIM
DOKUMENTUM

Prvni Cesko — ruské gymnazium s.r.o. sidli ve dvou pronajatych uc¢ebnach a jedné kancelafi,
ktera slouzi i jako feditelna, mistnost vychovného poradce, kancelaf ziizovatelky a sborovna
ucitelt. Jiné zazemi v podobé kabinetl, odbornych uceben, knihovny atd. Skola nema.
Sledovand vyuka - s vyjimkou ruského jazyka, kde se Zaci déli na dvé skupiny - probihala




v kmenové ucebné, opatfené star§im Skolnim nabytkem, nepfili§ kvalitni tabuli, kiidou,
informaéni nasténkou a jednou skiifikou, doplnénou - dle upozornéni zakid - kratce pred
inspekci brozurami. Ucebna je bez vody, kdispozici jsou tfi demonstracni tabule
s matematickymi vzoreCky a gramatikou ruského jazyka. V druhé ucebné je Skolni nabytek
a pfenosna tabule. Jiné ucebni pomucky ¢i audiovizudlni technika ve Skole v dobé inspekce
nebyly. Z vypocetni techniky je Skola vybavena dvéma pocita¢i bez moznosti pfipojeni na
Internet, tiskarna byla kratkodobé nefunkcéni. Pevnd telefonni linka neni zavedena, spojeni
funguje prostfednictvim mobilnich telefoni uciteld, zaki a rodicl. S ucebnicemi pracovali Zaci
systematicky pouze v pfedmétu rusky jazyk pro zacateCniky a v matematice, kde méli zaci
1 seSity a vlastni kalkulacky. V ostatnich pfedmétech ucebnice bud’ neméli, nebo je nepouZzivali,
nebo neméli stejné. Skola nedisponuje kopirkou, v ptipadé potieby jsou komeréné
nakopirované texty ucitelim uhrazeny. Opatieni ke zlepSeni stavu v oblasti materidlné
technickych podminek jsou ve stadiu plani.

Materidlné-technické podminky vzdélavaci avychovné Cinnosti jsou vzhledem ke
schvalenym ucebnim dokumentitm nevyhovujici.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI A VYCHOVY

Studijni obor 79-41-K/408 Gymnazium - zivé jazyky je zatazen do vyuky v souladu
s Rozhodnutim MSMT o zarazeni do sité Skol, predskolnich zaiizeni a Skolskych zaiizeni ze
dne 3. inora 2003, ¢j. 27 374/03-21.

Vyucovany obor je realizovan v souladu s udaji v rozhodnuti o zaiazeni do sité Skol.

Skola vyuduje uvedeny studijni obor podle platného uéebniho dokumentu: Uebni plan
gymnazia se étyfletym studijnim cyklem schvaleny MSMT pod. &j. 20 595/99-22 dne 5. kvétna
1999. Vlastni ucebni plan na celé studijni obdobi Skola nevypracovala, postupuje podle
citovaného planu. Nedostatkem takového postupu je absence vymezeni profilujicich predméta.
Pro vyuku zaméfeni ,zivé jazyky* Skola nespliluje podminky stanovené ¢i doporucené
zavaznymi poznamkami k vySe uvedenému uc¢ebnimu planu:

e Nema pozadovanou plnou aprobovanost vyucujicich cizich jazyki, nebot” vyucujici
anglického jazyka nesplituje podminky odborné zpusobilosti a vyucujici ruského jazyka
pro zacate¢niky nesplituje podminky pedagogické zpusobilosti,

e vyuka anglického jazyka neni dopliiovana prostfednictvim volitelného pfedmétu
koncipovaného jako konverzace v cizim jazyce;

e vzhledem k nevypracovéani vlastniho ucebniho plénu pro cely ctyflety cyklus neni
ziejmé, zda bude realizovat vyuku minimalné dvou predmétii resp. tematickych celkil
v cizim jazyce;

e doporucenou zahrani¢ni vyménu zaku Skola neorganizuje;

e neplni doporucené materidlni podminky, nebot’ nema specialni u¢ebnu pro vyuku cizich
jazykt s odpovidajicim technickym a odbornym jazykovym vybavenim.

Z porovnani ucebniho planu s aktudlnim rozvrhem hodin a redlnou vyukou vyplyvé, Ze do
rozvrhu hodin byly zafazeny vSechny pfedméty stanovené planem s vyjimkou volitelného
pfedmétu dopliujiciho vyuku anglického jazyka (konverzace v anglickém jazyce) uvedené pro
zaméteni Zivé jazyky. Vyucovani ve skolnim roce 2003/2004 bylo zahéjeno dne 15. zaii 2003,
zatimco pravni predpis stanovil pro zahdjeni Skolniho roku termin 1. zafi. V probihajicim
Skolnim roce bylo v sedmi uplnych vyucovacich tydnech oduceno méné nez 29 ucebnim
planem ptedepsanych vyucovacich hodin.



V predmétu anglicky jazyk neprobihd vyuka dle platnych uéebnich osnov, nebot’ nenavazuje na
ucivo zékladni skoly, nejsou rozvijeny komunikativni kompetence a fecové dovednosti.

Vyuka neni v souladu s uc¢ebnimi dokumenty vyucovaného oboru.

Pedagogicka dokumentace ptedepsand pravnimi predpisy neni kompletni, Skola nevede
zaznamy z pedagogickych rad a nejsou k dispozici protokol o piijimacim fizeni a piihlasky ke
studiu. Zbyvajici vedena pedagogickd dokumentace vykazuje zavazné nedostatky:
e 7 tfidni knihy neni zfejmé, kdo a v jakém obdobi ktery predmét vyucoval, napt. ucitelé
s poradovymi Cisly 12 a 14 vyucujici v dobé inspekce nejsou v prehledu uvedeni ani
podepsani, v piehledu predmétii je uveden nepovinny predmét cesky jazyk pro cizince,
v ptehledu probraného uciva jsou zaznamy uvadény poznamkou ,,doucovani®.
e Tiidni vykaz je duplikidtem, origindl nemél inspekéni tym k dispozici. Duplikat neni
dokoncen, chybi jméno feditele Skoly, jména ucitell, ktefi provedli klasifikaci, udaje
o zécich nejsou uplné, nepovinny predmét cesky jazyk pro cizince neni zaznamenén ani
klasifikovan, u dvou zaka, ktefi nastoupili v pribéhu 2. pololeti (3. inora 2004
a 2. dubna 2004) neni uveden termin dokonceni klasifikace za 1. pololeti.

e [Evidence zaki obsahuje smlouvy o studiu mezi Zakem resp. jeho zdkonnym zéastupcem
a zfizovatelkou. Jen u nékterych zaka jsou kopie vysvédceni ze zakladni Skoly nebo ze
Skoly odpovidajici zakladni $kole, Zddna z nich neni Ufedné nebo pracovnikem Skoly
ovéfena. Z dokumentace neni zfejmé, zda piijati Zaci splnili prdvnimi piedpisy
stanovené podminky pro pfijeti na stfedni Skolu.
Piedepsand pedagogickda dokumentace je neuplnd a nezachycuje pribéh vzdélavani
pritkazné.
Napliovani uc¢ebnich osnov je v kompetenci vyucujicich jednotlivych predmétl, kontrolu nikdo
neprovadi.

Kontrola napliiovani ucebnich osnov je neucinnd.

Organizace vychovné-vzdélavaciho procesu je piizptisobena podminkdm 8koly. Zaci i uitelé
do sidla Skoly dojizd¢ji, prvni vyu€ovaci hodina za¢ind v 8:50 hodin. VSichni vyucujici jsou
externisté, proto je vyucovani sestaveno do dvou i ttthodinovych blokti. Délka prestavek je
v souladu s pravnim ptedpisem o organizaci vyucovani ve stiedni Skole. V pribehu inspekce
byly posledni hodiny cCeského jazyka a literatury a anglického jazyka z diivodu odjezdu
autobusu kraceny.

Skolni #ad obsahuje povinnosti i prava zaki, pravidla dochidzky do 8koly, chovani ve kole
a opatfeni k posileni kdzng. Je vSak datovan az 22. dubna 2004 a v zaveéreCném ustanoveni
konstatuje, ze nabyva platnosti dnem schvaleni pedagogickou radou, coz nebylo prikazné
zaznamenano, takze jeho funkcnost je zpochybnéna.

Informacni systém vici rodicim nezletilych zakt i viici zletilym zaklim je zaloZen na osobnim
kontaktu uciteldi, tfidni ucitelky a zfizovatelky.

Organizace vychovné-vzdélavaciho procesu funguje s dil¢imi nedostatky.

Cinnost vychovného poradce je prikazna jen v obdobi mésicti biezna a dubna 2004, kdy tuto
funkci vykonaval feditel Skoly. V dokumentaci Skoly nejsou doklady ani informace, Ze by
vychovné poradenstvi fungovalo v ptfedchozim ¢i v nasledujicim obdobi. V uvedenych mésicich
vychovny poradce uskutecnil pohovor s problémovymi Zéky a jejich rodi€i, seznamil Zaky se
$kolnim ¥adem, realizoval dvé prednasky s tématy Prevence zaskolactvi a Ustava CR. Skola
neeviduje zdky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. Vyuziti volného ¢asu
organizovanou ¢innosti Skola nenabizi. Tzv. minimalni preventivni program prevence socidlné



patologickych jevii Skola nemd. Vzhledem k otevfeni jedné tfidy prvniho ro¢niku neni zatim
profesiondlni orientace zakl soucasti vychovného poradenstvi.

Vychovné poradenstvi prispivalo ke zlepSeni vychovné-vidélavaciho procesu pouze
v mésicich breznu a dubnu probihajiciho Skolniho roku, ve zbyvajicim obdobi bylo
nefunkdcni.

Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy v pfedmétech ¢esky jazyk a literatura a zaklady
spolecenskych véd

Soucasna vyucujici obou predméti je v potfadi ctvrtd od zahdjeni vyuky (Cesky jazyk
a literatura 15. zafi, zdklady spolecenskych véd 1. fijna 2003). Obéma pfedmétlim je v rozvrhu
hodin vénovéana dotace shodné se schvalenymi ucebnimi plany. Ucitelky zahajujici vyu€ovani
zpracovaly ramcové tematické plany pro 1. ro¢nik, ufebnimi osnovami piedpokladané
rozdéleni uciva do vSech ro¢nikli zatim provedeno nebylo. Vypracované plany jsou stejné
ramcové jako ucebni osnovy, neobsahuji podrobnéjsi informace o probiraném ucivu a svij
planovaci Ucel plni omezené. Tematicky plan Ceského jazyka a literatury navic nekopiruje
ucebni osnovy dusledné, nebot’ neuvadi zadné z témat komunikaéni vychovy, kterd podle
zapist v tfidni knize nebyla v dosavadnim prubéhu Skolniho roku do vyu€ovani zatfazena.
Aktudlni pfiprava na vyucovani byla zaméfena na obsahovou slozku. Pfi stanoveni vyukovych
cilii respektovala vyucujici vyrazné odliSnou znalostni uroven zakl, z nichz ¢ast absolvovala
predchozi vzdélani ve $kolach mimo tizemi Ceské republiky a jim pfizptsobila rozsah i obsah
uciva. Pfi snaze o navaznost uciva vychézely ucitelky z tematického planu a ze zapist v tfidni
knize. Prvotni chybu v podob¢ nezatazeni zZadného z témat komunikaéni vychovy jiz Zddna
z nasledyjicich ucitelek nenapravila.

V pribéhu inspekce vyu€ovala pfedméty zkuSend vyucujici s dlouholetou pedagogickou praxi,
kteréd vystudovala obor ucitelstvi Ceského jazyka a literatury a d€jepisu pro stfedni Skoly.
Vyuka predméti probiha v kmenové ucebné, jejiz didaktickd podnétnost je nulova. Pro
vyucovani uvedenym predmétim neméd Skola zadné pomticky, audiovizualni techniku, jazykové
ptirucky, pravopisna pravidla, slovniky a encyklopedie, knizni fond ani ucebnice. Jedinym
informaénim zdrojem jsou pro Zaky ucitelkou diktované a na tabuli formou osnovy zapisované
poznamky do sesitli. Jejich pofizovani zabere podstatnou ¢ast vyucovaci hodiny, nebot’ Zakiim
pouzivajicim pfed nastupem do gymndzia azbuku ¢ini zapis v latince potiZe.

Organizace vyucovani je zcela podfizena podminkdm vyuky, vyu€ujici nema moZznost volby
metod a forem prace, protoZe podstatnou ¢ast vyucovaci jednotky tvoii zapis poznamek do
sesitil. Pii popsaném zptsobu vyuky svetuje ucitelka zaktim kompetence posluchacii a pisait a
neplni cil stanoveny ucebni osnovou, tj. aktivni rozvoj vyjadfovani zakl zalozeny na Castém
stylizatnim vycviku projevu. Sledovand hodina literd&rni vychovy neplnila funkci
estetickovychovnou, v centru pozornosti zakli nebylo literarni dilo a jeho interpretace, nybrz
zapis literarné-historickych informaci. V predmétu zéklady spolecenskych véd byl metodicky
postup zalozen na ptevazujicim verbalnim vykladu kombinovanym s fizenym rozhovorem.
Osvojovani jazykovych, stylistickych a ctenarskych dovednosti se neopiralo o pozitivni
motivaci zaki, vétSina z nich pfijimala popsany metodicky postup s pasivni rezistenci.

K hodnoceni znalosti zakli slouzi metody ustniho ¢ipisemného zkouSeni s néaslednou
klasifikaci. V hoding literatury byli zkouSeni tii Z4ci, otdzky navazovaly na probrané ucivo,
byly pfipravené a srozumitelné, zadny ze zkouSenych na né vSak nedokazal odpovédét.
Klasifikace byla oznamena a zdiivodnéna, nedostatednd znimka zakim nevadila. Spatna
znalostni uroven ¢asti zakd je ovlivnéna Castou absenci ve Skole.



Verbalni a neverbalni komunikace vyucujici je velmi dobra, Cetnost a kvalita komunikace zakt
je nedostatecna.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v predmétu Cesky jazyk a literatura neodpovidaji
charakteristice a cilim stanovenym ucebnimi osnovami a jsou celkové hodnoceny jako
nevyhovujici. Pribéh vzdélavani a vychovy v piedmétu zaklady spoleCenskych véd je
hodnocen jako vyhovujici.

Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy v cizich jazycich — anglicky a rusky jazyk

Ptesto, ze gymnazium vystupuje jako Skola zaméfend na vyuku Zivych jazykd, jsou ve Skole
vyucovany pouze anglicky a rusky jazyk. Z rozvrhu hodin nebo z jinych dokumentii §koly ani
ze samotné vyuky neni patrné, ktery z nich je povazovan dle uc¢ebniho planu za prvni cizi jazyk.
Rusky jazyk je v rozvrhu rozdélen na skupinu pokrocilych a za¢atecnikl. Vyuka anglického
jazyka délena na skupiny neni a vSichni Zéci, bez ohledu na znalostni urovein, jsou v jedné
skupiné¢. Vyuka ruského jazyka je dopliiovana prostfednictvim volitelného predmétu
koncipovaného jako konverzace v cizim jazyce, v ptipad¢ anglického jazyka tomu tak neni.
Vyuku anglického jazyka zajistovala vyucujici s nostrifikaci ucitelstvi d&jepisu pro II. stupent
zakladni Skoly. Dle zépist v tfidni knize (nikoli podle ptehledu vyucujicich tamtéz, kde je
uvedena pouze jedind ucitelka) je vtomto Skolnim roce jiz ¢tvrtou vyucujici. Nastoupila
26. biezna 2004, avsak dle sdéleni zaki uci ve Skole druhy tyden. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze
dosud neznala jména osmi piitomnych zaka. Hospitovano bylo ve vSech tiech hodinach, které
se v tydnu uci. Rusky jazyk vyucuji dvé ucitelky - rodilé mluvci, jedna vykonala zkousku
z Ceského jazyka. Ucitelka skupiny zacatecnikii ma vysokoskolské vzdélani ekonomického
zaméteni, nesplituje vSak podminky pedagogické zplsobilosti stanovené pravnim predpisem.
Rusky jazyk pro pokrocilé vyucuje rodild mluv€i, jeZ mé4 univerzitni vzdélani v ucitelském
oboru chemie. V tfidni knize na strané s nadpisem Jednotlivym predmétiim vyucuji neni
pfedmét rusky jazyk rozdélen na skupinu zacate¢nikli a pokrocilych, ve vyuce se dosud
vystiidaly Ctyfi ucitelky, v soucasnosti pata vyucujici za¢atecniky neni v tfidni knize uvedena.
Casové tematické plany anglického jazyk byly vytvofeny kratce pred inspekci (30. biezna
2004) a nemaji zddnou vypovédni hodnotu. Pfiprava na jednotlivé hodiny byla jednoduché
a fadni: vyucujici tfi hodiny psala na tabuli a Zaci si méli opisovat na papiry nebo do sesitl, coz
zuveden¢ho poctu Cinili pouze tfi. Vyucuyjici byla v hodiné dominantni, prakticky vSechny
ukoly provedla - ¢asto s chybami - sama. Pro vyuku ruského jazyka byl zpracovan ramcovy
tematicky plan. Jeho nedostatkem je ¢asovd omezenost pouze na 1. ro¢nik, rozdéleni u¢iva pro
dalsi ro¢niky chybi. Uvedené pojeti planu predpokladd homogenni skupinu zak, jejiz vstupni
cizojazycné znalosti budou ovéfeny, coz Skola neprovedla a zvlasté skupina pokrocilych
homogenni neni. Vystupni Groven pro zacatecniky ani pokrocilé neni z tematického planu
ziejma.

Vyuka probihala vucebnach popsanych v hodnoceni materidlné-technickych podminek.
V hodinach anglictiny mél z osmi pfitomnych zakl jeden druhy dil ucebnice pro ceské jazykové
Skoly, tii dalsi prvni dil a ¢tyfi zbyvajici neméli ucebnici Zadnou. Vyucujici sama dvakrat
pouzila odliSnou ucebnici z anglické fady. Vyu€ovani ruského jazyka pro pokrocilé bylo
realizovano bez ucebnic, skupina zacatecnik i jejich ucitelka méla ucebnici pro jazykové skoly
a v obou sledovanych hodinach s ni pracovali. Zadné jiné pomicky pfi vyuce cizich jazykd
pouzity nebyly.

V oblasti organizace, forem a metod prace dominoval i pfes nizky pocet pfitomnych zakh
(anglicky jazyk 8 zaka, rusky jazyk ve dvou hodinach 3 Zéci, ve druhé 1 Zakyné) frontalni styl.
Hodiny anglictiny postradaly jakykoli ivod i zavér. Vyucujici michala do anglického jazyka



rodnou rustinu a nevyhnula se vécnym, odbornym a zvlasté vyslovnostnim chybam, monotonné
vyslovovala a zapisovala na tabuli trivialni zdklady jazyka. U¢ivo nenavazovalo na piedchozi
vyuku zékladni Skoly. Ucebni osnovy nebyly plnény. Tempo vyuky bylo pomalé, zdlouhavé a
nemotivujici. Vécné chyby - pokud Zéci viibec hovofili — nebyly opravovany. Psychohygiena
ttthodinového vyukového bloku nebyla vici zakiim ptizniva, Zaci se dozadovali piestavky, aby
mohli posvacit, na druhé strané¢ vyuka koncové hodiny skoncila o 15 minut diive. Hodiny
ruského jazyka mély tradi¢ni strukturu, jejich program byl oznadmen vzdy. Zpisob vyuky
pokrocilych byl ur€en absenci ucebnic, vyucujici diktovala Zdkim v jazykovych piiruckach
béZzn€¢ dostupné mluvnické ucivo. Ve skupiné zacateCnikli spocivala vyuka ve stereotypnim
plnéni jednotlivych cviceni z uCebnice. Nedostatecné byly vyuzity formy rozhovoru a psana
podoba jazyka.

Motivaéni metody do vyucovéani zafazeny nebyly. Velkd ¢ast hodin anglictiny probéhla za
minimalniho z&jmu Zakd, potfeba a chut’ se jazyk ucit nebyla zietelna. Pokrocili rustinafi tézili
ze znalosti jazyka ziskanych v ruskojazy¢ném prostiedi. Postoj k vyuce cizich jazyki vyjadiuji
Zacl 1 Castou absenci.

Pii vyuce anglického jazyka byla pedagogicky nepfizniva i oblast interakce a komunikace. Zaci
(chlapci) zcela béZzné€ na vyucujici pokiikovali a hlasitym hovorem ji vyrusovali, bavili se spolu
nahlas nebo se bavili na ucet spoluzacek i n€kterych spoluzakl. Vyucujici je nejen neukéznila,
ale pfizplisobila se jim. Atmosféra vyucovani ruského jazyka byla ptizniva, Zaci respektovali
dohodnuté pravidla chovani, ptiznivé se zde projevil velmi nizky pocet ptitomnych zaki.
Navstivené vyu€ovaci hodiny obou jazykl postradaly hodnoceni Zzaka, klasifikaci i shrnujici
Zavery.

Uroveti a kvalita vyuky anglického jazyka, jeji materialni zabezpeteni a piistup obou stran
k pfedmétu neodpovidaji zvolenému vyukovému programu. Vstupni Groven zakl a jejich
jazykové znalosti neodpovidaji pozadavkiim ucebnich osnov gymnazia.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy byly v anglickém jazyce nevyhovujici, v ruském
Jjazyce dobreé.

Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy v predmétech matematika, informatika
a vypocetni technika

Pocet hodin vyuky obou sledovanych pfedmétii odpovidal v prvnim ro¢niku poc¢tu hodin, ktery
je stanoveny platnym ucfebnim dokumentem pro gymndzia (matematiky tfi hodiny tydné,
informatiky a vypocetni techniky dvé hodiny tydn¢). RozvrZeni u¢iva matematiky do vSech ctyt
ro¢nikll zpracované neni, byt je to ucebnim dokumentem doporucovano. Dle zapisii z tiidni
knihy bylo zjisténo, Ze se v prvnim ro¢niku vyucovala pouze dvé témata: Ciselné obory a
algebra. Pisemné¢ nemd vedeni Skoly anisoufasny vyucujici zpracovan plan na vyuZziti
disponibilnich hodin pro vyuku informatiky a vypocetni techniky ve vysSich ro¢nicich, které se
zatim ve Skole nevyucuji. Ze zapisi v tiidni knize a z pfedloZeného rozvrzeni uciva (Casove-
tematického planu) prvniho ro¢niku vyplynulo, ze nebyla do vyuky zafazena vSechna témata,
ktera jsou obsazena jako zakladni ucivo v ucebnich osnovach (informacni soustavy,
technologie, databazové systémy). Z predlozenych materialti (tfidni kniha a plany pro vyuku
sledovanych pfedméti prvniho ro¢niku) vyplyva, Ze planovani je nesystematické a obsahové
nerovnomérné. Pfiprava vyucujicich byla zaloZzena v matematice na zadavani a feSeni ptiklad
zucCebnice a pfi hodinach vypocetni techniky na ustné nadiktované tabulce, kterd byla
upravovana nebo dale vyuzivdna pro sdélovani informaci. Obsah sledovanych hodin
v matematice navazoval na pfedchozi ucivo, ve vypocetni technice nebyla ndvaznost ziejma
vzhledem k neutiidénosti predavanych poznatkii.



Matematiku ve Skolnim roce 2003/2004 vyucovali dva vyucujici, informatiku a vypocetni
techniku Ctyfi vyucujici. V dobé inspekce byla vyuka matematiky zajiSt€na vyucujici, ktera
ziskala odbornou a pedagogickou zpilisobilost pro vyuku matematiky na Skole s jinym
vyucovacim jazykem nez ¢eskym a neméla splnénou predepsanou podminku prokazani znalosti
ceského jazyka zkouskou na pracovisti vysokych Skol zaméfenych na vyuku ceského jazyka
nebo v zatfizenich pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikii nebo na statni jazykové
Skole. Zjistény nedostatek nemel negativni vliv na vyuku, nebot’ vyucujici hovotila cesky dobfe.
Drobné nedostatky se objevily spiSe v oblasti matematické terminologie a odliSného
matematického zapisu oproti zapisiim v u€ebnici. Vyucujici informatiky a vypocetni techniky je
absolventem vysoké Skoly, kde ziskal odborné vzdélani, ale nesplituje podminku pedagogické
zpisobilosti. To se projevilo negativné¢ hlavné v nevhodné stanoveném poméru mezi poctem
predavanych informaci a jejich nedostate¢nym procvicenim.

Vyucovani obou predmétl probihalo ve tfidé se zédkladnim vybavenim (lavice, Zidle, tabule).
K vyuce informatiky a vypocetni techniky mohou slouzit dva pocitace (jeden byl pfinesen do
tiidy z vedlejSi kancelafe). Pocitate nejsou pfipojeny na Internet, o této siti a o dalSich
perifernich zafizenich ve vypocetni technice se uci zZaci ve Skole pouze teoreticky. Poznamkové
seSity si zaci nevedou. Pfi zaddvéni piikladi pouZzivala vyucujici v matematice ucebnice pro
gymnazia, které mélik dispozici také Zaci. Mimo jednoho vlastnoruéné vyrobeného
demonstra¢niho plakétu s feSenim rovnic nebyly ve $kole pouzivany ani uloZeny Zadné ndzorné
pomtucky ani didaktické technika. Materidlni podminky jsou nevyhovujici.

Organizace a forma vyuky v matematice spocivala v diktovani uloh a vedenim jednoho Zaka
u tabule pii jejich fedeni. Slovni popis postupti provadéla pouze vyulujici. Zaci u tabule tiSe
fesili zadanou ulohu, ostatni pracovali stejnym postupem v lavicich. V informatice a vypocetni
technice bylo piitomno Sest zaki, kteii vytvofili dvé trojice u dvou poéitadli. Zaci se pfi praci
s pocitatem nestfidali. Zvolend forma vyuky na dvou pocita¢ich neumoziiovala efektivni
vyucovani.

Motivaéni prvky se zaméfenim na aktivitu Zakil ve vyuce zcela chybély. Zaci byli sezniameni
pouze s cilem hodiny a potom dle pokynti vyucujiciho pracovali nebo sledovali praci spoluzaka
u tabule nebo u pocitace.

Slovni vyjadiovani ucitell pfi vedeni hodin mé¢lo dobrou uroveil. Velice slabd byla oblast
interakce a komunikace Zéki. Ti se slovné vyjadfovali minimalné, diskuze Zadna neprobihala, a
to ani ve skupinach u pocitaci.

Za skolni rok 2003/2004 bylo ptedlozeno Sest oklasifikovanych pisemnych praci z matematiky.
Ve vypocetni technice jsou prace zakl neuspotradané archivovany ve dvou pocitacich, ukazané
ulohy (vypracovany Zzivotopis, vizitka) neobsahovaly zddné hodnoceni. Pribézné hodnoceni
zakl neni systematické.

Celkové byly pribéh a vysledky vzdélavani v matematice hodnoceny jako vyhovujici
a v piedmétu informatika a vypocetni technika jako nevyhovujici.

Vysledky vzdélavani zjiStované Skolou

Ve sledovanych ptredmétech hodnoti Skola své vysledky vzdélavani vyhradné formou bézné
klasifikace. Jiné vnitini ani vnéjsi evaluacni nastroje nevyuziva.

Celkové hodnoceni pribéhu vzdélavani a vychovy

Priubéh vzdélavani a vychovy je ve sledovanych piedmétech celkové hodnocen jako
vyhovujici.



DALSI ZJISTENI

Rozhodnuti MSMT o zarazeni do sité skol, predskolnich zarizeni a Skolskych zarFizeni ze dne
3. unora 2003, ¢j. 27 374/03-21 je v souladu se Zakladatelskou listinou ze dne 22. zati 2003
ve formé Notdrského zapisu NZ 95/2003.

Listiny a ufedni dokumenty vydavané Skolou jsou opatieny kulatym utfednim razitkem se
statnim znakem. Nézev Skoly v tomto razitku je uveden v souladu s vyhlaSkou o stiednich
Skolach, tj. obsahuje oznaceni typu Skoly, ufedni nézev sidla Skoly v¢etné nazvu ulice a cisla
hlavni budovy: Prvni cesko — ruské gymnazium s.r.o., Kralovicka 915, Brandys nad Labem.
Uvedeny nazev vsak neni shodny s ndzvem zapsanym v Rozhodnuti MSMT o zafazeni do sité
Skol, predskolnich zarizeni a Skolskych zarizeni, kde nazev Skoly Prvni cesko — ruské
gymndzium s.r.o. neobsahuje nazev ulice, ¢islo popisné a nazev sidla Skoly.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIiRA

1. Rozhodnuti MSMT o zarazeni do sité skol, predskolnich zarizeni a Skolskych zarizeni ze
dne 3. tinora 2003, ¢j. 27 374/03-21

2. Zakladatelska listina ze dne 22. zati 2003 ve formé Notarského zapisu NZ 95/2003

Ucebni dokumenty pro gymndzia s platnosti od 1. zafi 1999, ucebni plan gymnazia se
Ctyfletym studijnim cyklem €.j. 20 595/99-22 ze dne 5. kvétna 1999 s platnosti od 1. zaii
1999 pocinaje prvnim rocnikem

(98]

Sdéleni o povereni statutarniho zastupce Skoly ze dne 27. kvétna 2004, bez ¢isla jednaciho
Protokol o provedeni zmény vydany MSMT dne 8. dubna 2004, &j. Sine/2004-21
Mandatni smlouva zaméstnance s poradovym cCislem 16

Duplikat tridniho vykazu tridy 1. na Skolni rok 2003/2004

TFidni kniha tridy 1. na Skolni rok 2003/2004

. Rozvrh hodin $koly v dobé¢ inspekéni ¢innosti

10.Vnitini 7ad Skoly ze dne 22. dubna 2004, bez ¢isla jednaciho

11.Podkladové inspekéni dokumentace ze dne 10. ¢ervna 2004

I

12.Personalni dokumentace vyucujicich sledovanych pfedmétl a seznam pracovnikil s jejich
poradovymi Cisly

13.Casové tematické plany sledovanych predméti

14.Zapisy o priibéhu statni a verejnopravni kontroly CSI ze dne 3. a 4. &ervna 2004

ZAVER

Ziizovatelka Skoly md jasnou vizi o potiebé Skoly a jejim fungovani, soucasny stav v§ak této
vizi neodpovida v oblasti persondlnich a materialnich podminek ani v kvalité priitbéhu
a vysledkii vzdélavani. Tu nepiiznivé ovliviiuje zcela nedostatecné materidalni vybaveni
Skoly, nestabilni pedagogicky sbor, kterému chybi zejména odborné i pedagogické Fizeni,
znalost ucebnich dokumentii i pravnich piedpisit z oblasti Skolstvi a jejich dodriovdani,
¢innost poradnich resp. metodickych orgdnii a organizace dalSiho vzdélavani. V prvnim
roce existence Skoly prevaZuji v inspekcnich zjisténich provedenych dle piredmétu inspekce
negativa.
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Vyrok pro poskytnuti zvySené dotace soukromym $kolam:

Pro tucely poskytovani dotaci ve smyslu § 5 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym Skolam, pfedSkolnim zafizenim a Skolskym zafizenim,
ve znéni pozd¢jsich predpisti, nemé Skola hodnoceni Ceské Skolni inspekce primérmé nebo
lepsi.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
SloZeni tymu Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Jaroslav Chrpa J. Chrpa v.r.
Clenové tymu Mgr. Petr Drabek P. Drabek v.r.
PaedDr. Vaclav Skala V. Skéla v.r.

Dalsi zaméstnanci CSI  Ing. Marcela Orthoberova
Marcela Jiistelova

V Mladé Boleslavi dne 29. ¢ervna 2004

Datum a podpis statutarniho zastupce Skoly stvrzujici prevzeti inspek¢ni zpravy

Datum prevzeti inspekéni zpravy: 12. ¢ervenec 2004

Razitko
Reditelka $koly, nebo jina osoba opravnéna jednat za $kolu
Titul, jméno a piijmeni Podpis
Mgr. Tatiana Svobodova T. Svobodova v.r.

Dle § 19 odst. 7 zdakona ¢. 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samosprdavé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisi, miie ieditel $koly podat pFipominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské
Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni na adresu pracovisté vedouciho inspekcniho
tymu, tj. Ceskd $kolni inspekce, Stiedolesky inspektordt — pracovisté V. Klementa 467,
293 01 Mlada Boleslav. Pripominky k obsahu inspekéni zpravy se stavaji jeji soucdsti.

Hodnotici stupnice:

Stupen

Vynikajici
Velmi dobry
Dobry
Vyhovujici
Nevyhovujici
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat

Datum ptedédni/odeslani
inspekéni zpravy

Podpis piijemce nebo ¢j.
jednaciho protokolu CSI

Krajsky urad StiedoCeského kraje —
OSMS

2004-08-26

c4-1132/04-5075

Rada skoly

Nebyla ziizena.

Piipominky reditelky Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI Text

c4-1151/04-5075

Ptipominky byly podany.
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