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Inspekéni Cinnost na misté 16. 12. 2024 — 17. 12. 2024

Inspekéni ¢innost byla zahdjena odeslanim povéteni k inspekéni €innosti.

Pfedmét inspekéni ¢innosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani poskytovaného matefskou Skolou
podle § 174 odst. 2 pism. a), b) a c¢) zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich piedpist (Skolsky
zakon).

Charakteristika

Mateiska skola Morkovice, prispévkova organizace, okres Krométiz (dale skola nebo
matefska Skola), vykonava ¢innost matefské Skoly a Skolni jidelny. Ke dni inspekéni innosti
se ve Skole vzdélavalo 100 déti ve ctyfech tiidach ve véku od 2 do 7 let. Povinnost
ptredskolniho vzdélavani plnilo 34 déti, vcetné 1 ditéte S odkladem povinné skolni dochazky.



Aktudln¢é skola vzdélavala 6 déti mladsich tii let, 1 dit¢ se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, 4 déti s odliSnym mateiskym jazykem a 2 détem bylo umoznéno povinné
ptedskolni vzdélavani formou individudlniho vzdelavani.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Srozumitelné stanovend koncepce rozvoje Skoly vychazi z provedené analyzy podminek.
Ugelng vytygené cile jsou postupné napliiovany, zejména ve zkvalitiiovani materialnich
podminek, aktivni spolupréci s partnery na podporu rozvoje pohybovych aktivit déti,
Ctenafské gramotnosti a vedeni déti k bezpecnosti na cestach. Zatim se nedafilo koncepci
napliiovat v oblasti vysledkt vzdélavani déti.

Uginna podpora prosocialnich vztaht s jasné stanovenymi zaméry vytvatela velmi dobré
Skolni klima. Klidna a piatelska atmosféra mezi vSemi zaméstnanci $koly s respektujicim
ptistupem k détem bez ohledu na etnickou pfislusnost, kulturu, rodinné zazemi a jejich
ekonomicky status vytvofila kazdému ditéti rovné ptilezitosti ke vzdélavani.

Dobfe stanovend organizacni struktura spolu s fungujicim vnitinim i vnéj$im informacnim
systémem podporovaly efektivitu fizeni Skoly. V oblasti fizeni se vSak vyskytovaly dil¢i
nedostatky, predevsim v oblasti hodnoceni vysledkd vzdélavacich pokrokt jednotlivych
déti. Zavadeéna opatieni, kterd méaji vést ke zlepSeni vzdelavacich procesii nebyla dostate¢né
sledovana anebo schéazela. Pravideln¢ provadéna hospitacni ¢innost podéavala ucinnou
zpétnou vazbu pedagoglim, avsak tfidni dokumentace nebyla disledné kontrolovana.

Pedagogicky sbor byl ucelné slozeny z odborné¢ kvalifikovanych uditelek. Aktualni absence
asistenta pedagoga byla neprodlené¢ u¢inné feSena feditelem Skoly. Realizované dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikit vhodné korespondovalo s koncepénimi zaméry
rozvoje Skoly. VétSina ziskanych poznatkll ze vzdélavacich akei byla béhem vzdélavani
vhodné uplatiiovdna. Logopedicka preventivni péCe byla cilené realizovana formou
skupinové i individualni péce, kterou odborn¢ zabezpecovaly ulitelky s kurzem logopedické
preventistky.

Pro zajisténi vychovy a vzdé€lavani déti ma Skola velmi dobré materialni 1 prostorové
podminky, vnitini prostory Skoly jsou pribézné modernizovany, dopliovany jsou hracky
i didakticky material ve spojitosti se vzdélavacimi zaméry $koly. Skola byla aktivné a uéinné
zapojena do kulturniho Zivota obce, systematicky podporovala spolupréaci se zdkonnymi
zastupci déti a regionalnimi organizacemi. Pfinosna byla kooperace s organizacemi
zaméfenymi na podporu Ctenaifské gramotnosti a vedeni déti k bezpe€nosti S vyuzitim
programu praktickych ukazek a situacich na cestach. Dale velmi Gi¢inné probihala spoluprace
s mistni t€lovychovou organizaci na rozvoj pohybové aktivity déti, coz vedlo ke zlepSovani
jejich fyzické zdatnosti, podpofe rozvoje jejich pohybovych i manipulaénich dovednosti.
K tomuto ucelu byla aktivné vyuzivana dobfe vybavena Skolni zahrada.

Preventivni mechanizmy Skoly byly funkéni, zajiStovaly redlnou fyzickou bezpe€nost déti.
Prostednictvim vzdélavacich aktivit byly déti pfiméfené k jejich véku upozoriiovany
na mozna bezpe€nostni rizika. Zdravy Zivotni styl byl podporovén nejen pravidelnymi
pohybovymi aktivitami, ale 1ikvalitnim stravovanim a upeviiovanim spravnych
psychohygienickych navyk.
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Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Vzdélavani probihalo podle $kolniho vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani
s ucelnym zaméienim na vSestranny rozvoj ditéte s ohledem na jeho potieby. Navazujici
ttidni vzd€lavaci programy mély jasné stanovené vzdélavaci cile s vhodnymi motiva¢nimi
tématy. Pro planovani a realizovani individualni vzdélavaci nabidky, vSak nebyl jednotné
nastaveny systém sledovani pokroku kazdého ditéte. Hodnotici zaznamy byly rozdilné nebo
zcela chybély.

Prabéh vzdélavani byl plynuly a dobfe organizovany. Vhodné byla vyuzita souvislost
obsahu vzdélavani s redlnymi situacemi kazdodenniho Zivota. Béhem vzdélavaciho procesu
byl détem poskytovan dostatek ¢asu k realizaci ¢innosti s ohledem na jejich aktudlni potieby
a zajmy. Pomér fizenych a spontannich ¢innosti byl vyvazeny, déti byly podnécovany
K vlastni aktivité a k praci vlastnim tempem. Casova i tematicka provazanost spontannich
| fizenych aktivit umoznovala détem vénovat se vlastni hie nebo si vybirat z nabizenych
¢innosti s jasnym vzdélavacim zdmérem. Pravidelné realizované fizené zdravotné
preventivni pohybové aktivity odporovaly rozvoj motorickych dovednosti déti.

Kazda tfida méla kvalitné nastavena pravidla chovani a vzajemné komunikace, kterd byla
V potfebné mife détmi respektovdna. VSechny nabizené cinnosti probihaly ve vstiicné
a pozitivni atmosféfe, vyrazn¢ byl podporovan rozvoj komunika¢nich dovednosti déti,
upevilovano bylo jejich spravné a souvislé vyjadifovani. Frontadln¢ vedené vzdélavani bylo
vhodné organizovano formou skupinovou i samostatnou praci déti. DéEti byly ucelné
kladenymi otdzkami vybizeny k pfemysSleni a feSeni danych problémi. V pribchu
vzdélavani byla G¢inné zarazovana kratkd pripravna cvieni zamétena na logopedickou
prevenci. K rozvoji socialnich dovednosti pfiznivé napomdhaly i jednotné postupy pro
realizaci rezimovych momentli, pii kterych byly vSechny déti disledné vedeny
k sebeobsluze a samostatnosti v hygiené, oblékani, pii udrzovani poradku ve tiid¢ i pfi
stolovani. Déti byly za své vykony ocenovany a byla jim poskytovana urcitd zpétna vazba.

U déti v povinném predskolnim vzdélavani byly efektivné vyuZivany hry a cinnosti
podporujici rozvoj dovednosti potiebnych pro piipravu na GspéSny vstup do zdkladniho
vzdélavani. Systematicka vzdélavaci ¢innost pfispivala k celkovému rozvoji déti. Cilené
byly vyuZivany hodnotici prvky sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani

Pro vyhodnocovani vysledkii vzdélavani u jednotlivych déti neméla Skola zavedeny
jednotny systém. Sporadicky ziskané informace nebyly podkladem pro planovani
individualizované vzdélavaci nabidky. Opatieni, ktera maji vést ke zkvalitiovani Gspésnosti
vzdélavani kazdého ditéte nebyla u€inna, méla jen formalni charakter.

Vysledky vzdélavani deti jsou na dobré urovni. DéEti bez probléml navazovaly kontakt
S dospé€lymi, dobfe komunikovaly mezi sebou, umély formulovat své mySlenky do vét
a sdélit sva ptani, pozadavky 1 ndzory. Ochotné si poméhaly, v piipadé€ potieby se dokéazaly
dohodnout na postupu. Vzniklé problémové situace vyieSily casto uspéSné samy.
Pti ¢innostech a hrach umeély s ohledem na vE€k aplikovat diive ziskané zkuSenosti
a dovednosti. Témer vSechny déti se zvladly ucit kratké texty basni a pisni a umély je
reprodukovat. Déti plnici povinné predskolni vzdélavani mely jiz dostatecné rozvinutou
slovni zasobu, spravné chdpaly a umély uzivat zékladni Casové pojmy, Ciselné a matematické
souvislosti. Grafomotorické dovednosti byly u vétSiny déti pfiméfené. DéEti byly samostatné
pii sebeobsluze 1 stolovani, umély se orientovat v prostoru a bez potizi zvladaly zékladni
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pohybové dovednosti a pravidla pohybovych her. Adekvatné reagovaly na pokyny, dokéazaly
spolupracovat a dodrzovaly nastavena tfidni pravidla.

Skola vytvaiela pro viechny déti rovné piilezitosti ke vzdélavani. Kvalitné napoméhala
a zapojovala déti do Skolnich akei i aktivit rozvijejicich jejich talent a nadani s ohledem na
jejich individudlni moznosti, schopnosti a dovednosti. Respektovala konkrétni potieby rodin
a hledala pro né dostupna feSeni. Rodi¢e byli pravidelné informovani o dosazenych
vysledcich svych déti na tfidnich schlizkach

Preventivni skupinova logopedicka péce byla cilené¢ zatazovana do vzd€lavani, coz se
vyznamn¢ projevilo na kvalité komunikacnich schopnosti déti.

Zavéry

Vyvoj Skoly

— Zkvalitnéni materidln¢ technickych podminek (socidlni zafizeni, ¢aste¢na vymeéna
podlahovych krytin), pofizeni ucebnich pomiicek pro rozvoj informativniho mysleni
a digitalni kompetence

Silné stranky

— Skola aktivné vyuzivd program spoluprace s dilezitymi partnery v ramci rozvoji
pohybovych aktivit déti, bezpecnosti a podpoie ¢tenafské gramotnosti. (1.5)

— Pozitivni skolni klima se projevuje mezi v§emi zaméstnanci navzajem, mezi pedagogy
a détmi. (2.2)

— Skola aktivné vytvaii kazdému ditéti rovné piileZitosti ke vzdélavani bez ohledu
na etnickou pfislusnost, kulturu, rodinné zazemi a jejich ekonomicky status. (6.1)

Ciselné ozna¢eni odkazuje na kod kritéria v piislu§né modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kkriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— UCcinnost zavadénych opatfeni ke zlepSeni vzdé¢lavacich procesti neni dostate¢né
sledovana. (2.1)

— Nesystematicky zptisob hodnoceni vzdélavaciho pokroku kazdého ditéte neumoziuje
planovat a realizovat individualizované vzdélavani. (4.3)

— Nejednotné a nepromyslené sledovani vzdélavacich pokrokl déti. (5.1)

— Opatieni, ktera maji vést ke zkvalitiovani uspésnosti vzdélavani jednotlivych déti, maji
jen formalni charakter. (5.3)

Ciselné oznac¢eni odkazuje na kod kritéria v ptislu§né modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kkriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

— Zamgéfit se na U¢innou kontrolu zavedenych opatfeni pro zkvalitiovani uspéSnosti
vzdélavani jednotlivych déti.

— Systematicky sledovat vzdélavaci pokrok kazdého ditéte a jejich vysledky vyuzivat
pro planovani a realizovani individualizované vzdélavaci nabidky.

— Sjednotit a promyslet systém ke sledovani a zaznamu vzdé¢lavacich pokroka déti.
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Stanoveni lhiity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zikona uklada Fediteli $koly
ve lhité do 15 dni od marného uplynuti lhiity pro podani piipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pfipominkam, prijmout opatieni
K odstranéni nedostatki zjisténych inspekéni cCinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhiité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla pfijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladii, 0 které se inspekéni zjisténi opiraji

1.  Koncepce dalsiho rozvoje prispévkové organizace Matetské Skoly Morkovice na
obdobi od 2016 — 2025, k datu inspek¢ni ¢innosti

2.  Dokumentace skoly podle § 28 odst. 1 skolského zédkona ve Skolnim roce 2023/2024
a 2024/2025 k datu inspek¢ni ¢innosti

3. Zapisy z tfidnich schiizek rodi¢t ve Skolnim roce 2024/2025
4.  Individualni zaznamy o détech vzdélavanych v MS k datu inspekéni ¢innosti

5.  Kontrolni ¢innost a zapisy z hospitaéni Cinnosti ve Skolnim roce 2023/2024
a 2024/2025 k datu inspekce

6. Dokumentace k zajisténi podminek bezpecnosti a zdravi déti a k personalnim,
finan¢nim a materialnim podminkam ve Skolnim roce 2024/2025 k datu inspekce

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 Skolského zakona miiZe Feditel $koly podat piipominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim pievzeti. P¥ipadné
pripominky zaslete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam reditele
inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pFipominkami a stanoviskem Ceské 3kolni inspekce
K jejich obsahu zasila Ceska ¥kolni inspekce zFizovateli a §kolské radé. Inspekéni
zprava veetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve $Skole nebo Skolském
za¥izeni, jichZ se tyka, a v mistné p¥islusném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zaroveii je inspekéni zprava zvefejnéna na webovych strankach Ceské §kolni inspekce
a v informaénim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspek¢éniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Svétla Mitackova, Skolni inspektorka, vedouci inspek¢éniho tymu
Mgr. Dana Karmasinova, Skolni inspektorka
Bc. Jana Mazékov4, kontrolni pracovnice

3. ledna 2025
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Materskd skola Morkovice
pfispévkovad organizace, okres Kromériz

17. listopadu 720
768 33 Morkovice
€.j.: 5/2025 Ceskd skolni inspekce
Frdni Srdmka 2319/37
Smichov
V Morkovicich dne 16.1. 2025 15000 Praha 5

Vazeny pane fediteli,

ve dnech 16. — 17.12. 2024 byla provadéna v nasi Matefské Skole Morkovice inspekcni ¢innost. Se
zavéry a vysledky z inspekéni ¢innosti jsem byl osobné a slovné seznamen v posledni den inspekéni
¢innosti. Po obdrZeni inspekéni zpravy (tj. 6.1. 2025) jsme vSak dosli k zavéru, Ze bychom se radi
k nékterym zavértm &i formulacim vyjadfili a vznesli tak urcité namitky.

Dovolime si uvést pro nas mimoradné dllezitou pasaz v odstavci ,Hodnoceni podminek vzdélavani“.
Zde se ve zprdvé pisSe, cituji: ,Pravidelné provadénd hospitacni éinnost poddvala ucinnou zpétnou
vazbu pedagogim, avsak tridni dokumentace nebyla disledné kontrolovdna.” Zde si dovolime
nesouhlasit, jelikoz tato formulace se opirda pouze a vyluéné o zjisténi absence diagnostickych
zdznam0 pouze vjedné ze Ctyr tiid. Ano, tuto dokumentaci (respektive tento segment) jsem
opomenul, zde v dané tfidé zkontrolovat a toto pochybeni plné uznavam. Jde viak o jedinou ¢ast
z dokumentace a v jedné tiidé. Toto mi bylo také slovné ozndmeno v zévéru inspekéni ¢innosti. Ke
vSem hospitacnim &innostem pfistupuji s profesionalnim pfistupem a dikladné kontroluji vedkerou
dokumentaci a ¢innost pedagog(, av3ak i ja jsem mohl pochybit a v této tfidé pochybil. Nicméné vyse
zminéna formulace mize vyznivat a alespori pro mé tak vyznivd, ze fadné a dlsledné nekontroluji
obecné veskerou tfidni dokumentaci ve vSech tfidach. A zde bych se tedy proti této formulaci rad
ohradil. Jde nejspiSe o nestastnou formulaci, ale mGze byt na ni zésadné pohliZeno.

V oblasti ,Hodnoceni vysledk( vzdélavani“ opét cituji prvni odstavec: ,,Pro vyhodnocovdni vysledkdi
vzdéldvani u jednotlivych déti neméla sSkola zavedeny jednotny systém. Sporadicky ziskané
informace nebyly podkladem pro planovdni individualizované vzdélavaci nabidky. Opatieni, kterd
maji vést ke zkvalitiiovdni dspésnosti vzdélavani kaZdého ditéte nebyla ucinnd, méla jen formdini
charakter.”

Za predpokladu, Ze spravné chapeme tuto interpretaci a jednd se o ony diagnostické zaznamy,
zaznamendvajici pokroky déti, pak bychom radi konstatovali, Ze neni nikde pfedepséno, ze by systém
vedeni téchto zdznam{ mél byt jednotny. N&$ systém zépisu téchto zaznami zohlediiuje vékové
slozeni déti a jednotny systém nemusi vidy vyhovovat viem vékovym skupindm. Pedagogové tak maji
volné ruce ve vybéru toho, i onoho systému vedeni diagnostickych zaznamg, ktery jim nejlépe
vyhovuje a charakterizuje jejich tfidu. Tridy jsou totiz homogenniho typu. Napt. u nejmensich déti
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mame tzv. Osobni list ditéte, ve kterém jsou zapisovany spiSe prvni poznatky o détech, Ci specifika
téchto déti.

| zde se viak zamé&Fujeme na to, jak déti zvladaji sebeobsluhu, patfi¢nou samostatnost pfi stravovani
& dchop nétini. Uz toto je viak z nadeho pohledu uréitou diagnostickou &innosti pedagoga u téchto
déti. V dobé inspekéni &innosti byl dale inspekéni tym sezndmen s tim, Ze matefskd 3kola pfechazi na
novy systém digitalizace ,Sprava M3“ kde se s touto podrobnou diagnostikou seznamujeme, ale také
ji systematicky vyplfiujeme. Tato diagnostika v elektronické podobé ma rozsifené moznosti a patfi¢né
nam svou vhodnosti zapada do tfidy s nejstarsimi détmi ,pfedskolaky”. S &im piné souhlasime je, a to
jsem uved! i u inspekéni &innosti, Ze by bylo dobré si tuto soustavu hodnoceni doplnit o pisemny
zaznam konkrétnich cilt u kazdého ditéte. Toto doporuéeni pani inspektorek kvitujeme a urtité toto
bude zdokonaleno a zavedeno. Pokroky déti jsou tak sledovany, ale rozhodné ne sporadicky. Zaznamy
byly predloZeny ve viech t¥idach az na jednu tfidu, kde tyto zdznamy ptedloZeny nebyly a nebyly
mnou v dané tiidé zkontrolovény pfi hospitaéni ¢innosti. Viz. tvod dopisu.

Zévérem bychom chtéli fici, 7e veskeré nae postupy jsou Fadné promyslené a nikoliv jen nahodilé &i
formalniho charakteru. Cely pedagogicky tym pracuje svédomité, profesiondlné a je soustavné
ptihlizeno z jeho strany k potfebdm déti. Dale bychom chtéli zdraznit, Ze Skola vénuje vysokou miru
asili ke zkvalitnéni vzd&lavacich procest, a proto povazujeme nékteré formulace v inspekéni zpraveé za
pili§ zobecnéné a nepresné vystihujici realitu nasi prace. | naddle jsme pfipraveni se zlepSovat,
zdokonalovat a zapracovat na veskerych slabych strankdch a bereme si vSechna doporuéeni CSI
k srdci.

MATERSKA SKOLA MORKOVICE

S uctou

Martin Musel
feditel MS Morkovice
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Ceska $kolni inspekce
Zlinsky inspektorat
Zarami 88, P. O. Box 125,760 01 Zlin

Cj.: CSI1Z-110/25-Z
Sp. zn.: CSIZ-S-264/24-Z
22.1.2025

Stanovisko k prfipominkam

Reditel pravnické osoby nazev Mateiska §kola Morkovice, piispévkova organizace, okres
Kroméiiz (dale ,,8kola), podal pfipominky k inspekéni zpravé &j. CSI1Z-1372/24-Z dle § 174
odst. 11 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Reditel §koly v pFipominkach k &4sti Hodnoceni podminek vzdélavani uvadi:

Dovolime si uvést pro nas mimoradné dllezitou pasaz v odstavci ,Hodnoceni podminek vzdélavani“.
Zde se ve zpravé pise, cituji: ,,Pravidelné provadéna hospitacni ¢innost poddvala ucinnou zpétnou
vazbu pedagogium, avsak tridni dokumentace nebyla disledné kontrolovdna.” Zde si dovolime
nesouhlasit, jelikoz tato formulace se opird pouze a vyluéné o zjisténi absence diagnostickych
zdznaml pouze vjedné ze Ctyf tfid. Ano, tuto dokumentaci (respektive tento segment) jsem
opomenul, zde v dané tfidé zkontrolovat a toto pochybeni pIné uznavam. Jde vsak o jedinou ¢éast
z dokumentace a v jedné tfidé. Toto mi bylo také slovné oznameno v zdvéru inspekéni innosti. Ke
viem hospitacnim &innostem pfistupuji s profesiondlnim pfistupem a dukladné kontroluji veskerou
dokumentaci a ¢innost pedagog, av3ak i ja jsem mohl pochybit a v této tfidé pochybil. Nicméné vyse
zminénda formulace miZe vyznivat a alespori pro mé tak vyzniva, Zze fadné a dusledné nekontroluji
obecné veskerou tfidni dokumentaci ve vSech tfidach. A zde bych se tedy proti této formulaci rad
ohradil. Jde nejspiSe o nestastnou formulaci, ale méiZze byt na ni zdsadné pohliZeno.

Stanovisko inspek¢niho tymu:

Inspekéni Cinnosti a kontrolou tfidni dokumentace bylo zjiSténo, Ze tfida Pastelek pro déti ve
veéku 5 az 6 let nevedla pedagogickou diagnostiku. V této tfid¢ je zapsanych 27 déti, v€etné 7
déti v povinném piredskolnim vzdélavani a 1 ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potrebami.
V terminu inspek¢ni ¢innosti jiz méla byt pedagogicka diagnostika zcela funkcni a pribézné
vyhodnocovana. Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale RVP
PV) je dilezitym tikolem ptedskolniho vzdélavani vytvaret dobré predpoklady pro pokracovani
ve vzdélavani tim, ze za vSech okolnosti budou maximalné podporovany individudlni rozvojové
moznosti déti a bude tak kazdému ditéti umoziovano dospét v dobé, kdy opousti mateiskou
Skolu k optimalni urovni rozvoje a uceni, tedy k takové tirovni, ktera je pro dité individualné
dosazitelna. Vzhledem ktomu, Ze pedagogicka diagnostika v této tfidé nebyla vedena,
planovani vzdélavani se nemohlo opirat o individualni cile ani vzdélavaci nabidku vedouci
k Ga¢innému rozvoji kazdého jednotlivého ditéte, jenz bylo fediteli matetské Skoly feceno i pii
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zaveérecném hodnoceni. Kontrolni ¢innost tfidni dokumentace feditele matefské Skoly tomto
ptipadé nebyla dusledna.

Reditel $koly v pfipominkach k ¢asti Hodnoceni vysledki uvadi:

V oblasti ,Hodnoceni vysledkil vzdélavéni“ opét cituji prvni odstavec: ,Pro vyhodnocovéni vysledkd
vzdéldvdni u jednotlivych déti neméla Skola zavedeny jednotny systém. Sporadicky ziskané
informace nebyly podkladem pro pldanovani individualizované vzdéldvaci nabidky. Opatieni, kterd
maji vést ke zkvalitiiovani uspésnosti vzdélavani kazdého ditéte nebyla ucinnd, méla jen formaini
charakter.”

Za predpokladu, Ze sprévné chdpeme tuto interpretaci a jednd se o ony diagnostické zdznamy,
zaznamendvajici pokroky déti, pak bychom radi konstatovali, Ze neni nikde piedepsano, Ze by systém
vedeni téchto zdznamO mél byt jednotny. Na3 systém zdpisu téchto zaznami zohlediiuje vékové
slozeni déti a jednotny systém nemusi vzdy vyhovovat viem vékovym skupindm. Pedagogové tak maji
volné ruce ve vybéru toho, Ci onoho systému vedeni diagnostickych zaznamd, ktery jim nejlépe
vyhovuje a charakterizuje jejich tfidu. Tfidy jsou totiz homogenniho typu. Nap. u nejmengich déti

méame tzv. Osobni list ditéte, ve kterém jsou zapisovény spie prvni poznatky o détech, &i specifika
téchto déti.

| zde se viak zamé&Fujeme na to, jak déti zvlddaji sebeobsluhu, patfitnou samostatnost pfi stravovani
& Gchop natini. Uz toto je viak z naseho pohledu urcitou diagnostickou &innosti pedagoga u téchto
déti. V dobé inspekéni &innosti byl déle inspekéni tym seznamen s tim, Ze matefskd Skola pfechazi na
novy systém digitalizace ,Sprava M3“, kde se s touto podrobnou diagnostikou seznamujeme, ale také
ji systematicky vypliiujeme. Tato diagnostika v elektronické podobé& ma roziifené moznosti a patficné
nam svou vhodnosti zapada do t¥idy s nejstarsimi détmi ,pfed3kolaky”. S &im pIné souhlasime je, a to
jsem uved! i u inspekéni &innosti, Ze by bylo dobré si tuto soustavu hodnoceni doplnit o pisemny
zaznam konkrétnich ciltl u kazdého ditéte. Toto doporugeni pani inspektorek kvitujeme a urtité toto
bude zdokonaleno a zavedeno. Pokroky déti jsou tak sledovany, ale rozhodné ne sporadicky. Zaznamy
byly predlozeny ve viech tiiddch aZ na jednu t¥idu, kde tyto zaznamy predloZeny nebyly a nebyly
mnou v dané t¥idé zkontrolovany pfi hospitacni ¢innosti. Viz. Gvod dopisu.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

RVP PV uvadi, Ze pedagogicka diagnostika je vyhodnocovana na zakladé dlouhodobého
a kazdodenniho styku s ditétem a znalosti aktudlni Uurovné rozvoje i dalSich rozvojovych
moznosti, kterd v€asn¢ odhali specifika vzdélavani tim, ze je diagnosticky systém jednotny,
a umoziiuje z dlouhodobého hlediska sledovat v etapé ptredSkolniho vzdélavani osobnostni
rozdily mezi détmi, a stejné tak 1 rozdily v jejich individualnich vykonech. Inspekéni tym se pii
hodnoceni opiral nejen o pojeti RVP PV, ale i o Kriterialni rdamec hodnoceni CSI. Vedeni koly
a pedagogové neuplatiiovali pritbézny uceleny systém k ziskdvani aktudlnich informaci
0 vysledcich vzdélavani kazdého ditéte. Systém k ziskavani informaci o vysledcich vzdélavani
si volili jednotlivi pedagogové podle svych potieb, coz neumoziiovalo kontinualné sledovat
celou etapu vyvoje ditéte od jeho pocatku piedSkolniho vzdélavani skoly az po dobu pfechodu
na dalsi vzdélavani. Formalné a sporadicky vedena opatieni ke vzdélavani, se vSak dostatecné
(ve vétsiné diagnostickych zaznamu) nezabyvala dalSim vzdélavacim postupem, Cci
metodickym doporucenim pro G¢inny rozvoj vzdélavani jednotlivych déti, tedy jak s ditétem
pracovat dal. Pedagogické pulsobeni ucitele nebylo véazadno na vysledky pedagogické
diagnostiky a ucinné nastavena opatieni, kterd by poskytovala kazdému ditéti individualni
pomoc a potiebu pfi vzdélavani, aby vyrovnavala jejich vzdélavaci Sance. Organizace vékove



homogennich tfid neni odbornou zarukou kvalitniho vedeni pedagogické diagnostiky, nebot
7adna ze tfid neni vékoveé homogenni, viz vyse tfida Pastelek.

Inspekéni tym byl informovan s tim, ze se pedagogové Skoly seznamuji s moznosti digitalni
diagnostiky déti, ale v dobé inspekéni ¢innosti nebyly tyto diagnostické nastroje pripraveny,
jasn¢ nastaveny a systematicky vyplnovany pro priubézné vyhodnocovani individuéalnich
vysledkt déti ve vSech oblastech jejich vyvoje. Pedagogické fizeni vedeni Skoly z hlediska
sledovani vysledki a individualniho rozvoje vzdélavani déti nebylo jasné a ucelené.
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