Ceska Skolni inspekce

C.j.: 083 391/98-2030 Inspektorat €. 08 - Liberec
Signatura: mh3vs201 Okresni pracovisté Jablonec nad Nisou

INSPEKCNI ZPRAVA

Skola / $kol. zaFizeni: Stfedni odborna $kola, Stiedni odborné uéilisté, Odborné uciliste,
(presny ndzev, pod kterym je ~ UCiliSt€ a Prakticka Skola, Jablonec nad Nisou, Smetanova 66
zafazena do sité, a adresa) .

Smetanova 66, 466 01 Jablonec nad Nisou
1Z.0: 107 850 371
Reditel $koly / zaFizeni: ~ Mgr. Frantisek Lufinka
Ziizovatel: MSMT CR Karmelitska 7, 118 12 Praha 1 - Mala Strana

Piisludny §kolsky uFad:  Skolsky titad v Jablonci nad Nisou

Termin inspekce: 28.8. a 22.9.1998

Inspektor: Mgr. Josef Drabek

Predmét inspekce: Posouzeni Skoly ve vybranych ¢astech dle § 18 odst. 3, 4 zakona
¢. 139/1995 Sb. - opravna zkousSka, maturitni zkouska.

Oznaceni dokladii Tiidni vykazy tfid NKC2, NKT2, protokoly z pisemnych

a ostatnich materialu, 1 ustnich maturitnich zkouSek, maturitni otazky zkouSenych

o které se zjiSténi opira:  pfedmétl, maturitni pisemné prace z ceského jazyka

ZJISTENE SKUTECNOSTI A JEJICH HODNOCENI

1. Hodnoceni podminek, v nichZ maturitni zkouska probiha

Opravné zkouSky konané 28. 8. i Gistni maturitni zkousky konané 22. 9. 1998 prob¢hly
ve vkusné upravené zasedaci mistnosti. ZkouSeni byli Zaci dvou tfid nastavbového studia a
jeden zak tifletého u¢ebniho oboru, ktefi piesli v ramci optimalizace sit& §kol z ISS Tanvald.

V prvnim uvedeném datu shlédl Skolni inspektor zkouSeni jedenacti zakii z jednoho
pfedmétu. Znich bylo pét zakti zkouseno zc&eského jazyka a literatury (CIL), dva
z managementu a marketingu (MAN) a po jednom z matematiky (MAT), ekonomiky (EKO),
getnictvi (UCE) a technologie (TEC).

V druhém datu vykonalo sedm zaki tiid NKC2 a NKT2 celou maturitni zkousku.
Vsichni byli zkouseni z CJL a EKO, $est z MAN, ¢étyfi z MAT, tii z némeckého jazyka (NEJ) a
jeden z pravni nauky (PRN).

Pii opravnych zkouskach byli zkousejicimi MAT, MAN, UCE a EKO u¢itelé, kteii je
ucili na pfedchozi Skole, dalsi dva uvedené predméty zkousSeli ucitelé Skoly, na niz se zkousky
konaly. Pti maturitnich zkouskach zkousSel ucitel ucici maturanty v Tanvaldu pouze EKO a
MAN (které je vyucoval).
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Po celou dobu pfitomnosti Skolniho inspektora byli vSichni zkousejici, pfisedici 1 ostatni
¢lenové zkuSebnich komisi neobycejné vstiicni, hledali, co zkouSeni umi. Jejich €innost byla
ztizena 1 tim, Ze neméli k dispozici texty konkrétnich maturitnich otdzek z Tanvaldu a museli
vypracovat vlastni dle osnov zkousenych pfedméti. Snaha o vzdjemnou komunikaci byla
Castéji jednostranna, a to zasluhou pedagogi.

Pokud nebude vyslovné uvedeno, tykaji se ndsledujici sd€leni zkouSeni v obou
uvedenych terminech.

Podminky, v nich? opravné zkouSky zjednotlivych predmétii i maturitni zkouSka
probihaly, byly spiSe nadpriimérné.

2. Obsah maturitni zkouSky vzhledem ke vzdélavacimu programu Skoly a profilu
absolventa

Stanoveny pocet maturitnich otdzek byl dodrzen. VSechny byly piedem schvaleny
feditelem Skoly. Jejich obsah byl v souladu s osnovami zkouSenych vyucovacich predmétt, pii
opravnych zkouskach byla kladena velk4 véha na obsah uéiva vylozeného v ISS Tanvald.

Zdaiilé bylo zaméfeni otazek MAN a NEJ na budouci profesi maturantii.

Obsah zhlédnutych opravnych zkouSek i maturitni zkousSky hodnoti Skolni inspektor
jako spise nadpriimérny.

3. Posouzeni znalosti ¢i vykonu Ziaka

Vybér témat i slohovych forem pro pisemnou maturitni zkouSku konanou ve dnech
7.a8. 4. 1998 (byly nabizeny rizné ctvetice témat v rizné dny) byl GspéSny. Maturanti volili
vSechna nabizena témata véetné dvou odbornych vykladi zamétenych na profese truhlaiské a
krejcovské (podnikédni v oboru).

Skolni inspektor piecetl po jedné pisemné praci klasifikované chvalitebng, dobie a
nedostate¢né. Piectené prace mély rozsah pouze dvé az tfi a pul strany, jedna znich
obsahovala osnovu az na konci konspektu. Obsahové, stylisticky i1 pravopisné odpovidaly
urovni nastaveb po vyuceni.

Pfi ustnim zkouseni byla ddvana maturantim moznost pro uplatnéni osobnosti. Ti se
vétSinou snazili mluvit spisovné, prokazovali primérnou pohotovost, chudsi slovnik, jejich
kulturnost vystupovani byla pfiméfena. Znalosti kromé¢ MAT odpovidaly obsahu maturitni
zkousky, v NEJ méli zkouSeni malou slovni zasobu, ale postadujici pro jejich profesi.

Piedvedené znalosti byly podpriimérné, na co? mohlo mit vliv i to, Ze Zdci byli
zkouSeni v jim neznamém prostiedi a v nékterych piredmétech i neznamymi zkouSejicimi.

4. Hodnoceni a Kklasifikace Zaki

Hodnoceni a klasifikace pii opravnych zkouSkéach byly humanni, mirné.

Slovni hodnoceni prohlédnutych pisemnych praci z CJIL bylo vystizné, klasifikace byla
mirnd. Prace byly peclivé pravopisné i stylisticky opraveny, solidn€¢ podrobné pisemné
komentovany.

Ustni zkouseni pii maturitni zkousce bylo vhodné zaméfeno na obor. Pfi hodnoceni
komise piihliZely ke konstatovanému handicapu zkousenych, klasifikace byla spiSe mirna.

Pii celkovém hodnoceni vykonu zkouSenych prihlizely komise ke konstatovanému
handicapu, klasifikace byla spise mirna.
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5. DodrZovani pravnich predpisi

Katalogy zkouSenych tfid byly bez zavad, katalogové listy byly peclivé vyplnény a
uzavieny.

Protokoly o pisemnych maturitnich zkouskach byly fadné vyplnény, z jejich zapisu
vyplyvé, Ze v jedné uéebné psalo pisemnou praci z CJL soudasné 27 studentii (volili viechna
Ctyf'i nabidnuta témata).

V protokolech z cervna byly pfedchozi Skolou zapsani pouze Zaci, ktefi nekonali
opravné zkousky. Pro ty, ktefi je uspé$né€ vykonali, byly zavedeny a pribézné vyplhovany dalsi
vlozky protokolu. Jiné nedostatky nebyly nalezeny.

SloZeni i jednani zkuSebnich komisi pro opravné zkousky z jednotlivych predméth i pro
maturitni zkousky se fidilo pfislusSnymi vyhlaskami. TéZ Casy vyhrazené ptipravé a zkouseni
byly svédomité dodrzeny.

Dodriovani pravnich predpisii véetné vedeni povinné dokumentace tykajici se
opravnych zkousek z jednotlivych piredmétii i maturitni zkousky bylo nadpriimérné.

ZAVERY

Podminky, v nichZ opravné zkouSky z jednotlivych pfedmétii i maturitni zkouSka
probihaly, byly spiSe nadprimérné.

Obsah zhlédnutych opravnych zkouSek i maturitni zkouSky hodnoti $kolni inspektor
jako spiSe nadprimeérny.

Piedvedené znalosti byly podprimérné, na coz mohlo mit vliv i to, Ze Zaci byli
zkouSeni v jim neznamém prostiedi a v nékterych predmétech i nezndmymi zkousejicimi.

Pti celkovém hodnoceni pfihlizely komise ke konstatovanému handicapu, klasifikace
byla spiSe mirna.

Dodrzovani pravnich ptedpisi vcetné vedeni povinné dokumentace tykajici se
opravnych zkousek z jednotlivych predmétii i maturitni zkouSky bylo nadprimérné.

V Jablonci nad Nisou dne 25. zafi 1998

razitko

Podpis inspektora: Drabek v.r.

Se vSemi zde uvadénymi udaji jsem byl seznamen dne ~ 25.9.98
razitko
podpis feditele Skoly  Lufinka v.r.
Dle § 19 odst. 8 zdkona ¢. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve Skolstvi ve znéni pozdejsich predpisii

miize Feditel Skoly - zarfizeni podat pFipominky k obsahu inspekcni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim

obdrzeni. Pripominky k obsahu inspekcni zpravy jsou jeji soucdsti.

Na védomi:

Adresat Datum pi‘edani/| Podpis pFijemce nebovév.j.
odeslani zpravy| jednaciho protokolu CSI

Ziizovatel: MSMT CR 10.11.1998 | 083 501/98 - 4005

Skolsky tiad: Skolsky uiad Jablonec nad Nisou 10.11.1998 083 502/98 - 4005

Inspekéni zprava - str. 3



Inspekeéni zprava - str. 4



	2. Obsah maturitní zkoušky vzhledem ke vzdělávacímu programu školy a profilu absolventa
	3.  Posouzení znalostí či výkonu žáka
	4.  Hodnocení a klasifikace žáků
	5.  Dodržování právních předpisů



