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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Vyssi odborna $kola (dale VOS) byla ziizena jako Vyssi odborna kitestanska $kola publicistiky
zfizovaci listinou ¢j. 4282/95 dne 20. prosince 1995 s platnosti od 1. ledna 1996. Ztizovatelem
je Arcibiskupstvi prazské, Hradanské namésti 16, Praha 1. Skola byla zizena na dobu
neurcitou a dle ¢lanku IV. zfizovaci listiny je statutdrnim organem feditel Skoly. Plivodni sidlo
Skoly bylo na adrese Korunni 586/2, Praha 2. Dodatkem €. 1 ke zfizovaci listiné ¢j. 1990/96 ze
dne 29. kvétna 1996 se zménil nazev Skoly na Vyssi odborna Skola publicistiky. Dodatkem ¢. 2
ke zfizovaci listiné ¢j. 583/98 ze dne 24. tnora 1998 doslo ke zméné sidla Skoly, stavajici
adresa je Opatovickd 18, Praha 1. V souvislosti se zménou adresy vydalo MSMT nové
rozhodnuti o zatazeni do sit€¢ Skol, ptfedskolnich zafizeni a Skolskych zafizeni pod &j. 17
227/2001-21 ze dne 11. kvétna 2001. V rozhodnuti je konstatovana kapacita 270 zakl a
uveden studijni obor 72-42-N/002 Publicistika, denni studium. Od 2. ro¢niku si Zaci voli
specializaci - zaméfeni Kulturni publicistika a Socidlné-politicka publicistika. Tomu odpovida
nabidka volitelnych a vybérovych predméti.

VOS realizuje v souladu s timto rozhodnutim vyuku v dennim studiu, studium dalkové nebylo
zatim MSMT povoleno. Vyuka probiha formou prednasek, seminaii a cvicent, jeji soucasti ma
byt podle u¢ebniho planu také souvisla tfitydenni praxe v zavéru 2. a 4. obdobi.

Ve Vykazu o vyssi odborné skole podle stavu k 15. fijnu 2001 vykazuje Skola 221 zaka v péti
skupinach. Tento tidaj neni zcela piesny, nebot’ CSI zjistila jisté nesrovnalosti v udavaném
a skuteCném poctu zaki (jak je popsano dale). RovnéZz uvedené déleni 2. a 3. ro¢niku do
skupin neodpovida skute¢nosti.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI

VOS se zaméfuje na piipravu odbornikii v oblasti publicistiky, ktefi se mohou uplatnit
v tiSténych médiich, pfipadné v rozhlase €i televizi. V oblasti vzdélavani klade diraz vedle
odbornosti 1 na systematické zdokonalovani vyjadfovacich schopnosti, jazykové kultury
a Siroké znalosti z oborii spolecenskovédnich.

Cilem inspekce bylo posouzeni pribéhu a vysledkli vzdélavani v predmétech, které Skola
deklaruje jako profilové vzhledem ke své koncepci. Predméty byly posuzovany v téchto
blocich: blok specifickych pfedméti oboru publicistiky (redigovani a prace s textem, tviirci
dilna psani, analyza médii, zpravodajské a publicistické Zanry, tvorba novin a casopisl
a rozhlasova tvorba), blok ¢eského jazyka a literatury (Cesky jazyk, textologie, soucasna Ceska
literatura, umélecké sméry, polemika a diskuse) a blok spolecenskovédnich pfedméth
(filozofie, estetika, ivod do sociologie, problémy soucasné¢ho svéta, clovek a nabozenstvi,
socialni psychologie).

Dale se inspekce zaméfila na efektivitu Cerpani prosttedkl pfid€lenych ze statniho rozpoctu
vzhledem ke schvélenym u¢ebnim dokumentiim.

Prostorové a materialni podminky $koly

Vys8i odborné Skola publicistiky sidli v prvém a druhém poschodi domu €. 784 v Opatovické
ulici v Praze 1. Tyto prostory uziva na zakladé¢ ndjemni smlouvy ze dne 15. Cervence 1997
uzaviené s firmou NELSON, s.r.o. se sidlem v Liberci 3, Slavickova 68. Pivodné se jednalo
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o plochu cca 700 m2 pronajatou na dobu urcitou od 1. z&ii 1997 do 1. srpna 2000.
Néslednymi dodatky ke smlouvé €. 1, 2, 3, 5, 6 a 8 byla uzivana plocha postupné rozsifena o
dalSich 272 m2. Dodatkem ke smlouvé €. 4 ze dne 1. prosince 1999 byla smlouva uzaviena na
dobu neurcitou sro¢ni vypovédni lhiitou. Vedle uceben pro teoretickou vyuku maji zaci
k dispozici cviéné rozhlasové a televizni studio, pfednaSkovou aulu a fotolaboratof.

Z hlediska materialniho byly jedinym nedostatkem malé a Spatné Citelné tabule (v uc¢ebnach
neni k dispozici tekouci voda na jejich myti, pouze vlhka houba a malé umyvadlo). Ucebny
byly vybaveny standardnim Skolnim nabytkem, jinak svou strohosti aZ na jednu vyjimku nebyly
esteticky podnétné. Velmi dobie je po materidlni strance vybaveno cviéné medialni studio.
Nedilnou soucasti vyuky odbornych predméti je vyuzivani moderni audiovizudlni techniky.
Vyznamnym prvkem zdzemi studentli i pedagogt je Skolni knihovna. Je pfistupnd denné, vedle
denniho tisku a ¢asopist poskytuje z4jemctim beletristickou 1 odbornou literaturu. Knizni fond
¢ini piiblizn€ 3500 svazkd, tituly jsou piehledné a systematicky fazeny v prosklenych skiinich.
V souladu se soucasnym trendem ziskavani, zpracovavani a pfedavani informaci disponuje
Skola rovnéz pfipojenim k internetu, ktery mohou Zaci celodenné vyuzivat.

Blok specifickych predmétii oboru publicistiky

Vyuka sledovanych pfedmétli odpovidala rimcovym ucebnim osnovam, Casove-tematicky plan
pro pfedmét redigovani a prace s textem nebyl v dobé hospitaci k dispozici. Sledovand vyuka
se vyznacovala tim, Ze ucitelé spravné reagovali na aktualni vyvoj nasi i zahrani¢ni medialni
scény. Pouze pfedmét rozhlasova tvorba (podle piedloZzené¢ho planu) poskytuje diléi a
viceméné povrchni teoretické znalosti a praktické zkuSenosti z rozhlasové publicistické tvorby.
Je to patrné i1 znizké hodinové dotace a absence doprovodnych disciplin (napf. mluvni
vychova, technické minimum).

Nespornym kladem byla erudice a pfirozend autorita vyucujicich, jde vesmés o zkuSené
pedagogy s dostatecnou a navic stdle aktivni zkusSenosti z prace v tisténych i elektronickych
médiich.

Hospitace probé&hly v druhém tydnu letniho obdobi, z¢4sti byly jednotlivé hodiny poznamenany
jeste¢ dil¢imi organizacnimi nedotazenostmi (pokyny k praci, zapisy pifedchozich zéapocti,
castecné neefektivni rozlozeni Casu v piednasce rozhlasova tvorba a pod.). Zptsob vyuky
vyrazné preferoval praktické dovednosti, nezbytné pro zapojeni absolventii VOS do redakénich
tym1, vhodn¢ se opiral o potiebnou teorii daného predmétu. Témét vSichni ucitelé velmi casto
odkazovali na konkrétni situace, vyuzivali osobni zkuSenosti z redakéni prace, pracovali s texty
¢lankl a vtahovali studenty do Zivé a dynamicky se rozvijejici problematiky naSich médii.
Vyuka nebyla stereotypni, po strance metod a forem byla (az na jednu vyjimku) dostatecné
pestra a pfitazliva. Ucitelé pfesvédcivé argumentovali a fundované reagovali na dotazy zakd.
Pouze v pfedmétu rozhlasova tvorba se Cast, ve které Zaci vyjadfovali svilj vztah k rozhlasu,
jevila malo zajimavad a zbytecné¢ dlouha. Kladem tohoto pfedmétu naopak byla analyza
cviénych studentskych praci, i kdyz nebyly voleny prace zakti VOS a ukazky publicistickych
zanra se omezily jen na anketu.

Ve sledovanych hodinach byl patrny cil vyuky, pozitivnim a motivujicim prvkem byla také
posloupnost a navaznost jednotlivych pfedmétd, védomi souvislosti s vykladem v paralelnich
pfedmétech a u ostatnich uciteltl (zejména v piedmétu redigovani a prace s textem). Vysoce
motivyjici byla prace s aktudlnim textovym a obrazovym materidlem - analyzovéany byly
novinové ¢lanky a televizni relace z poslednich dni, navic s pomoci kvalitniho a studenty zjevné
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zazitého hodnotového a terminologického apardtu. Zpiisob zadavani tymovych ukola
v pfedmétu tvorba novin a &asopisti byl vysoce odborné naroény a aktudlni. Zaci byli
motivovani ke skute¢né investigativni tymové praci. V predmétu rozhlasova tvorba bylo dil¢im
negativem pon¢kud nejasné zadani kritérii pro hodnoceni vyslechnuté ukazky.

VSichni ucitelé jsou komunikacné i odborné velmi zdatni, presvéd¢ivi a respektovani.
Atmosféra v hodinach byla uvolnénd a neformélni, Skola preferuje pratelsky ptistup a dobrou
kvalitu osobnich vztahli. To vSak mélo n€kdy negativni dopady na vyuku (pozdni ptichody
a odchody béhem pfednasek i seminaiti, zvonéni mobilnich telefoni pii vyucovani).

Kvalita vyuky v bloku specifickych piedmétii oboru publicistiky je hodnocena jako velmi
dobra.

Blok piedmétii z oboru ¢eského jazyka a literatury

Postaveni téchto predmétii v aktudlnim ucebnim planu Skoly neni zcela v souladu s ucebnim
planem, ktery byl Skole pro vyuku vyssiho odborného studia schvalen ministerstvem Skolstvi.
Nesoulad je jednak ve struktufe predmétii (pfedmét textologie vyucovany ve 3. ro¢niku se ve
schvaleném ucebnim planu neobjevuje), jednak ve zplsobu ukonceni studia predmétu
(v Ceském jazyce ma byt zkouska po 1. semestru, po 2. - 4. semestru ma byt student hodnocen
zapisem ,,splnéno, v aktudlnim ucebnim planu je vSak zkouska zafazena po 3. semestru).
Podle textu schvalenych ucebnich dokumentii na str. 5 maji byt na zacatku Skolniho roku
pfipravovany sylaby s uvedenim povinné i doporucené literatury pro potieby zakl. V praxi
toto ustanoveni schvéaleného studijniho dokumentu neni disledné napliiovano - v tomto
Skolnim roce nejsou k dispozici sylaby pro vsechny predméty, ptipadné existuji sylaby z doby
zacatku Cinnosti Skoly, ale nejsou soucasnymi vyucujicimi aktualizovany. Pokud dochézi na
rozhrani semestrti ke zméné€ vyucujiciho, chybi obc¢as v pfedmétu logickd navaznost.

Vyuka predméti je kvalitné persondlné zajisténa internimi uciteli Skoly a externimi odborniky
z praxe. Pedagogickou ¢innost zvladali ve sledovanych hodinach bravurné jak svou odbornosti,
tak 1 pfistupem ke studentim. Na vyuku se naleZité pfipravili, obsah jednotlivych seminait a
prednasek byl promysleny.

Rozsah uciva $el jednoznacné nad ramec stfedoskolskych pozadavkl a odpovidal potfebam
vyssi odborné Skoly. Vyuka této skupiny predméti je trvale smérovéana k praci publicisty,
akcentuje jazykové kompetence, nutnost kulturniho rozhledu studentl publicistiky a jejich
komunikacni dovednosti. Uplatiiuji se zejména cviceni, pfednaSka a prednaSka s demonstraci
piikladt. Aktivita studentd pii vyuce byla vyssi v situacich, které se tykaly publicistické
¢innosti a problematiky, kterou vétSinou znaji ze své praxe v médiich. Pfevazovala-li pfi vyuce
teorie (zvl. v pfipadé literarni védy), probihala komunikace jen mezi pedagogem a né&kolika
jednotlivci.

Dominantni v této skupiné je predmét cesky jazyk, rozSiteny v 6. semestru o predmét
textologie. Vyucujici je pro tuto vyuku Spickovou odbornici, ktera ma vysoké naroky i na
znalosti studentil, protozZe je pfipravuje do praxe, v niz bude ¢esky jazyk dilezitym nastrojem.
Vysoké naroky jsou vyvazeny jeji zodpoveédnou pedagogickou praci a maximalni snahou o to,
aby studenti zvladli jazykovy systém a pfistupovali k nému jako k Zivému organismu, ktery ma
své nepominutelné zakonitosti. Vyraznym problémem uspésného splnéni poZzadavkil vyuky je
fakt, Ze mnozi studenti Zurnalistiky po absolvovani zakladni a stfedni Skoly néleZité nezvladaji
pravidla ceského pravopisu. Nesplnéni povinnosti stanovenych pro zkousku ¢i pribéZznou
kontrolu znalosti a dovednosti v pfedmétech cesky jazyk a textologie patii k nejcastéjSim
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problémim studenti této Skoly.

Vyuka vSech pfedmétli se vyznacovala pratelskou atmosférou, ohleduplnosti k potitebam zaka
a pozitivnimi vztahy mezi pedagogy a studenty. Tento jist¢ Zddouci rys vyuovani ma zv1asté
pfi pfednasSkéach i negativni disledek - nesplnéni zadané ulohy, pozdni pfichody studentl do
vyuky, odchody v prubéhu prednasky.

Kvalita vyuky je v bloku piedmétii 7 oblasti Ceského jazyka a literatury na velmi dobré
urovni.

Blok spolecenskovédnich predmétu

Ukolem téchto piedméti je poskytnout budoucim publicistim $iroky zaklad pro dobrou
orientaci v oblasti politické, kulturni a socidlni. V ramci schvéalenych ucebnich dokumenti ma
Skola vypracované osnovy jednotlivych predmétl, ty blize vymezuji tematické celky (bez
casového upfesnéni). Vyuka se podle nich realizuje jen Castecné, uclitelé znacné vyuZivaji
moznost 30% tUpravy obsahu. Rovnéz predlozené sylaby, které maji byt vypracovany aktualné
na zaCatku kazdého Skolniho roku, nezohlediiovaly vSechny zmény ani ¢asové rozvrzeni a tim
zt¢Zovaly studentim orientaci ve struktufe pfedmétd. Z hlediska Casového rozloZzeni
a zpusobu klasifikace nekorespondovaly nékteré predméty se schvalenym ucebnim planem
(Gvod do sociologie, filozofie).

Sledované predméty vyucovalo pét ucitell s odpovidajicim vysokoskolskym vzdélanim.
VSichni jsou velmi kvalitnimi odborniky s rozsahlymi znalostmi. Z jejich zptsobu prezentace
uciva byla patrnd i zna¢na pedagogicka dovednost. Vzhledem k zacatku letniho obdobi nebyly
do rozvrhu dosud zatazeny nékteré seminaie, sledovand vyuka probihala formou pfednasek.

Vsechny predndsky mély promyslenou strukturu, ulitelé navézali okamzité¢ kontakt s zaky,
dokazali zaujmout svym vystupovanim i volbou pfikladi. Nejucinn€j§i motivaci byla vzdy
moznost vyuziti novych poznatkli v publicistické praxi. Zaci do vyuky aktivné vstupovali,
diskutovali s uciteli 1 mezi sebou. V souladu s koncepci Skoly byl kladen dlraz na to, aby se
zaci naucili pfijimat a dale zpracovavat teoretické informace v mluvené i psané podobé¢. Jejich
obsah 1 rozsah pfevySoval vyrazné stfedoskolské ucivo. V predmétech socidlni psychologie a
problematika soucasného svéta ucitelé vyuzivali Zivotni zkuSenosti zakli a poznatky vhodné
aplikovali. V ostatnich pfedmétech (svou povahou vice teoretickych a naukovych) byly
v maximalni mife vyuzity mezipfedméetoveé vztahy a predchozi znalosti zaki.

Informace byly podavany vzdy objektivné, bez jednostranné interpretace, v souladu s pojetim a
cilem oboru deklarovanym v u¢ebnich dokumentech. Zaci se nebali prezentovat svij (asto
odlisny) nézor, vSichni se navzdjem respektovali a dodrZovali pravidla dialogu. Dobrou
interakci a vzajemnou komunikaci umoznil 1 maly pocet zaku, ktefi se do vyuky dostavili.
Rusivym momentem byly jejich obfasné pfichody a odchody béhem hodin. Komunikace
probihala na velmi dobré urovni, Zaci se snazili presné a vystizné formulovat otazky, na které
vzdy dostali vycerpavajici odpoveéd. Vystupovani uciteld ptispélo k vytvofeni pracovni
a pratelské atmosféry ve tiidach.

Celkové hodnoti CSI blok spolecenskovédnich piedmétii jako velmi dobry.
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Hodnoceni priibéhu a vysledku vzdélavani ve sledované oblasti

Bezprostiedni priprava vSech ucitelii na vyuku je na velmi dobré urovni, ovSem vyrazné
nedostatky jsou v realizaci ucebniho plinu. Skola md vypracované vlastni ucebni
dokumenty, které upravuje podle aktudlnich moZnosti, piipadné podle potieb Zdki. Tyto
dokumenty v§ak piiblitné v 50% neodpovidaji uéebnimu planu, ktery schvililo MSMT
a na jeho? realizaci poskytuje stdatni prostiedky. Obsah udiva je piiméiené ndrocny
a odpovida poZadavkim studia na vyssi odborné Skole. Vyuka je vyrazné smérovina
k budouci profesi Zdki, vedle piedndSek je velky diraz kladen na praktickd cviceni.
Materialni podminky jsou primérné. Persondlné zabezpecuji vyuku interni i externi
ucitelé, odbornici s rozsahlymi zkuSenostmi a pedagogickymi dovednostmi. Ti svym
vystupovdanim a piistupem k vyuce motivuji Zaky a vytvaieji pozitivné ladénou atmosféru.
VSichni ucitelé v plné mire respektuji osobnost Zikii, co? ov§em vede obcas k naruSovdani
vyuky (piichody a odchody béhem vyuky, vyiizovani hovorii z mobilnich telefonii a pod.).
Prithéh a vysledky vzdélavani hodnoti CSI jako velmi dobré.

HODNOCENI PODMINEK VZDELAVANI

Planovani

Novy fteditel byl jmenovan do funkce dne 10. Cervence 2001 arcibiskupem prazskym,
Miroslavem kardindlem Vlkem. Do urcité miry ve své strategii a ve zplsobu fizeni navazuje na
svého predchlidce - pozitivné i negativné. Soucasnd koncepce Skoly se snazi nabidnout
alternativni studium publicistiky, ve kterém se klade stejny dliraz na teorii i na prakticky nacvik
dovednosti. Tim ma byt vychovan publicista schopny uplatnit se v soucasnych médiich,
s dostateénym teoretickym i praktickym zizemim a se schopnosti dale se vzdélavat. Reditel
Skoly vnima povinnou vyuku pouze jednoho ciziho jazyka jako urcity nedostatek, v budoucnu
chce proto rozsitit u¢ebni plan o dalsi jazyk.

V soucasné dobé se vedeni Skoly soustied’uje zejména na feseni bezprostiednich tkoli. Jednim
z hlavnich je stabilita pedagogického sboru a trvald spoluprace s osvédenymi externimi
pracovniky. Druhym neméné diilezitym ukolem je aktualizace obsahu studijnich dokumentd.
Platné uéebni dokumenty schvalilo MSMT v roce 1996 s platnosti od 1. zati 1996. Skola si
vsak ucebni plan upravovala podle svych potieb a persondlnich moznosti, takze v souc¢asnosti
realizovand vyuka (pocet hodin, rozlozeni do semestrli, zplsob klasifikace) neodpovida
schvalenému dokumentu ptiblizné v 50%. V nékterych piipadech se uci predméty, které nejsou
v planu vlibec uvedeny (analyza médii, textologie), dalsi pfedméty jsou zafazovéany do jiného
obdobi studia, pfipadné jsou ukoncovéany jinak neZz stanovi plan (napf. ,,zkouska* misto
,spInéno®). Skola tak neplni sviij zavazek vi&i statu, nebot na schvaleny ucebni program
ziskava od statu finan¢ni prostiedky.

Z interniho dokumentu, ktery upravuje organizaci $kolniho roku 2001/2002 (sdéleni feditele
Skoly ¢€.36/01) vyplyva, ze vtomto Skolnim roce neni planovano piislusnou vyhlaskou
predepsanych 32 tydni vyuky. Zaci 1. a 2. roéniku absolvuji 27 tydnt vyuky (12 v zimnim a 15
v letnim obdobi), 3. ro¢nik 24 tydny (12 v zimnim i letnim obdobi). Podle téhoz dokumentu
vyuka odbornych pfedmétli v tomto Skolnim roce zacala 1. fijna 2001, népln prace zaki ani
ucitelll v zafi neni dolozena, coZ rovnéz neodpovida piislusné vyhlasce.
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Souvislou tfitydenni praxi maji podle schvéalenych dokumentti zaci konat vzdy na konci 2. a 4.
obdobi. Ve skutecnosti se to pfevazné nedéje a zaci vykonavaji praxi kdykoliv béhem roku.
Potvrzeni, kterd odevzdévaji na studijni oddéleni, nemaji patfiCnou vypovidaci hodnotu
a nasvédcuji tomu, Ze Skola umoznuje realizovat praxi v dobé vyuky, pfestoZe zaci navstévuji
denni studium.

S problematikou u¢ebnich dokumentti souvisi i klasifikaéni ¥ad. Byl schvalen MSMT v roce
1998 s platnosti od 1. zafi 1998 pocinaje 1. ro¢nikem. Je velmi obecny, jednoznacné nestanovi
podminky postupu do vyssiho ro¢niku, nefesi viibec eventualitu, jak postupovat, pokud je zak
neuspésny pii hodnoceni jinou formou nez zkouskou (,,splnéno*, ,,splnéno s klasifikaci®). Do
internich dokumenti VOS byly postupné zakotveny konkrétni zisady pro postup zaka do
dalsiho ro¢niku, ty vSak jdou nad ramec schvaleného klasifikacniho fadu (napt. dévaji zdkovi
moznost postupu i pii nesplnéni dvou studijnich povinnosti). Klasifikacni fad uvadi, ze
hodnoceni zapisem ,,splnéno“ potvrzuje, Ze zdk v pfisluSném pfedmétu splnil pozadavky
priubézné kontroly a ve stanoveném rozsahu se ucastnil vyuky daného pfedmétu. Pti nesplnéni
této povinnosti je vSak Zdkovi umoznén postup do vysSiho ro¢niku. Zde by se mél tcastnit
vyuky a zaroven splnit odlozené povinnosti z pfedchoziho ro¢niku, coz nelze, nebot’ nemuze
soubézné navstévovat oba rocniky. I s dal§imi zasadami klasifika¢niho fadu se nakladé ve Skole
velmi benevolentné a chybi u¢inna kontrola, takZze ve 3. ro¢niku studuje (podle ptedlozené
povinné dokumentace) z celkového poctu 50 jen 12 zaka, ktefi maji splnéné vSechny studijni
povinnosti z pfedchozich ro¢niku.

Planovani je hodnoceno jako nevyhovujici.

Organizovani

Reditel $koly svolava pravidelné pedagogické rady (od zagatku Skolniho roku se do doby
konéni inspekce uskutecnily Ctyfi), téziStém jejich jednani vSak byly spiSe zalezitosti
organizacniho a ekonomického rdzu. Zapisy z jednani pedagogické rady v minulém Skolnim
roce nebyly inspekci predloZeny. Detailn€ propracovany organizaéni fad vymezuje kompetence
vedoucich pracovnikid, chybi vSak provazanost jednotlivych pracovist a kontrola jejich
¢innosti. Kompetence a napli prace vedoucich pracovnikid a studijniho oddéleni jsou
nejednoznacné a nevyvazené vzhledem k realizaci tkolli souvisejicich se studiem Zakl. Pocet
vedoucich pracovnikl jednotlivych tisekll je vzhledem k poctu zakii a ve srovnani se statnimi
Skolami predimenzovany. Vedeni Skoly vydavéa pribézné mnozstvi piikazl, sméric a sdéleni,
kterymi reaguje na situaci ve Skole. Tyto pokyny jsou velmi peclivé vypracovany po strance
formalni, vzhledem k déle zjist€énym skute¢nostem se vSak jevi jako neefektivni.

Pedagogicka dokumentace ma fadu zasadnich nedostatkti, udaje nemaji potfebnou vypovidaci
hodnotu a n¢které dokumenty chybi zcela. Nebyly pfedloZeny tfidni knihy nékterych pfedmétt
za zimni obdobi sk. roku 2001/2002 (napf.: kapitoly ze sveétovych d€jin - 1. roc., diskuse
a polemika - 2. ro€., mezinarodni vztahy - 3. ro¢.).

V evidenci zaki nejsou piesné udaje. CSI porovnala seznamy 7aki a evidenci jejich dochazky
v tfidnich knihdch (dale TK) jednotlivych pfedmétl v zimnim obdobi $k. roku 2001/2002 se
stavy zaka podle listu Zédka (chybné nazvano tfidni vykaz) a s udaji, které Skola vykazala na
zahajovacim vykazu o poctu zakii (zachycuje stav k 15. fijnu 2001). Porovnanim byly zjistény
tyto rozpory:

e v 1. ro¢. vTK jednotlivych pfedmétl zapsano 92 - 97 zakl, ve vykazu 101, podle listl

zakt 100 (z toho 4 Zaci zapsani do 1. ro¢niku az po 15. fijnu 2001)
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e ve 2. roc. zapsdno v TK 57 - 69, ve vykazu 73, podle listii zakt 69

e ve 3.roc. zapsano v TK 44 - 51, ve vykazu 47, podle listi zakt 50.

Ttidni vykazy jednotlivych ro¢nikli nejsou k dispozici, pfestoze v priibéhu minulé inspekce byly
zavedeny.

Ttidni knihy jsou vedeny pro jednotlivé pfedméty, oddélen¢ na zimni a letni obdobi. Nelze
znich zjistit, zda byl predmét skute€né oducen v pozadovaném rozsahu (vétSinou
dvouhodinové bloky) a kontrola dochizky zak@ po dnech je velmi obtizna. CSI byla
ptedloZena ttidni kniha pfedmétu informatika a vypocetni technika (1. ro¢nik zimni obdobi Sk.
roku 2001/2002), vni je datovan a zapsan obsah jednotlivych oducenych hodin a vedena
evidence dochazky zaki, prestoZe tento predmeét nebyl podle rozvrhu realizovan.

Piedlozeny rozvrh letniho obdobi neodpovida strukturou predmétii schvalenému ucebnimu
planu, na zacatku tohoto obdobi v ném jesté nebyly zahrnuty vybérové predmeéty (Zéci si je
teprve volili) a v jednom ptipad€ nebyl pfi alternativni vyuce pfedmétu dodrZen stejny pocet
hodin (3. roc€., filozofie). Déleni ro¢nikli na skupiny se uskuteciiuje podle zajmu studentd
o volitelné a vyberové pfedmeéty a neni bliZze organizacné zabezpeceno.

Predmétové komise nebo organy obdobného charakteru nejsou zavedeny, spoluprace
jednotlivych ucitelti probiha na neformalni bazi, v ptipad€ externich ucitelil je limitovana jejich
casovymi moznostmi.

Ve Skole neni ustavena funkce ro¢nikového ¢i tfidniho ucitele. To mé negativni dopad na
informovanost Z&kd a naslednou kontrolu plnéni jejich studijnich povinnosti. Informace
o studiu (témata seminail, vybérové predméty) a organizacni pokyny ziskavaji Zaci formou
sdéleni na nasténkach nebo osobnim kontaktem se studijnim odd&lenim. Zaci sami v zajmu
zlepSeni komunikace s vedenim Skoly ustanovili v letosSnim Skolnim roce studentsky senét,
v némz jsou zastupci vSech rocnikd.

Nedusledné vedeni pedagogické dokumentace a personalni zmény ve studijnim oddéleni maji
negativni dopad na systém archivace povinné dokumentace.

Skola se na vefejnosti prezentuje dny otevienych dvefi, Zaci vydavaji vlastni ¢asopis a sbornik
praci. V dobé konani inspekce probihala na plidé vedeni Skoly a studentského senétu jednani
o vzniku Rady Skoly. Je pozitivni a motivujici, Ze zaci jsou vedeni k samostatnosti v oblasti
uplatnéni na trhu préce, to je dano jiz povahou a zaméfenim Skoly.

Organizovani je hodnoceno jako pouze vyhovujici

Vedeni a motivovani pracovniki

Reditel $koly se po nastupu do funkce postupné seznamoval s problematikou personalnich
vztahi ve Skole 1 se zazitymi formami fizeni. Pro wuplatnéni vlastnich piedstav
o zajisténi plynulého chodu a vyvoje skoly provedl v priibéhu zimniho semestru organiza¢ni
zmény. DoSlo k vyméné nékolika pedagogl (ukoncili pracovni pomér dohodou, v jednom
pfipadé¢ byla uplatnéna forma okamzité vypovédi), nové byla obsazena funkce vedouci
studijniho oddéleni a od 1. tinora 2002 1 funkce zastupce feditele pro studium. Napjatou situaci
eskalovala skutecnost, Ze v pribc¢hu zimniho semestru Skolnitho roku 2001/2002 nebyly
vyplaceny nenarokové vykonnostni prémie ani tzv. 14. plat. Vyhrocené personalni vztahy se
feditel Skoly snazi zklidiiovat pravidelnym seznamovanim zaméstnancll se svymi zaméry
zejména na pedagogickych radach a formou detailn€ vypracovanych piikazli, smérnic
apokynti. Ty vSak pedagogické zalezitosti fesi jen okrajové a neodstranuji pretrvavajici
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problémy v komunikaci.

Mzdovy predpis ze dne 23. srpna 1999 v obecnych formulacich uvadi moznost udéleni
mimofadnych odmén, vykonnostnich prémii a dal§iho platu, avSak feditel Skoly nema pro tyto
ucely konkretizovana kritéria hodnoceni pracovnikti. V internich dokumentech neni stanoven
zpusob uvadéni novych uciteldl, i kdyz vzhledem k ojedin€losti realizovaného studijniho oboru
je znafnd cast ucitell ztad externich pracovnikii. ZvySovani kvalifikace pedagogickych
pracovnikll je dano jejich osobnimi ambicemi a vedeni $koly se snazi v rdmci svych moznosti
tyto aktivity podporovat.

Vedeni a motivovani je hodnoceno jako pouze vyhovujici.

Kontrolni mechanizmy

Kontrolni systém je formaln¢ stanoven, jednotlivi pracovnici maji obecné ur¢ené kompetence i
zodpovédnost za plnéni tkoll. Vydavané pisemné pokyny maji pfesné definovanou platnost,
navaznost, U€innost a konkrétni adresaty. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze systém vnitini
kontroly se zaméfuje piedevSim na jiné oblasti (inventarizace, evidence klicl, systém
riznobarevnych prikazek, které opraviiuji ke vstupu do urCitych Casti objektu), nez je
pedagogicky proces pro zhruba 220 zakl. Nedostatecné specifikované priority kontrolni
¢innosti jsou prii¢inou zavad ve vedeni pedagogické dokumentace. Dusledkem jsou
i pfretrvavajici hrubé nedostatky v organizaci studia - chyby v realizaci ucebniho planu,
nedostate¢nd archivace dokumentt, nedisledné a neprithledna evidence studujicich zaka, zakh
s individudlnim studijnim planem, 74k, kterym bylo povoleno opakovani, absence piehledu
o splnéni ¢i nesplnéni studijnich povinnosti jednotlivych zaki po skonceni zkouskového obdobi
a stim souvisejici zadosti o opakovani predméti. Cinnost studijniho oddéleni, v jehoz
pusobnosti je vedeni veskeré studijni agendy, je nedostateCnd, stav fizeni v této oblasti je
nevyhovujici. Situaci Ize dokumentovat tim, Ze jedné Zakyni bylo povoleno opakovani druhého
ro¢niku tohoto Skolniho roku a po splnéni predepsanych povinnosti v zimnim obdobi byla na
letni obdobi zatazena do roc¢niku ttetiho (ve kterém byla v zimnim obdobi vedena pouze
v jednom pfedmétu, s hodnocenim ,,splnéno®, a¢ feditel Skoly soubéZzné studium dvou ro¢nikti
nepovolil).

Pii kontrole zdznamii o absolutoriich ve kolnim roce 2000/2001 zjistila CSI zavazné
nedostatky. ,,Protokol o absolutoriu - na tfidu* v ¢ervnovém terminu neni viibec vypracovan,
k dispozici jsou pouze ,,protokoly o absolutoriu - na zaka*“. V nich jsou vyplnény patficné
udaje, ale tiskopis neni nijak zabezpefen proti dodatenému vpisovani a vyskytuji se
neprokazatelné prepisované Udaje. ,,Protokol o absolutoriu - na tfidu* v nadhradnim terminu
v z4ii je zaveden, ale nevyplnén. V minimaln¢€ dvou ,,protokolech o absolutoriu - na zdka“ neni
uvedeno slozeni celé komise. Porovnanim listi zaki CSI zjistila, Ze absolutorium bylo
umoznéno i zakim, ktetfi nemaji ve svém listu zdka vyplnény vSechny zdznamy o splnéni svych
studijnich povinnosti. Protokol o pfijimacim fizeni pro Skolni rok 2001/2002 nebyl v dobé&
konani inspekce k dispozici.

Provadéni kontroly ve vzdélavacim procesu posuzovala inspekce v ramci spolecnych hospitaci
s feditelem Skoly. Nasledné rozbory hospitaci, provedené feditelem pii pohovoru s uciteli,
ukdzaly jeho velmi dobré predpoklady pro tuto ¢innost. Dokazal konkrétné, bez frazi posoudit
kvalitu pedagoga, pojmenoval klady, ocenil i1 jednotlivosti, které piispivaly k atmosféfe vyuky,
upozornil na slabsi mista a doporucil vhodnéjsi postup. I ptes relativné kratkou dobu ptisobeni
ma feditel o ucitelich dobry pfehled a o kvalitu vyuky mé zajem. O tom svéd¢i 1 jim iniciovana
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anketa, v niz se zaci mohou vyslovit k jednotlivym predmétim 1 uciteltim.

Kontrolni mechanizmy jsou hodnoceny jako pouze vyhovujici

Hodnoceni podminek vzdélavani

Planovani vyuky vykazuje znacné nedostatky zejména ve struktuie ucebniho planu.
Realizovand vyuka neodpovida schvdalenym ucebnim dokumentiim piiblizné v 50%.
Schvdleny klasifikacni idd je pojat velmi obecné a v praxi Skola jeho ramec piekracuje.
Zpusob organizovdani Skoly je predimenzovany vihledem k jeji velikosti. Projevuje se
evidentni protiklad mezi detailné propracovanym systémem chodu Skoly a nesprdavnym
vedenim povinné Skolni dokumentace a evidence Zdki.

V kontrolnim systému ieditel Skoly podcenil oblast hlavni Cinnosti Skoly. Studijnimu
oddéleni, v némz navic doslo k persondlni zméné, ponechal neumérny rozsah cinnosti.
Diisledkem jsou nepritkazné zdaznamy v povinné dokumentaci. Konkrétni kontrolu
pedagogického procesu provadénou ieditelem $koly v dobé kondni inspekce hodnoti CST
jako kvalitni a efektivni.

Oblast podminek vzdélavani je vzhledem k zdasadnim nedostatkiim v planovdni, organizaci
a kontrole pedagogického procesu hodnocena jako pouze vyhovujici.

HODNOCENI EFEKTIVNOSTI VYUZiIVANI PROSTREDKU PRIDELENYCH
ZE STATNIHO ROZPOCTU VZHLEDEM K UCELU JEJICH POSKYTNUTI
A VZHLEDEM K UCEBNIiM DOKUMENTUM

Ekonomické zabezpeceni, Cerpani a zii¢tovani finan¢nich prostiedki

VOS jako cirkevni §kola obdrzela po upravach od MSMT dotaci v koneéné vysi, bez dalsiho
clenéni vydaji. Pouze na Castecnou thradu najemného bylo vyclenéno 19,6 % dotace. Pocet
pfepoétenych zaméstnancti byl nezavazné stanoven na 21,25 (skuteénost byla 23). Skola dotaci
vycCerpala plné a pfes masivni zapojeni mimorozpoctovych zdroji (Skolné) je hospodaisky
vysledek roku 2001 stejné jako vroce 2000 zaporny. Tento stav je mimo jiné ovlivnén
zptisobem odepisovani majetku, pfi kterém nebyly odpisové sazby ptizpiisobeny moZnostem
neziskové organizace. Odpisy majetku za rok 2001 dosdhly 15 % dotace. Roc¢ni cena za
prondgjem nebytovych prostor ¢ini 30 % dotace stim, Ze vcené je zahrnuto vytdpéni
pronajatych prostor.

Statni dotace odpovidala po odecteni ¢asti ndjemného vysi osobnich ndklada za rok 2000, ale
meziroéni nartist osobnich nakladdi &inil 17 %, t.j. ptes 1 mil. K& VOS jako cirkevni $kola
provadi odménovani svych zaméstnanci podle zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ale do svého mzdového predpisu prevzala téméf vSechna normativni
a regulacni pravidla dand zdkonem ¢. 143/1992 Sb., o platu, ve znéni pozd¢jsich predpist,
véetné nafizeni vlady 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii. Zavadejici je forma
platového vymeéru, ktery nereflektuje, Ze se jednd o smluvni mzdu, a svou strukturou vérné

kopiruje platové vyméry rozpoctovych a nekterych dalSich organizacich a organi. Totéz lze
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konstatovat o pracovnich smlouvach.

Skola provedla finanéni vypoiadani dotace ze statniho rozpo&tu na rok 2001 dne 16.ledna
2002 podle pozadavkit MHMP. Dotace ze statniho rozpoctu uhradila cca 60 % provoznich
nakladi skoly.

Vedeni ucetnictvi

Skola uétuje v podvojném ucetnictvi podle smérnic pro nevydéleéné organizace. Uétovy
rozvrh Skoly na sledované obdobi byl sestaven nove, nebot Skola piesla na jiny uctovaci
program. Chybou je, ze do uc¢tové osnovy nebyly zavedeny analytické ucty pro oddélené
sledovani a uctovani cerpani dotace.

Nalezitosti ucetnich dokladli byly ovéfovany na pokladnich dokladech a na privodnich
dokladech doslych faktur (likvida¢ni postupky) zatctovanych v roce 2001. U péti pokladnich
dokladt chybélo vyznaceni obsahu ucetniho ptipadu (tcelu platby) a u vSech tcetnich dokladii
chybély podpisy osoby odpovédné za zauctovani, coz je systémovy nedostatek vedeni Skoly,
nebot’ smérnice feditele Skoly ¢. 06/99 tento podpis nepozaduje. Neucetni opravy ucetnich
zapist byly zjiStény na tfech pokladnich dokladech a na dvou likvidacnich postupkach.
Soucasné byly zjistény Ctyfi Ucetni piipady, které vznikly v roce 2000 a byly zauctovany do
roku 2001. Jednalo se o ndkup knih a kanceléiskych potieb.

Néklady na civilni sluzbu byly chybné celé uctovany do mzdovych nakladt, kam patii pouze
sluzné, dalsi ndhrady mély byt uctovany do jinych ostatnich socidlnich nékladi.

Hodnoceni kvality vyro¢ni zpravy o hospodareni Skoly

Vyroéni zprava o hospodafeni Skoly za rok 2001 nebyla doposud vypracovéna, zprava za rok
2000 se sklada z podrobné tabulky a rozsdhlého komentaie k jednotlivym spornym polozkam.
Ptilohou vSak nebyla standardni Rozvaha a Vykaz zisku a ztrat.

Hodnoceni efektivnosti vyuzivani prostfedkii pridélenych ze statniho rozpoctu vzhledem
k uéelu jejich poskytnuti a vzhledem k uc¢ebnim dokumentim

Efektivnost vyuZivani prostiedkii piidélenych ze statniho rozpoctu vzhledem k uicelu jejich
poskytnuti byla zpochybnéna nedostatky zjisténymi v ticetnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze vyuka neprobihd podle schvdlenych dokumentii, je cerpdni prostiedkii
pridélenych ze statniho rozpoctu neefektivni.

DALSI VYZNAMNA ZJISTENI

V pribéhu komplexni inspekce se uskuteénila beseda CSI se zastupci studentského senatu.
Z jednani vyplynulo, Ze Zaci vysoce kladn€ hodnoti odborné i osobnostni kvality vyucujicich.
Hlavni problém vidi v nedostatecné komunikaci s vedenim Skoly, z toho prameni pocit urcité
nejistoty. Jinak zaci velmi ocenuji celkovou atmosféru Skoly, kvalitu vyuky i jeji persondlni
zabezpeceni.
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VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPIRA

e Rozhodnuti o zafazeni do sit¢ Skol, predSkolnich zafizeni a Skolskych zafizeni, ¢&j.
17 227/2001-21 ze dne 11. kvétna 2001

e Ztizovaci listina ¢j. 4282/95 ze dne 20. prosince 1995, dodatek €. 1 ¢j. 1990/96 ze dne
29. kvétna 1996, dodatek €. 2 ¢j. 583/98 ze dne 24. inora 1998

e Vykaz o vy$si odborné §kole podle stavu k 15. #jnu 2001 Skol (MSMT) V 10-01

e Ucebni dokumenty Vyssi odborné skoly publicistiky ¢j. 27985/95-23 ze dne 3. kvétna 1996
e Hodnoceni a klasifikace studia (klasifikacni fad) ¢j. 11930/98-23/231 ze dne 30. ledna 1998
e interni uéebni plan VOS na $kolni rok 2001/2002, zimni a letni obdobi

¢ sylaby jednotlivych ptedméth pro skolni rok 2001/2002

e rozvrh hodin VOS ve $kolnim roce 2001/2002, zimni a letni obdobi

e Sdéleni RS ¢&. 36/01 o organizaci §kolniho roku 2001/2002 ze dne 17. prosince 2001

e Organizacni fad Vyssi odborné Skoly publicistiky (Organiza¢ni norma 02) ze dne 23. srpna
1999

e Skolni tad VOS (Organizaéni norma 05) ze dne 26. zati 2000

e Vnitini normativni pfedpisy Vyssi odborné Skoly publicistiky platné k 6. tnoru 2002
(Vytisk €. 4) - interni dokumenty Skoly

e zapisy z pedagogickych rad za $kolni rok 2001/2002

e tfidni knihy pfedmétli ve Skolnim roce 2001/2002, zimni a letni obdobi

o listy zakii VOS a seznamy 7aki pro $kolni rok 2001/2002 predlozené studijnim oddélenim

e ,protokoly o absolutoriich - na tfidu a na Zdka* ve Skolnim roce 2000/2001 ( termin Cerven
a zari 2001)

¢ interni mzdovy ptedpis ze dne 23. srpna 1999

e rozbor hospodateni Skoly za rok 2000

e rozbor hospodateni skoly za 1. - 3. ¢tvrtleti 2001

e Ucet ziskl a ztrat za rok 2000 a 2001

e rozuc¢tovani mezd za rok 2000 a 2001

e sestava PAM/VEMA 16.04 o civilni sluzbé

e denik hlavni ucetni knihy za leden 2001

e pokladni doklady z ledna 2001 s ptilohami ¢. PS5, P9, P11 a P27

e pokladni doklady 9/2001, 11/2001, 14/2001, 27/2001 a 101/2001

e Ucetni doklady ¢. P14/01, P187/00, FP 08/00, FP 91/01

e osobni spisy zaméstnancil

e najemni smlouva ze dne 15. ervence 1997 s dodatky €. 1 - 8

ZAVER

Vyuku ve Vys$si odborné Skole publicistiky vesmés zajist’uji kvalitni ucitelé s dlouholetou
pedagogickou i odbornou praxi, jejich bezprostiedni pFiprava na hodiny je velmi dobra.
Vyuka sméiuje k budouci profesi Zakit, akcentuje teoretické znalosti i ziskdvdni praktickych
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zkuSenosti, nedilnou soucdasti vyuky je praxe a prdce v cvicném medidlnim studiu.
Negativnim jevem je nesoulad realizovaného uciva s platnymi ucéebnimi dokumenty. V celé
Skole viladne piatelska atmosféra, Zdaci nejsou i pires ndarocCnost studia stresovani, nékdy vSak
Jjsou ucitelé aZ prili§ benevolentni (toleruji pozdni prichody, vyFizovani telefonnich hovori
béhem vyuky, nesleduji piesné dochdzku a pod.).

Kvalita vyuky ve Vyss$i odborné Skole publicistiky je hodnocena jako velmi dobra.

Oblast podminek vzdélavani vykazuje znacné nedostatky, které pietrvavaji jii z minulého
obdobi. Predchozi orientacni inspekce (7 roku 1999) konstatovala v této oblasti urcité
zlepSeni oproti inspekéni zpravé z roku 1997, to v§ak mélo pouze krdtkodoby charakter.
Novy reditel Skoly zatim nezajistil funkcnost viech sloZek fizeni.

Interni ucebni pliny nerespektuji ucebni dokumenty schvilené MSMT. Diference se
objevuji v obsahu i rozsahu jednotlivych predmétii, v jejich casovém zaiazovdani do rozvrhu
a ve zpusobu jejich klasifikace.

Také v organizovdni Skoly pretrvavaji znacéné nedostatky. Jejich diisledkem je nesprdavné
vedeni povinné dokumentace i chybné pojata organizace Skolniho roku (nejasnosti kolem
terminu praxi, zahdjeni vyuky odbornych piedmétit v Fijnu).

Reditel $koly pievedl znaéné kompetence na studijni oddéleni, podcenil vak kontrolni
innost v této oblasti. V disledku toho CSI konstatovala nepritkaznost nékterych zdznamii
a rozpory v evidenci Zakii. Bezprostiedni kontrola pedagogického procesu formou hospitaci
Feditele Skoly je na velmi dobré urovni.

V persondlni oblasti doSlo béhem zimniho obdobi tohoto S$kolniho roku k nékolika
zméndm, Feditel usiluje o zlepSeni komunikace s pracovniky i Zdaky Skoly. Trvalou snahou
vedeni Skoly je ziskdvdni financnich prostiedkii na nadstandardni vybaveni medidalnich
studii a pocitacové ucebny. Skola rovné} navazuje spoluprdci s riznymi medidlnimi
pracovisti, na kterych pak mohou Zdaci konat praxe.

Realizovana vyuka piiblizné v 50% neodpovida schvilenym ucebnim dokumentiim.
Z tohoto diivodu byly prostiedky vynaloZené na tento ucel ze statniho rozpocltu Cerpdny
neefektivné.

Podminky vzdélavani hodnoti CSI jako pouze vyhovujici.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
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Skolni inspekto¥i: Titul, jméno a prijmeni Podpis

Vedouci tymu PaedDr. Jana Bilkova J. Bilkova, v.r.
Clenové tymu Mgr. Milan Chmelat M. Chmelaf, v.r.
Mgr. Hana Zvonikova H. Zvonikova, v.r.

Dalii zaméstnanci CSI PhDr. Viclav Flegl
PhDr. Josef Marsik, CSc.
Ing. Petr Adamek
Ing. Jana Strnadova

V Praze dne 4. bfezna 2002

Piilohy
Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy

Datum pfevzeti inspekéni zpravy: .8. bfezna 2002

Razitko
Reditel $koly nebo jina osoba opravnéna jednat za §kolu
PhDr. Petr Brichcin, feditel skoly P. Brichcin, v.r.
podpis

Pitedmétem inspekce bylo zhodnoceni Cinnosti §koly dle § 18 odst. 3, 4 zikona CNR
¢ 564/1990 Sb., o statni sprdavé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 7 tého? zdakona miiZe reditel Skoly podat pFipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské $kolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucldsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadpriimérna az spise nadprimérnd vrover
Primérny Negativa a pozitiva témér v rovnovdze, priumeérnd urovei
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Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.
Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpad uicelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ¢j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Ptislusny organ statni spravy: 2002-04-23 010 393/02-5154

Magistrat hl. m. Prahy, odbor

Skolstvi

Ztizovatel Arcibiskupstvi prazské, 2002-04-23 010 394/02-5154

Hradc¢anské nam. 16, Praha 1

Piipominky reditele Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

2002-05-02

321/02 Ptipominky byly podany.
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