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HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Ve ttidach V.A, VILA, VIIL.A a VIII.A maji Zaci rozsitenou vyuku télesné vychovy ¢€.j. 29 738/96-
22-50, v ostatnich tfidach probiha vyuka podle vychovné vzdélavaciho programu Zakladni Skola
&.j. 16 8847/96-2. Ve skole je celkem 470 zakd ve 21 téidach. Skola se stala piisp&vkovou
organizaci s pravni subjektivitou 1. ledna 1993.

Hodnoceni kvality vzdélavani

V ramci inspekéni Cinnosti byla sledovana kvalita vzdélavani na 1. stupni a v pfedmétech
matematika a fyzika na 2. stupni.

1. stupen

Vyuka probiha ve sledovanych roénicich podle danych vzdélavacich programii. Casova dotace
jednotlivych pfedméti odpovidd schvalenému ucebnimu planu kromé V.A (viz kapitola
Planovéni). Ve tfetim roc¢niku se déli vyuka jedné hodiny matematiky a jedné hodiny ceského
jazyka. Tyto hodiny vyuzivaji ucitelky k vyuce v pocitacové ucebné. Kontrolou tematickych plant
CSI zjistila, ze dochézi ve 4. a 5. roéniku ve vyuce pfedmétu vlastivéda k obsahové duplicité
v tématech Obrazy z Ceskych dé€jin. Ze zapisi v tfidnich knihach je ziejma absence vyuky psani ve
ctvrtém a patém ro¢niku.

Ucitelky vypracovaly tematické plany, které ve vétSin€ piipadli nerespektuji tipravy a dopliky
vzdélavaciho programu Zakladni Skola, byt’ se na zakladé zavéri inspekce v loiiském Skolnim roce
v metodickém sdruzeni zabyvaly zménami v osnovach (svéd¢i o tom zapis z této schizky). Ke
konkrétni aplikaci do plant na leto$ni Skolni rok ale jiz nedo$lo. V tematickych planech 4. a 5.
ro¢niku neni zohlednén kurs vychova ke zdravi. Ucitelky nezpracovaly tematické plany literarni
vychovy.

Zaci se specifickymi poruchami ugeni pracuji pétkrat tydné pod vedenim specialni pedagozky
v malych skupindch, obdobné funguji dveé napravné skupiny logopedie.

Persondlni obsazeni 1. az 3. ro¢niku ma dle podkladové inspekéni dokumentace zakladni skoly 83
procentni pedagogickou a odbornou zpiisobilost. Inspekce nemohla tyto informace ovéfit, nebot’
personalni dokumentace Skoly v dobé kondni inspekce neobsahovala priikazné doklady o
pedagogické a odborné zpiisobilosti jednotlivych pedagogli. Ve 4. a 5. ro¢niku se vétSinou ucitelé
pti vyuce stfidaji podle své odbornosti (v nékterych tfidach uc¢i az osm ucitelti v jednom tydnu).
Vyuka probiha ve standardné zatfizenych, tradi¢né uspotfadanych ucebnach, vyzdobenych s riznou
mirou invence Zzadkovskymi pracemi, méné pak ndzornymi pomuickami. Ttidy, kde se stfida pii
vyuce vysoky pocet vyucujicich, jsou na nizké estetické a informacni urovni. Vybaveni kabinett
zakladnimi didaktickymi pomtickami, nazorninami a audiovizudlni technikou je vyhovujici.

V jednotlivych predmétech 1. stupné Zaci pouZivaji udebnice schvilené MSMT CR od réiznych
nakladatelstvi. Alternativni zdroje informaci nejsou vyuzivany.

Psychohygienické zasady jsou dodrZzovany jak v oblasti tvorby rozvrhu Skoly, tak pti vyuzivani
prestavek. Zaci se mohou volné pohybovat ve t¥idach i po chodbach, v piipadé ptiznivého pocasi
mohou déti z prvniho stupné voln€ vychdzet na dvir Skoly. Prostory Skoly jsou Cisté. Pitny rezim
je dodrzovan.

Ze zapisu v tiidnich knihach vyplyva, Ze vétSina zakl byla sezndmena s fadem Skoly a se zdsadami
bezpecnosti a ochrany zdravi.

Sledovana vyuka byla az na vyjimku pfipravend, navazovala na ptredchdzejici ucivo, ucitelé si
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stanovili pfiméfené vyukové cile. Prace v hodinach se liSila v osobnim pfistupu, nasazeni a invenci
jednotlivych vyucujicich. V klasicky vedeném vyucovani je v riizné kvalité uplatiiovan frontalni
zplisob prace bez individudlniho a diferencovaného ptistupu k zaklim (mj. 1 stejnd domaci cviceni
pro vSechny zéky). Vyklad, fizeny rozhovor, prace s ucebnici, pracovnim seSitem a samostatna
prace jsou ovéfenymi a tudiZz nejfrekventovan€jSimi metodami, které se vSak postupem Casu
stavaji monotonnimi. Aktivita zakid klesala pfimo umémé ke zvySujici se aktivité a verbalismu
vyucujicich a ubyvajicimu vyucovacimu casu. Ve vétSin€ piipadt ucitelky nepostiehly tento
opakujici se jev, neproménily metodicky postup, nezvolily adekvatni formy prace, nereflektovaly
rostouci tinavu a nekompenzovaly ji vhodnou relaxaci. Zaci méli jen malo moznosti podilet se na
vyuce aktivné a tvofivé. V nékolika piipadech se déti zicastnily vyuky s pasivnim pfedavanim a
pfijimanim hotovych poznatkid. U€ivo nebylo vzdy interpretovano vécné spravné. Ucitelky
ojedinéle vychazely a navazovaly na zkuSenosti a dovednosti zakl, je ziidka vyuZivaly
meziptedmétovych souvislosti. Nazorné pomticky pouzivaly vyjimecné, ackoliv probirané ucivo
napf. v prvouce ¢i literarni vychové piimo vybizelo k praci s nimi. Chybéla prace s dal$imi zdroji
ucebnich informaci, didaktickd technika nebyla vyuzitad. Nedostatky v organizaci a struktuie
vyucovacich celkil, nedocenéni aktivizujicich a kooperativnich forem prace se projevily v nizsi
efektivit¢ vyuCovaciho procesu.

Nadstandardni praci napravnych skupin 74kl s poruchou dyslexie, dysortografie nevyvazuje prace
pfi bézném vyucovani. Ve sledované vyuce nebyly vyuzivany diferencované postupy smétujici
k zaktim se specifickymi vzd&lavacimi potfebami ve smyslu Pokynu MSMT CR &.j. 23 472/92-21
k zajisténi péce o déti se specifickymi poruchami uceni v zadkladnich Skolach. Pedagogicko
psychologickd poradna doporucuje jednotlivym zakliim pomalejsi tempo prace, individualni
pfistup, dopliovaci cvieni misto diktatd, upfednostiiovat Ustni projev pied psanym apod. Z
kontroly sesitti diktatl a Zakovskych kniZzek vyplynulo, Ze tyto pokyny vyucujici neakceptuji. Tito
zaci piSi diktaty ve stejném poctu i1 rozsahu jako ostatni, opravy ze strany ucitelek jsou
nedusledné, v nékterych sesitech jsou ponechany hrubé chyby (to plati i pro opravy dalSich sesitit).
Inspekce zjistila v zdkovskych knizkdch neimérnou pifevahu poctu zndmek z diktatd a
pravopisnych cviceni v ¢eském jazyce nad jinymi oblastmi hodnoceni (literarni vychova, sloh),
v nékterych tiidach se neprovadi priib&zna klasifikace z vychovnych predméti. Uprava a trovei
sesith v dalSich pfedmétech je na velmi nizké trovni.

Ucitelky vyuzivaly v pribéhu vyuky vstupni a pribézné motivace sporadicky. V zacatcich hodin
zastupovalo vstupni motivaci sezndmeni s programem hodiny. Zikim neposkytly prostor
k vlastnimu sebehodnoceni a sebereflexi. Pokud ucitelky provadély hodnoceni Zzaki, bylo vétSinou
pozitivni. Jejich jednani s zaky je prevazné trpélivé a pfimétené mladSimu Skolnimu véku. Nékteré
vyucuyjici postradaly vétsi miru empatie a humoru.Ve vétSing zaveéreCnych casti hodin nezbyl ¢as
na utiidéni poznatkli ani nedochézelo k autentickému sdélovani prave prozitého.

Vyucujici sleduji a ovéiuji pochopeni latky prevazné formou fizeného rozhovoru. Otazky jsou
navodné nebo jsou formulovany tak, aby mohly byt zodpovézeny jednim, dvéma slovy. Zakiim
neni vytvoren prostor, aby kladli otdzky sami, coZ omezuje moznosti jejich efektivniho rozvijeni
komunikativnich dovednosti. U¢itelky od nich nevyzaduji vysvétlovani nebo aplikaci poznatkl
v $irSim kontextu. Pies vSechny vySe popsané nedostatky Zaci vétSinou projevovali pozitivni vztah
k vyuce a jako velky klad inspekce hodnotila ¢tenarské dovednosti v nizsich ro¢nicich.

Vyuka matematiky, kterd se vymykala zabéhnutym, ovéfenym az rutinnim stereotypiim prace, se
vyznacovala predev§im chuti ucitelek nalézat postupy, které zaky vnitin€ aktivuji, provokuji je ke
spolupréci, nenechavaji nevyuZitu jejich pfirozenou zvidavost a umoziluji aplikovat dosavadni
détské zkuSenosti a jiz ziskané dovednosti. Bylo velmi potéSujici sledovat pracovni zaujeti
vyucujicich 1 déti, schopnost improvizace v fadu perfektné pfipravené a promyslené vyuky a
naprosto samoziejmy, citlivy a povzbuzujici ptistup k détem vyZzadujicim individudlni tempo.
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Atmosféra v téchto tfidach byla tvirci, Zaci dodrzovali dohodnutd pravidla komunikace. Jejich
ukdznénost a zaroveil moznost fici svilj postieh, ndzor a vstiicnost vyucujicich svéd¢i o vytvoreni
dostatecného prostoru pro vzajemnou Uctu, divéru a toleranci.

Kvalita vzdélavani na prvnim stupni je priomérnd.

Fyzika

Casova dotace vyuky fyziky ve viech ro¢nicich a fazeni tematickych celkii odpovida zvolenym
vzdélavacim programliim. Ucitelky zpracovavaji rdmcové tematické plany uciva, které obsahuji
pouze ¢asové rozvrzeni tematickych celkl uciva v jednotlivych rocnicich. Jejich pfiprava na vyuku
je pecliva, véetné piipravy fyzikalnich experimenta.

Fyziku vyucuji dle podkladové inspekéni dokumentace zakladni skoly dvé odborné a pedagogicky
zpuisobilé ucitelky. Vyuka probihd vétSinou v kmenovych ttidach, obCas se vyuziva pracovna
fyziky. Skola ma uéebni pomticky v dostateéném mnozstvi, nékteré starsi pomiicky jsou postupné
inovovany a k dispozici je i didaktickd technika. Ttidy jsou Cisté, upravené, Zdkovsky nabytek ma
odpovidajici ergonometrické parametry.

Sledovana vyuka méla promyslené rozvrzeni Cinnosti a byla dobfe pfipravena po organizacni
strance tak, aby pfevazoval podil vlastni prace Zakli nad praci ucitele. Vyuka je vedena
v mezipiedmétovych souvislostech, duraz se klade na jejich praktickou aplikaci. Ucitelky
vyuzivaji jak frontdlni, tak skupinovou praci zakl, pfedevS§im pii provadéni Zzékovskych
experimentll. Naro¢nost uciva, volba zaddvanych ukolli, zplsoby jejich provedeni odpovidaji
vétSinou schopnostem a moznostem zakli a jsou piimefené jejich ve€ku. Fyzikalni experiment se
vyuziva k motivaci i k ovefeni poznatkii probiranych ve vyuce.

K poc¢atecni motivaci zdkd se vyuzivd harmonogram cinnosti v hodin€. V pribéhu vyucovaci
jednotky se Zaci motivuji vhodné volenymi tlohami, které ukazuji praktické vyuziti probirané¢ho
uciva nebo zafazenim pokusii. Pfi Gstnim zkouSeni je provadéna analyza chyb a zdivodnéni
udéleného klasifikacniho stupné. Sporadicky se ve vyuce provadi priitbézné a zavérecné hodnoceni
prace zaku v hodiné, nevyuziva se sebekontrola zaki ani vzdjemné hodnoceni a sebehodnoceni.

Obe¢ ucitelky maji velmi dobry vztah k Zakim, coz se odrazi ve zplisobu vzajemné komunikace.
Zaci aktivné spolupracuji s ugitelkou, jsou vedeni ke spravné formulaci odpovédi na kladené
otazky. Urcitd rezerva vyuky je v Cetnosti rozboru a zdiivodnéni feseni uloh, dosazovani veli¢in
do vztaht, v¢etné jednotek a provadéni rozmérové zkousky. Hlasovd modulace vétSiny uciteld je
dobra, dynamicnost jejich projevu pozitivné ovlivituje vyuku.

Vyuka fyziky ma velmi dobrou uroveri.

Matematika

Vyuka matematiky probihd v souladu s osnovami, jeji Casova dotace odpovidd vychovné
vzdélavacim programim. Pro zajiSténi ndvaznosti uciva ucitelé zpracovavaji tematické plany,
které obsahuji rimcové rozvrzeni tematickych celkli od Sestého az devatého ro¢niku.

Matematiku vyucuje na 2. stupni dle podkladové inspekéni dokumentace zakladni Skoly pét
odborné i pedagogicky zpiisobilych uciteli. Vyuka se konéd v kmenovych tiidach. K dispozici jsou
v dostatecném mnoZzstvi matematicko - fyzikalni tabulky, geometrické modely i rysovaci potieby.
Kvalitni je i nabidka vyukovych matematickych PC programt.

VeétSinou dynamicky vedend vyuka klade diraz na tvofivé Cinnosti. Pfevazuje frontdlni prace s
zaky, promyslené se zadavaji tlohy, které¢ lze efektivné fesit za pomoci matematicko - fyzikalnich
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tabulek, vyuziva se prace s chybou. Vhodné¢ se zatrazuje prace zakl s u€ebnici nebo sbirkou uloh
pfi samostatnych Cinnostech. UCcitelé znaji schopnosti a moZznosti jednotlivych zaki a k jejich
plnému pracovnimu vytiZeni vyuZivaji diferenciovany pfistup pii procvicovani nebo samostatné
praci. Zaci jsou vedeni k praktické aplikaci ué¢iva. Pii vykladu nového uéiva i procviovani se
vyuzivaji nazorné didaktické pomicky. UrCitou rezervou pro zkvalitnéni vyuky je vyuZziti
kooperace zaki pii samostatné praci, vétsi vyuZiti jejich starSich znalosti a vyssi aktivizace.

K motivaci zakli jsou nejcastéji uzivany mezipfedmétové vazby a prakticka aplikace uciva.
Hodnoceni pii ustnim zkouSeni zakd je objektivni, poskytuje rozbor chyb a vyucujici ud€leny
stupen zdivodiiuje. Sporadicky se zafazuje vzajemné hodnoceni zaki. Zaci, ktefi jsou k tomuto
vedeni, hodnotili vykon svych spoluzdki objektivné. Minimdln€¢ se provadi sebekontrola a
sebehodnoceni zakem. NevyuZziva se pribézné hodnoceni prace jednotlivcl, pochvala pfi
spravném splnéni zadaného tkolu slabsim zakem, chybi i zavére¢né shrnuti a zhodnoceni prace
v hoding. Pisemné prace jsou opravovany duasledné, piimeéfena je jejich klasifikace.
Z ptedlozZenych praci nebylo patrné, zda se provadi analyza chyb a pokud ano, zda se vyuziva.
VSichni vyucujici matematiky maji dobry verbalni i neverbalni projev, ktery se pozitivné odrazi i
v projevu zaka. Ti ovladaji matematickou terminologii véetné specifik matematickych zapist.
Dobrou troven ma jejich pisemny projev. Pisemné prace odpovidaji svym obsahem moznostem a
schopnostem Zzakl, zpracovani ma sluSnou grafickou i obsahovou troven. Rezervu v rozvoji
komunikativnich dovednosti zakti tvoifi disledné vyzadovani rozboru, zdivodnéni zvolené¢ho
postupu a také slovni doprovod pii samostatném feseni piikladi u tabule.

Vyuka matematiky ma velmi dobrou uroveri.

Oblast planovani, pripravy a podminek vyuky na 1. stupni md iadu vySe popsanych
nedostatki. Organizace, formy a metody vyuky maji tradic¢ni, pro Zaky mdlo p¥itaZlivou
strukturu, motivace a hodnoceni ve vyuce jsou priimérné. Ndazorné pomiicky jsou vyuZivany
ojedinéle. Vztah mezi uciteli a Zdky je pievainé zaloZen na vidjemném respektu, minimdlni
prostor je vénovdn rozvoji komunikativnich dovednosti. Efektivni a tvorFiva vyuka matematiky
tvoiila mensi ¢ast vzdélavani.

Planovani a podminky vyuky fyziky a matematiky maji velmi dobrou uroveri. V organizaci,
formach a metoddach vyuky se objevily pouze drobné a formdalni nedostatky. Urcité rezervy pro
zkvalitnéni vyuky poskytuje predev§im hodnoceni a motivace a také oblast komunikace.

Celkové hodnoceni vzdélavani na 1. stupni a v predmétech matematika a fyzika na 2. stupni je
dobré.

HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Koncepce koly neni vytvorena. Reditelka vypracovala Roéni plan $kolnich aktivit na §kolni rok
1999/2000, ten je déle konkretizovan v mési¢nich planech. VSechny oblasti ro¢niho planu jsou
organizacniho charakteru. V zadném predloZzeném materidlu, ktery se néjakym zpiisobem tyka
fizeni Skoly, neni zminka o vychovné vzdéldvacim procesu. Pouze ve vyrocni zpravé za lonisky
Skolni rok je vavodu zminka: ,,..svym Zakim poskytuje zakladni vzdélani v rdmci tradiCnich
forem organizace vyu€ovani, nové prvky jsou zafazovany podle potfeb a moznosti konkrétniho
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zaka, ucitele a obsahu vychovy a vzdélavani.“ Ve sledované vyuce, predevS§im na 1. stupni,
zlstalo jen u prvni ¢asti citace, tj. navyklych a stereotypnich zplisobti prace.

Reditelka $koly je ve funkci od 1. unora 1998 a ve viech oblastech Fizeni §koly teprve hleda a
nabira zkuSenosti, a proto ji mnoho véci zatim uniké nebo je nepovazuje za dilezité.

Diléi zjisténi CSI, zalozené na hodnoceni kvality vzdélavani, postrada v dlouhodobém planovani
vedeni $koly a metodickych organti zakotveni analyzy dosavadnich vysledkt i nedostatkti a z toho
vyplyvajici postupné efektivni zmeény ve vzdélavani. Hledani, iniciovani novych pracovnich
postupli a postupné opousténi zastaralych metod neni zatim koncepcni zaleZitosti, ale cestou
nékolika jednotlivych ucitelt.

Vyuka ve Skole neprobiha ve vSech rocnicich v souladu se zvolenym ucebnim programem a
zatazeni pfedmé&tll do ro¢nikil a jejich minimalni ¢asova dotace neni v souladu s ucebnim planem
Skolou deklarovaného vzdelavaciho programu ¢j. 29 738/96-22-50 rozsifené vyucovani télesné
vychovy. Prohlaseni feditelky $koly u¢inéné v souladu s metodickym pokynem MSMT CR ¢&j. 18
276/98-20 k postupu pti Upraveé vzdelavaciho procesu Skol a Skolskych zafizeni neni plnéno
v téchto bodech:

Ve tfidé V.A se priibézné nevyucuje vytvarna vychova ani hudebni vychova. Pracovni vyucovani
a hudebni vychova jsou ve skolou upraveném ucebnim planu ¢j. 29 738/96-22-50 zatazeny s pil
hodinovou tydenni dotaci, vyuka vytvarné vychovy neni zafazena vibec. Vyuka télesné vychovy
je navySena o tfi hodiny na celkem pét hodin tydné. Pocet hodin vytvarné a hudebni vychovy
oduceny na podzimnim soustfedéni neni prokazatelny. V tfidni knize je zapsdno v poznamkach, Ze
bylo oduceno 24 hodin vytvarné vychovy a 12 hodin hudebni vychovy, ty vSak nejsou zapsany
v predmétech v tfidni knize. V tydennim rozvrhu neni zafazena 1 hodina vychov, jak je
deklarovano v prohlaseni feditelky Skoly.

Ve tfidé VI.A neni vyuCovadna vytvarna vychova a hudebni vychova. Ve Skolou upraveném
ucebnim planu ¢. 29 738/96-22-50 neni zatfazena vyuka vytvarné vychovy, vyuka hudebni
vychovy je deklarovana s ptlhodinovou tydenni dotaci, se stejnou dotaci je deklarovana i vyuka
praktickych ¢innosti. Na podzimnim soustfedéni bylo dle zépist v tfidni knize oduc¢eno 24 hodin
vytvarné vychovy a 12 hodin hudebni vychovy, v tydennim rozvrhu v8ak neni zafazena 1 hodina
vychov, jak je deklarovano v prohlaseni feditelky Skoly. Dle zapist v tfidni knize nebylo oduceno
pet hodin vyuky praktickych ¢innosti divek, pét hodin praktickych ¢innosti hochti a dvakrat vyuka
obou skupin (3. 11. a 12. 1. 2000).

Ve ttid¢ VIL.A je celkova tydenni dotace vyuky pouze 27 hodin (ucebni plan stanovi 28 hodin). V
upraveném ucebnim planu ¢&j. 29 738/96-22-50 je deklarovana vyuka hudebni vychovy
s pulhodinovou tydenni dotaci, se stejnou dotaci je deklarovana i vyuka praktickych ¢innosti.
Nejsou vyucovany hudebni vychova a pracovni Cinnosti. Dle zapist v tfidni knize bylo na
podzimnim soustfedéni odu¢eno 12 hodin hudebni vychovy, 2 hodiny vytvarné vychovy a 12
hodin praktickych ¢innosti, dalsi 3 hodiny praktickych ¢innosti absolvovala kazdéa skupina v Skole.
Za prvni pololeti nebylo oduc¢eno 9 hodin vytvarné vychovy.

Ve tfid¢ VIILA je celkova tydenni dotace vyuky pouze 28 hodin (ucebni plan stanovi 30 hodin).
V upraveném ucebnim planu ¢&j. 29 738/96-22-50 je deklarovana vyuka vytvarné vychovy
v tydenni hodinové dotaci a hudebni vychovy s ptulhodinovou tydenni dotaci. Vytvarnad ani
hudebni vychova vSak nejsou zafazeny v rozvrhu a ani vyu€ovany. Na podzimnim soustfedéni
bylo dle zapisti v tfidni knize oduceno 11 hodin vytvarné vychovy a 11 hodin hudebni vychovy.

V souvislosti s kontrolou dokumentace zakl se specifickymi poruchami uceni inspekce zjistila, Ze
si rodice na Skolou pfedepsanych tiskopisech podévaji zadost, aby jejich dité bylo hodnoceno bud’
slovné, nebo zndmkou s ulevou, nebo zndmkou. Tento postup neodpovidd soucasnym
legislativnim normam.
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Planovani ma zdasadni nedostatky, které predevsim v oblasti dodriovani ucebniho planu ve
sportovnich tiiddach ohroZuji pritbéh vychovné vzdélavaciho procesu.

Organizovani

Vedeni skoly nemd jasné danou organizacni strukturu. Kompetence pracovnikil jsou stanoveny.
Metodické sdruzeni na prvnim stupni fesi prevazné organizacné technické zaleZitosti. Ze zapist
neni zfejmé, zda dochdzi k naplhovani zékladni funkce tohoto organu plynouci jiz z nazvu -
,,metodické®.

Pfi kontrole povinné dokumentace, souvisejici se sledovanou vyukou, byly shledany nckteré
nedostatky:

¢ nedusledné vyplihovani katalogovych listl, tfidnich knih a vykazi,
e chybgjici oznaceni vzdélavaciho programu,

e nevhodné zapisy v tfidnich knihach (napt.: Vytvarna vychova - rizné, Psani - pisanka, Prvouka
- provérka, Matematika - s¢itani a od¢itani pod sebe ...),

e tiidni knihu II.C méla t¥idni ugitelka doma a CSI nebyla piedlozena,

e v personalni dokumentaci chybi vypis z trestniho rejstiiku a doklad o ukon¢eném vzdé¢lani.

Rad $koly stanovuje zakim jejich povinnosti a nezapomina ani na jejich prava vychazejici

z Umluvy o pravech ditéte. Z predlozenych zapisti z pedagogickych rad neni patrné, do jaké

hloubky se konkretizuje a naplituje ro¢ni plan. Podrobnéjsi jsou zapisy z tzv. provoznich porad,

kde se patrné hovofi i o oblastech patticich spiSe do pedagogickych rad (napt. kontrolni ¢innost).

Informacni systém ma dil¢i nedostatky. Vedeni Skoly naplanovalo po dohod¢ s Radou skoly

dvakrat roéné informativni odpoledne a dvakrat ro¢n¢ tiidni schiizky. O tom, jakym zpiisobem a

jakych informaci se rodi¢lim dostava se mizeme pouze dohadovat, nebot’ vedeni skoly nevyzaduje

zapisy ze schiizek s rodic¢i. Klub rodict vznikly v minulém Skolnim roce spada organiza¢né pod

Radu Skoly a v leto$nim Skolnim roce s vedenim Skoly jest¢ nenavazal kontakt.

Zaci se zu&astiuji mnoha sportovnich soutéi a olympiad a reprezentuji $kolu v obvodnich a

vyssich kolech.

Uroveii organizovani je jesté vyhovujici.

Vedeni a motivovani pracovniki

Vedeni a motivovani pracovnikli vychazi z planovani a kontrolniho systému pouze nahodile,
protoZe oba tyto ndstroje operativniho fizeni jsou vytvofeny nahodile, okrajové, bez hlubsich
souvislosti s vychovné vzd€lavacim procesem. NejcastéjSim motivatnim prostitedkem feditelky a
jeji zastupkyné je pochvala ¢i Gstni upozornéni na piipadné nedostatky. Jejich velka mira divéry
se ukazala v nékterych oblastech fizeni, pfedevS§im v planovani a kontrolnim systému, jako
neodlivodnéna a je na ukor objektivniho a pravdivého posouzeni prace vyucujicich.

Pracovnici $koly jsou pravidelné hodnoceni na zaklad¢ danych kritérii, s kterymi byli seznameni.
Deklarovand kritéria nemohou byt skute¢nym motivujicim aspektem pro ucitele, kteti pracuji se
stereotypnimi modely vyuky na tkor invence a tvofivosti, nebot’ zddné z kritérii se nezabyva
zkvalitiovanim pedagogické prace ¢i dal$Sim vzdélavanim ucitelt.

Pravidelné sebehodnoceni skoly se d&je jen prostiednictvim vyrocni zpravy. Vedeni Skoly zatim
nepiistoupilo k systému pravidelného hodnoceni jednotlivych ucitelti v souvislosti s postupnymi
efektivnimi zménami pracovnich metod.
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Vedeni a motivovdni pracovnikii md jesté vyhovujici uroveri.

Kontrolni mechanizmy

Vedeni Skoly vychazi ve své kontrolni ¢innosti z roéniho planu prace, kde jsou uvedeny dvé
oblasti kontroly: hospitacni ¢innost a kontrola povinné dokumentace ttidnich ucitelti. Vedeni
Skoly oboji provedlo. Povinna dokumentace byla vedenim Skoly shledana bez z4vad (vice kapitola
Organizovani). Odhospitovano bylo 19 hodin. Ze zdpisu provozni porady je ziejmé, ze se o
hospitacni c¢innosti mluvilo, ale lakonicky zapis ,hospitacni ¢innost“ o ni¢em nevypovida.
Reditelka $koly si vede pouze osobni zapisy ze sledovanych hodin. Rozbor, zavéry, doporuéeni
popi. piijatd opatieni se d&ji jen ustni formou. Reditelka nestanovila piipadné ukoly pro
metodické organy, zapisy z pedagogickych rad se o zdvérech a analyze hospitacni Cinnosti
nezmifiuji. P¥i hodnoceni sledovanych hodin za piitomnosti CSI se feditelka 3koly spise
uchylovala k popisu nez analyze a jeji pfipadnad kritika byla margindlniho charakteru. Nazor
teditelky $koly a CSI na zasadni pozitiva a negativa sledované vyuky se mnohdy velmi lil.

Kontrolni systém zcela selhal v oblasti rozmanitosti, ¢etnosti klasifikace a urovné sesitth zakl na
prvnim stupni. Podobné& selhala kontrola tematickych plant a jejich koordinace s osnovami,
planovanim a konkrétni vyukou.

Kontrolni mechanizmy jsou nediisledné a maji vyrazné nedostatky.
Hodnoceni kvality Fizeni

V hodnoceni kvality ¥izeni prevaiuji negativa, vyuka ve Skole neprobiha vidy podle

vvvvv

DALSI VYZNAMNA ZJISTENI

Vyvoj skoly od posledni inspekce 23. - 25. biezna 1999 (¢.j. 010 456/99-5012), ktera posuzovala

podminky a priibéh vychovné vzdélavaci prace Skoly na 1. stupni ZS Sazavska:

e v fadu Skoly byla odstranéna restriktivni opatieni a doplnéna kapitola vymezujici prava zaku,

e kontrolou tematickych planii 1. stupné CSI opét shledala nedodrzovani dokumentu MSMT CR
Upravy a doplitky zékladni pedagogické dokumentace vzdélavaciho programu Zakladni $kola
¢.j. 25 018/98-22,

e uroven vzdélavani na 1. stupni posuzované a hodnocené touto inspekci poklesla na rozdil od

zjisténi a hodnoceni inspekce v roce 1999 ze spiSe nadprimérného hodnoceni na hodnoceni
pramérné.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e Inspekeéni podkladova dokumentace zékladni Skoly
e Dotaznik pro feditele pied inspekci

e Povinnd dokumentace $kol a Skolskych zatizeni podle § 38a zdkona ¢. 29/1984 Sb., skolsky
zakon ve znéni pozdé&jsich predpisti vztahujici se k dil¢imu hodnoceni ¢innosti Skoly

e Rozhodnuti o zatazeni do sité Skol, pfedSkolnich a Skolnich zatizeni ¢.j. I-720/99/00

e Zfizovaci listina ze dne 1. ledna 1993
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e Vyrocni zprava skoly za sk. rok 1998/99

e Vnitini dokumentace vedeni $koly, metodickych organi a jednotlivych ucitelt
e Vybér zékovskych sesitl a praci

e Vybér zakovskych knizek

e Hospitaéni zaznamy CSI

ZAVER

CSI vymezila ve sledovanych oblastech vzd&lavani a fizeni skoly

zasadni pozitiva:
o cfektivni a tvofiva vyuka matematiky ve dvou tfidach na 1. stupni

e nadprimérné vyuka matematiky a fyziky na 2. stupni

zasadni negativa:

e malé vyuzivani kooperativnich a efektivnich metod vyuky na 1. stupni

e nerespektovani dokumentu MSMT CR Upravy a doplitky zakladni pedagogické dokumentace
vzdélavaciho programu Zakladni skola ¢.j. 25 018/98-22,
e nekoncepcénost v praci metodickych organt 1. stupné

¢ nedodrzovani zvoleného uc¢ebniho programu a u¢ebniho planu ve tfidach V.A az VIILA
e zésadni nedostatky v planovani
e vyrazné nedostatky v organizovani, vedeni a motivovani pracovniki

¢ neucinna a nedislednd aplikace kontrolnich mechanismi

Skola tcelné vyuivi prostiedky piidélené Skolskym iiadem a zFizovatelem k zabezpeceni
vyuky 1. stupné a sledovanych piedméti 2. stupné.

Celkové je Skola hodnocena jako jesté vvhovujici,

Datum vyhotoveni inspek¢ni zpravy a sloZeni inspek¢éniho tymu

Razitko
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Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis

Vedouci tymu Mgr. Marie Poesovd e

Clenka tymu RNDr. Hana Zufanovd oo

Pracovnice ustiedi CSI  Mgr. Iva Lauermannova

V Praze dne 3. bfezna 2000
Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici prevzeti inspekcni zpravy

Datum pfevzeti inspekéni zpravy: 8. biezna 2000

Razitko

Mgr. Alena Hruba Mgr. Hruba v.r.
Podpis feditelky

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zikona CNR
¢ 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 8 téhoz zakona miiZe ieditel Skoly podat pripominky k obsahu inspekéni zpravy
Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekcni zpravy
Jjsou jeji soucasti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadprimérnd vrover
Dobry Negativa a pozitiva v rovnovdze, primérnd urover

Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum odesléni inspekéni zpravy | Cj.jednaciho protokolu CSI
Skolsky uiad Praha 2 30. biezna 2000 010 517/00-2401
Ztizovatel OU Praha 2 30. biezna 2000 010 518/00-2401
Rada skoly 30. biezna 2000 010 519/00-2401

Piipominky reditelky Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI

Text

27. biezna 2000

441/00

Ptipominky podany.
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