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Č e s k á    š k o l n í    i n s p e k c e

Č. j.: 085 142/98-5023 Inspektorát č. 08 -Liberec
Signatura: mh5fs201 Okresní pracoviště Semily

INSPEKČNÍ  ZPRÁVA

Škola / škol. zařízení:
(přesný název, pod kterým je  
zařazena do sítě, a adresa) 

SUPŠ Turnov, Skálova ulice 373, 511 01 Turnov

IZO: 102 454 345                                        (identifikátor 600 012 
649)

Ředitel školy / zařízení: Václav Žatečka, akad. mal.

Zřizovatel: MŠMT ČR

Příslušný školský úřad: ŠÚ Semily

Termín inspekce: 15. 9. 1998

Inspektoři: Mgr. Pavel Antoš

Předmět inspekce: Posouzení školy ve vybraných částech dle § 18 odst. 3, 4 zákona 
č. 139/1995 Sb. - opravná maturitní zkouška.

Označení dokladů 
a ostatních materiálů, 
o které se zjištění opírá:

Opravné maturitní zkoušky 1998 pro studijní obor 8233600 -
výtvarné zpracování kovů a drahých kamenů, maturitní otázky, 
protokol o maturitní zkoušce, složení maturitní komise

ZJIŠTĚNÉ SKUTEČNOSTI A JEJICH HODNOCENÍ

1.  Hodnocení podmínek, v nichž maturitní zkouška probíhá
Opravná maturitní zkouška z německého jazyka, anglického jazyka a dějin výtvarné 

kultury studijního oboru  výtvarné  zpracování kovů a drahých kamenů probíhala v upraveném 
estetickém prostředí učebny za optimálních psychohygienických podmínek. Maturitní komise 
se snažila o vytvoření velice vstřícné atmosféry ve vztahu ke zkoušeným.

Podmínky, za kterých probíhala opravná maturitní zkouška, lze hodnotit jako spíše 
nadprůměrné.

2. Obsah maturitní zkoušky vzhledem ke vzdělávacímu programu školy a profilu 
absolventa

Obsah  opravné maturitní zkoušky je v souladu s učebními programy studijního oboru 
8233600 - výtvarné zpracování kovu a drahých kamenů studijního zaměření:
 zlatnictví a stříbrnictví,
 umělecké kovářství a zámečnictví,
 umělecké odlévání.
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Tuto oblast hodnotím jako průměrnou.

3.  Posouzení znalostí či výkonu žáka
Žáci byli k opravné maturitní zkoušce vesměs dobře připraveni. Jejich odpovědi, 

úroveň vyjadřování  a celková kultura projevu odpovídala situaci, kdy student maturitní 
zkoušku opakuje.

Znalosti a výkon žáků hodnotím průměrně.

4.  Hodnocení a klasifikace žáků
Hodnocení a klasifikace probíhaly v souladu s § 20 odst. 1) - 5) vyhlášky MŠMT ČR 

č. 442/1991 Sb., o ukončování studia na středních školách a učilištích.
Všichni žáci prospěli a hodnoceni v daných předmětech byli dostatečně.
Všichni členové maturitní komise projevili shodný názor na klasifikaci zkoušených 

žáků včetně zohlednění specifické vývojové poruchy (dyslexie) u jednoho studenta. Tuto 
oblast hodnotím nadprůměrně.

5.  Dodržování právních předpisů
Při inspekci byla kontrolována příslušná dokumentace k maturitní zkoušce dle 

vyhlášky MŠMT ČR č. 442/1991 Sb.
Dodržování právních norem a předpisů bylo na standardní úrovni a hodnotit je lze 

jako průměrné.

ZÁVĚRY

Opravné maturitní zkoušky probíhaly za optimálních podmínek v souladu s vyhláškou 
MŠMT ČR č. 442/1991 Sb. ze dne 24.10. 1991, o ukončování studia ve středních školách a 
učilištích a na základě vnitřní směrnice SUPŠ Turnov „Opravné maturitní zkoušky 1998“. 

Hodnocení maturantů odpovídalo jejich znalostem.
Podmínky pro výkon školní inspekce byly na vysoké úrovni.

V Semilech dne 16. 9. 1998
razítko

Podpisy inspektorů: ved. týmu Mgr. Pavel Antoš

Přílohy: nejsou
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Se všemi zde uváděnými údaji jsem byl seznámen dne      22. 9. 1998

razítko

    
     

      podpis ředitele školy       Václav Žatečka v.r.

Dle § 19 odst. 8 zákona č. 564/1990 Sb. o státní správě a samosprávě ve školství ve 
znění pozdějších předpisů může ředitel školy - zařízení podat připomínky k obsahu inspekční 
zprávy České školní inspekci do 14 dnů po jejím obdržení. Připomínky k obsahu inspekční 
zprávy jsou její součástí.

Na vědomí:

Adresát Datum předání/ 
odeslání zprávy

Podpis příjemce nebo č.j. 
jednacího protokolu ČŠI

Zřizovatel: MŠMT ČR Praha 23.9. 1998 058 144/98-5023/A
Školský úřad: Semily 23.9. 1998 058 144/98-5023/B

Ze strany adresátů nebylo na zprávu reagováno.
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