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¢. 139/1995 Sb. - diplomové zkousky.

Oznaceni dokladu Casovy plan diplomovych zkousek, diplomové prace absolventt,

a ostatnich materiald, posudky recenzentll, témata k tistni zkouSce z odbornych

o které se zjiSténi opira:  pfedmétl, jmenovaci dekret predsedy zkuSebni komise.

ZJISTENE SKUTECNOSTI A JEJICH HODNOCENI

1. Hodnoceni podminek, v nichZ diplomova zkouska probiha

Zkousky se konaly ve slavnostné vyzdobené ucebné, v odlehl¢ casti Skoly. Ve zkuSebni
mistnosti byl instalovan pocitac, zpétny projektor a tabule, které studenti vyuZzivali hlavné
v pribéhu obhajoby diplomovych praci. Zkousky ftidil zkuseny piedseda komise, Casovy
harmonogram byl dodrzovan. Jednani vSech ¢lenli komise bylo profesiondlni, pfistup k zaklim -
vstiicny a korektni.

Diplomové zkouSky probihaly ve velmi dobré atmosféie. Podminky pro piipravu studentii a
vstiicnd atmosféra prace umoZnily Zakim podat optimdlni vykon.

2. Obsah diplomové zkouSky vzhledem ke vzdélavaciho programu Skoly a profilu
absolventa

Diplomové zkousky probihaly dle Rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky o pokusném ovétovani vySSiho studia, jeho organizace, formy a obsahu jako
pomaturitniho studia ¢j. 18 331/94-23 a dopliku k tomuto Rozhodnuti ¢j. 27 052/94-23.
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Absolventi obhajovali diplomovou praci a skladali ustni zkouSku z odbornych predméti.
Témata diplomovych praci byly v souladu s oborem, ktery Zaci studovali - automatiza¢ni
technika. Ustni zkouska z odbornych predmétii sestdvala z jednoho z pétadvaceti, feditelem
schvalenych témat. Kazdé z témat obsahovalo tfi podotazky. Studenti se mohli ptipravovat 20
min. Stejnou dobu trvala i samotna obhajoba prace nebo zkouska.

Témata k Gstni zkouSce svym obsahem a zaméfenim podotdzek odpovidaly studijnimu oboru
automatizacni technika, témata diplomové prace ilustrovaly Siroké moZnosti vyuziti oboru a
dovednosti absolventil v praxi.

Obsah diplomové zkousky byl plné v souladu se zaméienim a profilu absolventil.

3. Posouzeni znalosti ¢i vykonu Zaka

V pribéhu obhajoby diplomové prace absolventi prezentovali sviij projekt a svoji osobu, dale
odpovidali na konkrétni otazky piedsedy a €lenti zkusSebni komise. Tato ¢ast zkousky byla po
odborné strance celkové na velmi dobré urovni. Pfesvéd¢ivost studentli byla rtizna, ovlivnéna
né¢kdy nervozitou, nékdy nezcela vhodnym zplisobem prezentace odvedené prace. Konkrétni
otazky predsedy a cleni komise dokdzaly, ze absolventi pracovali samostatn€, znali
problematiku do hloubky a ve zna¢né casti piipadl sviij projekt Gplné nebo z€asti realizovali.
V nésledujici zkousSce z odbornych predmétii prokdzané védomosti jiz tak presveédcivé
v souhrnu nebyly, i kdyz 1 zde nektefi studenti projevili velmi dobré odborné znalosti.

Znalosti absolventii byly velmi dobré aZ vyborné v Casti obhajoby diplomové prdce a iadové
horsi v teoretické zkousce 7 odbornych predmétii. V zdsadé se timto potvrdil i predpoklad
pro prevazné praktické zaméieni absolventii tohoto typu studia.

4. Hodnoceni a Klasifikace zaka

Hodnoceni diplomovych praci probihalo bezprostfedné po samotné obhajobé, pficemz se
vychazelo ze stanoviska recenzenta, ke kterému se vyjadfovali jednotlivi ¢lenové zkuSebni
komise. Hodnoceni ustni zkousky probihalo po piezkouseni celé skupiny zakl - sledovalo se
timto zajiSténi srovnatelnosti a objektivity hodnoceni. VSichni ¢lenové komise pfistupovali
k praci v této fazi velmi zodpovédné a profesiondlné. Z celkového poctu 13 absolventl tii
prospéli s vyznamenanim, Sest prospélo a Ctyfi neprospéli. O zodpovédnosti komise svédci
skute¢nost, Ze i Zaci, ktefi obhgjili diplomovou praci s vybornym a velmi dobrym vysledkem,
celkové pro nedostatky v Ustni zkouSce neprospéli. Ve vSech piipadech byla povolena opravna
zkouska z odbornych predmétii.

Hodnoceni a klasifikace probéhly dle piedepsanych kritérii a dodrieni poZadavkir pro
poZadované védomosti absolventii.

5. Dodrzovani pravnich predpisi

V pribéhu inspekcni Cinnosti, pii kontrole povinné dokumentace, v prithéhu samotnych
zkouSek a pi¥i jejich hodnoceni nebylo konstatovdno porusSeni platnych prdavnich piedpisi.
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ZAVERY

—

. Zkousky v tomto studijnim oboru probihaly v souladu s platnymi piedpisy.

2. Priistup vSech zucastnénych pedagogl a odborniki byl zodpovédny a profesionalni, vychézel
z vnitiniho pfesvédceni o potiebe a uzite¢nosti tohoto typu studia.

3. Zkusebni komise, pod vybornym vedenim ptedsedy, hodnotila vykony studentli nezaujaté,

s ptihlédnutim k poZadavkiim praxe na strané¢ jedné a stanovenym profilem absolventa na

stran¢ druhé.

V Kralupech n. Vlt. dne 8. unora 1999

razitko

Podpis inspektorky: Ing. Jarmila Maslarovova ... Vo e

Ptilohy: zadné

Se vSemi zde uvadénymi tdaji jsem byl seznamen dne 12. 2. 1999

razitko

podpis feditele Skoly Naceradsky v. r.

Dle § 19 odst. 8 zdkona ¢. 564/1990 Sb. o statni sprave a samosprave ve Skolstvi ve
znéni pozdéjsich predpisii miize reditel Skoly - zarizeni podat pripominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrZeni. Pripominky k obsahu inspekcni
zpravy jsou jeji soucdsti.

Na védomi:

Adresat Datum pi‘edani/] Podpis pFrijemce nebo ¢.j.
odeslani zpravy| jednaciho protokolu CSI

Ziizovatel: MSMT CR 99-02-17 033 36/99-3005

Skolsky ttad: SU Kutna Hora 99-02-22 032 134/99-2050

Rada Skoly: neni zfizena XXX XXX

Piipominky reditele Skoly
Datum Cj. CSI Text
XXX XXX bez piipominek
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