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Posouzeni ¢innosti Skoly ve vybranych ¢astech dle § 18 odst. 3, 4
zakona €. 564/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (zdkona
¢. 139/1995 Sb.):

Absolutorium

Absolventské prace zakil, oponentské posudky, posudky vedouciho
absolventské prace, metodicky pokyn pro zpracovani absolventské
prace, prihlasky zaka k absolutoriu, Zdkovské vykazy o studiu ve
VOS s potvrzenim o ukonéeni 3. roéniku, klasifikaéni ¥ad VOS
schvaleny MSMT CR, skladba absolventské zkousky schvalena
MSMT CR, seznam 74k s udaji o jejich praxi, ndzvu absolventské
préce, jejim vedoucim a oponentovi, protokoly

o absolutoriu, vlozky do protokoli o absolutoriu, témata urcena
pro absolutorium z odbornych ptfedmétii a z cizich jazykd, ucebni
osnovy, uéebni plany, tiidni vykazy zaki, evidence zaki VOS

v pocitaCovém zpracovani.

ZJISTENE SKUTECNOSTI A JEJICH HODNOCENI

1.Hodnoceni podminek, v nichZ absolutorium probihalo

Absolutorium probihalo v uc¢ebné, ktera byla pro tento ucel esteticky upravena
a vyzdobena kvétinami. Tepelné a svételné podminky v dané mistnosti byly vyhovujici,
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mistnost se pravidelné vétrala. Také obleceni zakt a ¢lenti komise bylo spolecenské
a dotvarelo tak slavnostni raz této udalosti.

Absolutorium bylo kazdy den zahéjeno nastupem zakd, jejich predstavenim komisi
a kratkym tivodnim projevem tiidniho ucitele a predsedy zkusebni komise s ptanim Uspéchi
pro zaky. Prib¢h celého absolutoria byl charakterizovan ptatelskou, klidnou, pracovni
a vstficnou atmosférou, ve které byla zohlednéna psychickd zatéz zkousenych. Pii zkouSeni
nechybély pochvala a povzbuzeni. Pfi pfipravé na obhajobu ¢i zkouSeni méli Zaci zajistény
dostatecné prostorové podminky, zadané otazky s ptiloZenymi pracovnimi materialy jim byly
predkladany s patficnym vysvétlenim.

Dalsi ucebna byla ur€ena pro ostatni Zaky, ktefi nebyli pravé pfitomni ve zkuSebni
mistnosti. V pribéhu celého dne méli zaci moznost nakupu népojl a obcerstveni v bufetu
a restauraci piimo v arealu Skoly. Na chodbé byl zajistén klid, nebot” vyuka ostatnich ttid
probihala v jinych prostorach skoly.

Zkusebni komise byla vzdy v predepsaném slozeni. Casovy harmonogram absolutoria,
ktery byl dodrZen, nezohlednil délku jeho pribéhu pro jednotlivé Zaky, a tak jejich zkouSeni
véetné prestavek trvalo prakticky cely den. Tento fakt mohl u nékterych Zaki vyvolat snizenou
koncentraci v odpolednich hodinéch.

2. Obsah absolutoria vzhledem ke vzdélavaciho programu Skoly a profilu absolventa

Absolutorium konali v rozmezi dvou tydni Zaci &tyf tiidd VOS (85 zaki), vsichni
stejného studijniho oboru 63-99-7/40 Podnikatel pro obchod a sluzby. Priitbéh absolutoria se
fidil vyhlaskou ¢. 265/1996 Sb., kterou se stanovuji podrobnosti o organizaci studia a jeho
ukoncovéni ve VOS, a v souladu s ni byl stanoven termin konani pfi délce trvani studia dva
a piil let a jmenovéna prostiednictvim MSMT CR zkusebni komise.

Obsah absolutoria se skladal ze tfi ¢asti. Jednalo se o obhajobu absolventské prace,
zkousku z odbornych predmétii a zkousku z ciziho jazyka.

Byly ptedlozeny absolventské prace spolecné s oponentskymi posudky a posudky

vedoucich téchto praci. Témata navrhuji vyucujici Skoly ¢i firmy a podniky, které jsou
v kontaktu se Skolou, a vedeni Skoly je schvaluje po pfedchozim projednéni a doporuceni
pfedmétové komise odbornych pfedmétli. Pfi ur€ovani vedouciho a oponenta dané prace se
vychazi ze zasady, aby jeden z nich byl vyucujici Skoly a druhy odbornik z praxe.
V oponentskych posudcich se kromé& podrobného hodnoceni s klasifikaci a s doporucenim ¢i
nedoporucenim k obhajobé nachazely minimaln€¢ dvé dopliujici otazky pro Zaka pro jejich
zodpovézeni béhem obhajoby. Prace byly zpracovany dle metodického pokynu vydaného
feditelem Skoly. V ném jsou uvedeny pozadavky na vysokou naroc¢nost v oblastech rozsahu
uvedené prace, rozpracovani zadaného tématu z rGznych pohledii, vlastniho piinosu Zaka,
moZznosti vyuziti v praxi a grafické upravy.

Pro soubornou zkouSku z odbornych ekonomickych pfedméti a ciziho jazyka bylo
predlozeno vzdy tficet témat, kterd byla opatfena razitkem Skoly a podpisem feditele Skoly.
Dale meli zkouSejici podrobné rozpracovana jednotlivd témata na pracovnich materidlech,
které dostali Zaci k dispozici pfi ptipravé na zkousku.

Témata odbornych ekonomickych pfedméti zahrnovala obsah uciva uréeného
schvalenymi ucebnimi osnovami piedmétli ekonomika podniku, marketing, management,
zalozeni a provoz podniku a Gcetnictvi. Kazdé téma bylo rozpracovano na pét podotazek
z pohledu riznych ekonomickych predméti a jejich propojeni. K nim byla pfipojena tfi
prakticka cviceni.
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Otazky z anglického a némeckého jazyka byly koncipovany tak, aby bylo moZno
prokéazat schopnosti zdka orientovat se bez obtizi v odborném textu, zapojit se aktivné do
sttedné¢ naroéné odborné diskuse v daném jazyce a porozumét odbornému vykladu c¢i
pfednasce. Obsahovaly odborny text, otazky souvisejici s pochopenim jeho obsahu, preklad
odbornych vyrazii a otdzky zamétujici se na vysvétleni ekonomickych pojmd.

3. Posouzeni znalosti ¢i vykonu Zaka

Inspekce pro sledovani a nasledné posouzeni priibéhu absolutoria zvolila tfi dny tak, aby
bylo moZno hodnotit vykony zéki ze tfi riznych tfid a v obou cizich jazycich. Posouzeni
znalosti a vykont zak 1ze rozdélit do tii oblasti.

Prvni z nich je hodnoceni obhajob absolventskych praci. Posudky ze strany oponentii
byly velmi podrobné vypracovany a byl respektovan metodicky pokyn pro posouzeni jejich
kvality. VétSina posudkid vyzdvihuje velky zdjem zakl pii jejich zpracovani, jejich
samostatnost, vlastni napady a vysokou odbornost, z ¢ehoz mnohdy vyplyva piinos
a pouzitelnost téchto praci pro firmy, podniky, ale i Skolu. Na zaklad¢ kvality absolventskych
praci a také piistupu pfi jejich zpracovani ziskavaji Zaci mnohdy u téchto firem pracovni mista,
coz vyplynulo z diskuse v ramci obhajob. Nékteré posudky obsahovaly i porovnani schopnosti
a védomosti zakl vysSich odbornych skol a stfednich odbornych $kol, kteti vykonavaji praxi na
stejnych pracovistich. Velmi dobfe vyznélo toto hodnoceni vzhledem
k absolventim VOS, coz koresponduje s danym profilem absolventa tohoto typu 8koly.
Nérocnost pfi jejich posuzovani je dokumentovdna mimo jiné i nedoporucenim absolventskych
praci tif zakti k obhajob&. Zéci pti obhajobé ve vétsing piipadt prokazali schopnost souvislého
uceleného odborného vykladu, logického mysleni a rychlé reakce na kladené dopliujici otazky.
Prokazané ekonomické znalosti jim umoznily v mnoha piipadech vést odbornou diskusi se
zkouSejicimi. Prib&h obhajob prokéazal vétSinou naprostou samostatnost zakl pfi zpracovani
absolventskych praci a jejich schopnost porozumét dané problematice. U obhajob bylo
pfitomno pies osmdesat procent oponentli zadanych praci, zbyvajici se pfevazné z pracovnich
diivodi omluvili. Jeden z hodnocenych zaki slovni obhajobu dopnil i praktickou ukazkou
pocitacového zpracovani zadaného tématu (prezentace firmy v programu Power Point).

Dalsi hodnocenou oblasti je posouzeni znalosti a vykonil zakl pti konani zkousky
z odbornych ekonomickych predmétt. Zplisob zkouseni preferoval nejdiive samostatny plynuly
projev zakl pii postupném feseni teoretickych a praktickych otdzek a cviceni, coz zvladla
vétSina zakl. Jejich projev byl kultivovany, systematicky, znalosti komplexni. Nésledovala
diskuse mezi vyucujicimi jednotlivych ekonomickych predméti a zdkem, byly pokladany
doplilyjici 1 problémové otdzky a Zaci je feSili na zékladé svych védomosti, schopnosti
uvédomovani si mezipiedmétovych vztahl a v souvislosti se svymi praktickymi zkuSenostmi.
Lze konstatovat, Ze nejen samostatny uceleny projev pii rozboru jednotlivych témat, ale i
komplexnéjsi znalosti a logické mysleni pii feSeni problémovych situaci, jakozto uroven
odbornych znalosti zakl, jsou divody pro vyrazné odliSeni urovné absolventli stiednich
odbornych skol a absolventl VOS. Dva Zici béhem této zkousky ve sledovanych dnech
neprokazali takové znalosti, aby se mohli stat diplomovanymi specialisty v daném oboru, a celé
absolutorium budou opakovat v druhém terminu.

Pti zkouSce z ciziho jazyka méli Zaci béhem piipravy volné ptelozit text s ekonomickou
tematikou a v ramci zkousky prokazovali, zda jsou schopni postihnout jeho zdkladni myslenku
a odpovédét na otazky k nému smétfované. Tato ¢innost necinila Zdkiim problémy. Pfi zkousce
z némeckého jazyka hovotili zaci o pribéhu konani odborné praxe. Nizsi iroven znalosti byla u
nékterych zakli pozorovana pii zvladnuti charakteristiky a vysvétlovani ekonomickych pojmd.
Pieklady vét s odbornou tematikou a fizend odborné diskuse zaka
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a vyucujici mély odpovidajici tirovenl. Otazky byly vhodné sestaveny a umoziovaly posoudit,
zda je zék schopen aktivni komunikace v tomto jazyce v ramci své odbornosti. Béhem
inspekce nesplnila jedna zakyné odpovidajici pozadavky a bude znovu prokazovat své znalosti
v druhém terminu absolutoria.

4. Hodnoceni a Klasifikace zaka

Otazky z odbornych ekonomickych predmétli byly sestaveny tak, Ze zahrnovaly vSechna
stéZejni témata danych predmétii obsazena v u€ebnich osnovach, coz bylo inspekei peclivé
kontrolovano. Hodnoceni a naslednd klasifikace zakli pti zkouSce z odbornych predméta
probihala podrobnym rozborem znalosti zdka za aktivni ucasti vSech ¢lent zkusSebni komise.
Néroky na Zéky byly pfiméfené a odpovidaly pozadavkiim na troven znalosti, samostatnych
formula¢nich a vyjadfovacich schopnosti absolventa VOS. Pii této zkousce vétsina zaki
prokazala znalosti vyrazné prevysujici uroven uciva ve stfednich odbornych skoléch.

Hodnoceni obhajoby jednotlivych Z4k probihalo také velmi podrobné, komise
nehodnotila pouze samotnou préci, ale schopnost Zaki vysvétlit diivody vybéru daného tématu
a ucelnosti jeho zpracovani, pouzit¢é metody a moZznost dal§itho vyuziti, to vSe formou
samostatného vystupu. Ne vzdy souhlasila doporucena klasifikace s hodnocenim oponenta, coz
potvrzuje fakt, Ze hlavnim kritériem pro klasifikaci byl vlastni vystup Zéka, ktery mél prokazat
porozuméni zpracovanému tématu a schopnost diskuse o ném.

Lze také konstatovat, Ze bchem studia doSlo u zakl k castenému prohloubeni
vseobecnych jazykovych znalosti stfedoskolské trovne, vyrazné se rozsitila slovni zdsoba
odborné terminologie a schopnost orientace v odborné problematice pfi ¢teni ¢i konverzaci.

Hodnoceni zakli v pribéhu absolutoria vzdy korespondovalo s jejich prokazanymi
znalostmi a schopnostmi. Zaci, ktefi pfi absolutoriu neuspéli, prokazali jistou Groven znalosti,
ta vSak nebyla v souladu s danymi pozadavky vyplyvajicich z uc¢ebnich osnov.

5. Dodrzovani pravnich predpisi

Inspekci byla piedlozena a nasledné zkontrolovana veskerd dokumentace ptislusna
k absolutoriu a uvedena v uvodu této zpravy. Je mozZno konstatovat jeji peclivé vedeni
a pribézné dopliovani béhem konani této zkousky soubézné¢ s ukoncovanim studia
jednotlivych zakti. Beéhem inspekce v pribéhu absolutoria nebylo pozorovano poruseni
zadnych pravnich predpist.
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ZAVERY

Absolutorium bylo peclivé pfipraveno po strdnce organizacni, administrativni, ale
zejména po strance pozadované odborné urovné. V jeho priubéhu byl pozorovan zodpoveédny
pfistup uciteli 1 Zakl. Velmi kladné Ize hodnotit aktivni pfistup pfedsedkyné zkuSebni komise,
kterd pomohla svymi odbornymi dotazy béhem zkouSeni a obhajob absolventskych praci ke
komplexnéjsimu zhodnoceni zakt. U nich byly potvrzeny zna¢né jazykové, ale hlavné odborné
znalosti teoretické i1 praktické (vypocty, konkrétni Gi€etni piipady ap.),

a vykony vétSiny z nich lze charakterizovat kultivovanym projevem, dobrou urovni
samostatného vyjadfovani, schopnosti orientace v odborné problematice s praktickymi aspekty
1 odborné¢ diskuse se sou¢asnym logickym feSenim problémovych uloh, a to 1 v cizim jazyce.

S ptihlédnutim k rozsahu jiz zminovanych znalosti 1ze konstatovat, Ze se u zaki jedna

o vyraznou nadstavbu znalosti u¢iva nad rdmec urovn¢ stiednich odbornych skol, a budou tedy
moci v praxi zastdvat odpoveédnéjsi funkce.

Doporuceni:

S pfihlédnutim k psychohygienickému hledisku doporucuji rozdélit zaky konajici
absolutorium v jednom dni na dvé skupiny, které budou absolvovat zkousku béhem dopoledne
¢i odpoledne. Tak se Casové zkrati jejich psychickd zatéz na minimum a zamezi se piipadné
snizené koncentraci zaka v odpolednich hodinéch.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 1999

razitko
Podpisy inspektorky: Mgr. Jana Kocébova v. 1.
Ptilohy: 0
Inspekéni zpravu jsem prevzal dne 12. tinora 1999
razitko

Podpis feditele Skoly PaedDr. Vladimir Zelinka v. r.

Dle § 19 odst. 8 zdakona ¢ 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samosprdavé ve Skolstvi, ve
znéni pozdéjSich predpisu, miZe reditel Skoly - zafizeni podat piipominky k obsahu
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inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. PFipominky k obsahu

inspekCni zpravy jsou jeji soucdsti.

Na védomi

Adresat

Datum predani /
odeslani zpravy

Podpis prijemce nebo &.j.
jednaciho protokolu CSI

Ztizovatel: PaedDr. Vladimir Zelinka

26. tnor 1999

091 72/99-5074

Skolsky ttad: Hradec Kralové

26. tnor 1999

091 72/99-5074

Ptipominky k inspekéni zpraveé nebyly doruceny.
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