Ceska $kolni inspekce
Zlinsky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

Cj. CS1Z-1147/15-Z

Nazev pravnické osoby Mateiska skola Loucka, okres Vsetin, piispévkova organizace
vykonavajici ¢innost Skoly

Sidlo Loucka 8, 756 44

E-mail pravnické osoby msloucka@volny.cz

1CO 70983925

Identifikator 600 149 111

Pravni forma Pispévkova organizace
Zastoupena Jitkou Kutalkovou, feditelkou Skoly
Zrxizovatel Obec Loucka, Loucka 46, 756 44
Misto inspekéni ¢innosti Loucka 8, okres Vsetin

Termin inspekéni ¢innosti 19. a 20. listopadu 2015

Inspekéni ¢innost byla zahajena ptedloZzenim povéfeni k inspekéni Einnosti Feditelce
Matetska Skoly Loucka, okres Vsetin, pfispévkova organizace (dale ,,8kola“ nebo ,,MS*).

Pifedmét inspekéni ¢innosti

Zjist'ovdni a hodnoceni dil¢ich jevii v podminkach, pribéhu a vysledcich vzdélavani
podle Skolniho vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.

Hodnocenym obdobim je $kolni rok 2015/2016 k datu inspekce.

Charakteristika

Mateiskd Skola Loucka, okres Vsetin, prispévkova organizace poskytuje predskolni
vzdélavani (nejvy$si povoleny pocet 40 déti) a sluzby $kolniho stravovani. Skola je
umisténa v klidné ¢asti obce ve zrekonstruované pfizemni budové ve spoleéném arealu se
zakladni $kolou. Skola byla vykazovana jako dvoutfidni a v dobé& inspekce se v MS
vzdélavalo 35 déti ve véku 2,5 az 6 let. K datu inspekce bylo 9 déti v poslednim roce pied
zahajenim povinné $kolni dochazky (dale ,,PSD*) a 1 dité bylo mladsi 3 let. Vzdélavani
vMS bylo kdatu inspekce prokazatelnd zajistovano 3 pedagogickymi pracovnicemi
v dobé od 6:30 do 13:30 hodin, coz bylo v rozporu se stanovenou dobou provozu od 6:30
do 16:00 hodin.
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Vzdelavani se v navaznosti na cile Ramcoveho vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani (dale ,RVP PV*) uskute¢iiuje podle Skolniho vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (dale ,,SVP PV*).

Hodnoceni podminek k realizaci vzdélavacich programu

Ve sledovanych oblastech v podminkdch vzd¢lavani doslo od posledni inspekce ke
zménam v organizaci vzdélavani a jeho pedagogickém zajisténi. Déti byly rozdéleny do
téid podle jednotlivych ro¢niki: v 1. tfidé byly umistény déti 2,5 — 4 roky (pracovala s nimi
zacCinajici ucitelka), ve 2. tiidé ve véku 4 — 5 leté (feditelka Skoly) a ve 3. tiid¢ déti 5 — 6
leté (ucitelka). Redlny pocet déti v kazdé této tiidé nedosahoval v pruméru 10 déti (dle
dochazky déti od zacatku Skolniho roku). Predlozeny byly pouze tiidni knihy pro déti v 1.
a 3. tfid¢, ve kterych bylo v prubéhu inspekce doplnéno chybéjici razitko, nazev Skoly a
podpis feditele. O vzdélavani déti 2. tfidy nebyl ve Skolnim roce 2015/2016 k datu
inspekce v ramci povinné dokumentace veden zadny zaznam. Pocet tfid ve Skole nebyl
v souladu s idaji ve vykazu o mateiské $kole k 30. 9. 2015 i v SVP PV. Piestoze tyto
dokumenty vykazovaly 2 tiidy MS, byly v dobg inspekce dle vyjadieni feditelky vedeny tii
ttidni knihy — kazd4 pro jeden rocnik.

Vsechny pedagogické pracovnice plnily svoji pfimou vzdélavaci praci s détmi soubézné
v dopolednich ¢innostech a ¢aste¢né také pii odpocinku déti. Tato organizace vzdélavani a
vyuziti pracovni doby pedagogickych pracovnic nebyly vzhledem k poétu déti efektivni.
Vsechny prokazatelné zaméstnané pedagogické pracovnice MS kongily svoji piimou praci
s détmi postupné od 12:30 do 13:30 hodin. Z ptfedlozené dokumentace nebylo zfejmé,
jakym zptisobem bylo zaji§téno vzdélavani déti v celé MS v dobé& od 13:30 do 16:00 hod.,
kdy konéi provoz MS. Dle slov feditelky pracovala v tuto dobu u déti u¢itelka na zékladé
udajného pracovniho poméru ,,dohoda o pracovni Cinnosti - tato dohoda, vymezeni
pracovni ¢innosti, rozpis pracovni doby, vzdélani dané pedagogické pracovnice, jeji zapisy
v tfidni knize, apod. nebyly v dobé inspekce vedeny.

U feditelky vykonavajici vedouci funkci 15 let se i pfes mnoha doporudeni pii inspekéni
¢innosti v roce 2009 a 2015 v hodnoceném obdobi projevil prokazatelny pokles kvality
Vv jeji manazerské praci. Zrozhovori i piedloZzené dokumentace bylo ziejmé, ze
Vv aktudlnim Skolnim roce nebyly provadény procesy fizeni i vyhodnocovéni, nebyl
podnécovan pedagogicky rozvoj Skoly, nefungovalo metodické vedeni ze strany feditelky,
nebyly respektovany vSechny relevantni pravni piedpisy a nebyla pfijimana opatieni ke
zlepSeni stavu. Nedostatky byly zaznamenany ve vedeni povinné dokumentace (tfidni
kniha, zaznamy z pedagogickych rad, personalni dokumentace). Nejen z absence zapist,
ale i z rozhovori s ucitelkami vyplynulo, Ze nebyla prokazatelné v aktualnim skolnim roce
ziizena pedagogicka rada. Pravidla pro organizaci byla nastavena ve vnitinich
dokumentech (SVP PV, skolni fad), nebyla viak v souladu s aktualnim dénim ve $kole a
nebyli s nimi prokazateln¢ seznameni zaméstnanci $koly. V dobé inspekce se ziejmé
nedostatky ve vnitinim 1 vnéj$im informa¢nim systému Skoly neptizniveé projevily v kvalité
celkového socidlniho klimatu ve Skole.

V aktualnim Skolnim roce nebyl vypracovan plan dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniku (dale ,,DVPP*), ktery by dokladoval prokazatelnou podporu profesniho rozvoje
pedagogickych pracovnic ze strany vedeni Skoly. VSechny 3 pedagogickeé pracovnice
splnovaly pozadovanou odbornou kvalifikaci. Zacinajici ucitelka, ktera ziskala kvalifikaci
vysokoskolskym studiem oboru specialni pedagogika, pracovala ve $kole prvnim rokem,
pfesto nebylo zajiSténo jeji odborné uvadéni do praxe. V aktudlnim Skolnim roce nebyla
feditelkou realizovana hospita¢ni ¢innost, ucitelkam tak chybéla zpétna vazba, ktera by
zajistila pozitivni posun kvality piedskolniho vzdé€lavani. Inspekéni tym doporucuje
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vyuzivat i dalSich moznosti a forem profesniho rozvoje (spoluprace, mentoring, vzajemné
hospitace apod.)

Vedeni $koly ve spolupraci se ziizovatelem a jeho maximalni podporou usilovalo o0 udrzeni
dobrého technického stavu Skoly, materialnich podminek vzdélavani a jejich pribézné
zkvalitiiovani. Od posledni inspekce doslo ke zkvalitnéni prostiedi obou tiid MS, byla
vytvofena funk¢ni centra aktivit a vyuzivany byly vSechny prostory.

V hodnoceném obdobi byly tfidy postupné dovybavovany novym nabytkem a prubézné
také novymi hrackami a didaktickymi pomuckami. Prostfedi bylo vkusné, podnétné,
ptijemné a estetické. Déti se podilely svymi vytvory na celkové Gpravé a vyzdobé prostiedi
MS. Vsechny tfidy byly vybaveny dostateénym mnozstvim hracek a didaktickych
pomucek, které slouzily k rozvoji vSech vzdé€lavacich oblasti. Celkové uspotadani tiid
vyhovovalo soufasnym potfebam na vzdé€lavani predSkolnich déti — nabidka rtznych
motivacnich hernich koutd pro podporu riznorodych aktivit a pomicky Kk rozvoji
funk¢nich gramotnosti déti.

Pravidla k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti byla stanovena ve Skolnim fadu a
dalsich vnitinich dokumentech Skoly. Ze zapisii v tfidnich knihach vyplyva, ze déti 1. a 3.
tiidy byly priubézné poucovany o bezpeéném chovani piti riznych ¢innostech v prostorach
Skoly 1 mimo ni.

Mateiska Skola vytvaiii materialni podminky pro vzdélavini na océekdvané urovni.
Uroveri vedeni matei'ské Skoly vyZaduje zlepSeni.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programim

Zapsanych 35 déti bylo v dopolednich ¢innostech rozdéleno do 3 tiid podle ro¢nikt (veku)
a vzdélavani zajistovala vkazdé tiidé jedna pedagogicka pracovnice. Nastavena
organizace s vyuzitim mens$i tfidy a klidného prostoru pro vzdélavani byla ptizniva
pfedevsim pro nejmensi déti, kterym bylo v malém kolektivu vytvofeno vlidné prostiedi
respektujici psychohygienické potieby nejmensich déti. V praxi vSak byly vSechny déti
béhem rannich her a svaciny soustfedény V jedné tfidé a rozd€leny pouze na ftizené
¢innosti, popt. pobyt venku. Na obéd, odpocinek a odpoledni ¢innosti byly vSechny déti
spolecné v jedné tride.

Vzdélavaci nabidka SVP PV byla aktualné konkretizovana na urovni tiidnich vzdélavacich
plant (dale ,,TVP*) pouze pro déti v 1. a ve 3. ro¢niku. Tyto plany navazovaly na zaméry
SVP PV, dostateén& konkretizovaly diléi vzd&lavaci cile a stanovovaly nabidku &innosti
pro konkrétni skupinu déti. Naplhovani cild a dosazenych vysledkii pifedskolniho
vzdélavani bylo prikazné vyhodnocovano dle pravidel nastavenych v SVP PV v tydennich
tfidnich planech a zdznamech. Konkrétni plany a vyhodnocovéani jejich napliiovani pro déti
4 — 5 leté (tfida feditelky $koly) nebyly v aktualnim $kolnim roce vedeny. K datu inspekce
nebyly také v souladu s pozadavkem RVP PV vedeny zadné zaznamy 0 individualnim
rozvoji jednotlivych déti ve Skole (vzdélavaci pokroky u kazdého ditéte).

Sledovany pribéhu vzdélavani mél rozdilnou uroven.

Srovnateln¢ dobra byla kvalita vzdélavani vedeného ucitelkami v 1. a 3. tfidé. Vzdélavaci
aktivity byly svym cilem, obsahem i naro¢nosti vhodné voleny vzhledem ke specifikim
konkrétni skupiny déti. Vzdélavani vychazelo z cilen¢ho prabézného pozorovani a
analyzovani projevi déti, ze znalosti jejich individualnich potieb a moznosti i z aktualnich
situaci. Zakladem vzdé€lavaciho procesu bylo ptipravené prostiedi a k motivaci i stimulaci
déti byly ucelné vyuzity podnétné pomucky.
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V 1. tfidé¢ (skupina 6 déti) byl ve sledovanych fizenych c¢innostech kladen diiraz na
piijemnou atmosféru ve tiidg, jejich prozitky a pohodu pii pobytu v MS. Pii vzdélavani
déti v poslednim roce pted zahajenim povinné skolni dochazky (3. tfida) vyuzivala ucitelka
didakticky styl zaloZzeny na aktivni ucasti déti, pestrd a rozmanitd nabidka Cinnosti a
pomiicek podnécovala zdjem déti a byl podporovan rozvoj jejich osobnosti po strance
psychické i fyzické. Pouzité metody posilovaly samostatnost déti v rozhodovani,
orientovany byly na jejich osobnostni rozvoj.

Ve 2. tiid¢ pracovala feditelka $koly, ktera neméla pro svou pedagogickou préci jasné
stanoveny vzdélavaci cil, ani jej nedovedla konkrétn¢ formulovat. Celkova organizace
sledovanych ftizenych c¢innosti byla chaotickd a nepiehledna a Cinnosti proto zbyte¢né
stagnovaly. Motivace déti malo zaujala, chybéla déjova linka, prace s hlasem i napaditost,
jak déti pro ptipravené Cinnosti nadchnout. Z tohoto divodu nékteré déti odchézely z
kolektivu a vénovaly se samostatné hie s hrackami. Reditelka byla ve svém projevu nejista,
Casto se opakovala a neptfesvédcila se, zda déti rozumi zadanému ukolu, takze déti malo
reflektovaly na jeji pokyny. VSechny potfebné pomiicky byly piipraveny, ale chybély
nahradni vykresy pro pfipad, ze by samostatnd prace déti - vystfihovani, skoncila
nezdarem, coz se ve 3 piipadech stalo. Vzdé€lavani probihalo v klidné atmosféie, ¢emuz
napomahal 1 velmi maly pocet déti (v poctu 7), respektovan byl i individudlni pfistup.

cvwr

Skola na odekavané urovni podporovala rozvoj zdravého Zivotniho stylu déti. Vsechny
ti{dy v prabéhu inspekce navstivily v ramci spoluprace se zakladni skolou (dale ,,ZS%)
Skolni télocviénu. Pribéh realizovanych aktivit byl na pozadované Urovni. Vzhledem
k nizkému poctu déti bylo vhodné vyuzito spole¢ného cviceni déti 1. a 3. ro¢niku (celkem
14 déti) a pfitomnosti dvou ucitelek bylo také posileno zajisténi bezpecnosti pfi
télovychovnych aktivitach. Nedostate¢na vSak byla daslednost pfi diferenciaci ve vztahu
ke specifikim a potifebam déti riznych vékovych skupin. Té&lovychovné aktivity
realizované samostatné feditelkou s détmi 2. ro¢niku (v poctu 9) byly na ocekavané urovni,
jisté rezervy se vyskytly pouze v organizaci piesunu déti do prostor ZS (nedisledna
hygiena, nevhodné oble¢eni, nezajisténi klict od télocviény).

Usporadani ¢innosti béhem dne bylo ve vSech tfidach dostate¢né pruzné a respektovalo
psychohygienické zésady. Ve sledovanych spontannich i fizenych ¢innostech byl pfirozené
podporovan rozvoj déti v socialni oblasti, byly vytvareny zaklady postojii a pozitivnich
vztahii mezi vrstevniky, respektovana byla dohodnuté pravidla vzajemné komunikace a
déti mély dostateny prostor k samostatnému feCovému projevu.

Na zaklad¢ sledovani spontannich projevll déti a celkové atmosféry ve vSech tfidach lze
konstatovat, ze bylo v dostateCné mifte zajiStovano uspokojovani zékladnich potieb déti -
volny pohyb, odpocinek, pitny a stravovaci rezim. K rozvoji zdravych Zivotnich navyki
piispival také dostateCny pobyt déti venku i pravidelné zafazovana zdravotné preventivni
cviceni. Pozadovand dislednost byla ziejmé v oblasti hygienickych a spole¢enskych
navykt a ucinné byla podporovana samostatnost a sebeobsluha déti.

Sledovany pritbéh vzdélavani byl pro déti 1. a 3. roéniku realizovin na ocekdvané
urovni, prubéh vzdélavani déti 2. rocniku byl na urovni vyZadujici zlepSeni.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani ve vztahu k vzdélavacim programim

Priibézné vyhodnocovani naplnovani cilt a dosazenych vysledkt predskolniho vzdélavani
na urovni tfid bylo realizovano pouze ucitelkami. Reditelka pritbéznd hodnoceni na trovni
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tiidy v hodnoceném obdobi nevypracovavala a nepiedlozila ani hodnotici zaznamy o
dosahovani pozadovanych vystupti podle SVP PV na trovni $koly. Ve $kole nebyly
vedeny ani zaznamy z prubézného sledovani rozvoje osobnosti jednotlivych déti a jejich
individualnich pokrokti ve vSech oblastech piedSkolniho vzdélavani. Adresné hodnoceni
individualnich vzdélavacich pokrokti kazdého ditéte vcetné pouceni z ptipadnych chyb
probihalo ze strany pedagogt pouze istné soubézné se vzdélavanim.

O obsahu a vysledcich vzdélavani byli rodi¢e pribézné informovani prostfednictvim
nastének. Nabidka osobnich konzultaci nebyla v dob¢ inspekce prokazatelna.

Z ptimého sledovani prubéhu vzdélavani a vychovy lze konstatovat, Ze znalosti, schopnosti
a dovednosti déti byly na ocekdvané urovni, sledovand dosazena uroven déti
odpovidala stanovenym cilim pfedskolniho vzdélavani. Déti prokazovaly védomosti,
dovednosti a navyky odpovidajici jejich véku i jejich osobnostnim pfedpokladim. Ucitelky
sledovaly uspésnost déti pii prechodu do prvni tfidy zédkladniho vzdélavani a pribézné
spolupracovaly s pedagogy zakladni Skoly. Tato zpétna vazba potvrzovala pozadovanou
kvalitu ptedskolniho vzdélavani v hodnocené Skole.

Sledované vysledky piedskolniho vzdélavani byly na ocekdvané urovni.

Zavéry
1) Zasadni pozitiva ve vysSe hodnocenych oblastech:

e Piikladnd maximdlni podpora ze strany zFizovatele v oblasti materidlniho a
finanéniho zabezpecleni Skoly.

e Personalni podminky vzhledem k odborné kvalifikaci pedagogickych pracovnic
véetné odbornosti v oboru specialni pedagogiky.

e Podpora rozvoje zdravého Zivotniho stylu déti.

e  Funkcéné a velmi kvalitné vybavena Skolni zahrada.

o Pribéh vzdélavani piispiva ke zdravému vyvoji déti, podporuje rozvoj jejich
osobnosti a sméiuje k bezproblémovému zahdjeni povinné Skolni dochazky.

2) Zasadni nedostatky, které byly v ¢innosti skoly zjistény:

e Organizace predSkolniho vzdélavani a neefektivni vyuZivini pracovni doby
pedagogickych pracovnic.

o Kuvalita pribéhu vzdélavani ve 2. titidé a rozdilny pedagogicky styl prace.

e Vedeni Skoly neovliviiovalo pozitivné klima $koly ani tymovou spolupraci mezi
zaméstnanci Skoly.

o Zcela chybélo metodické vedeni pedagogickych pracovnic ze strany reditelky i
podpora zaéinajici uditelky.

3) Zasadni a na misté neodstranitelné nedostatky, které vyZaduji ndapravu:

o Vniti'ni organizace $koly neodpovidalo udajiim ve vykazu o mateiské Skole podle
stavu k 30. 9. 2015

o Vaktudlnim Skolnim roce nebylo kdatu inspekce prokazatelné zajisténo
vzdéldvani vSech déti v mateiské Skole v dobé od 13:30 do 16:00 hodin.

o V aktudlnim Skolnim roce nebyl k datu inspekce veden piehled o realizaci
vzdélavani déti 2. tiridy (nebyly zapisy v tiidni knize), obsah vzdélavani déti 2. tiidy
nebyl doloZen ani priibéZnym planovanim a vyhodnocovdanim pedagoga (TVP).
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o V aktudlnim Skolnim roce nebyly k datu inspekce ve vedenych tiidnich knihdch
zdpisy, které by prokazovaly plnéni piimé vzdélavaci Cinnosti ieditelkou Skoly.

o V aktudlnim Skolnim roce nebyla datu inspekce ziizena pedagogicka rada.

e V aktudlnim Skolnim roce nebyla k datu inspekce realizovana kontrolni a
hospitacni Cinnost Feditelkou Skoly.

o V aktudlnim $kolnim roce nebyla k datu inspekce prokazatelné odborné uvadéna
do pedagogické praxe zacinajici ucitelka.

o V aktudlnim $kolnim roce nebyly k datu inspekce dle pozadavku RVP PV vedeny
zaznamy o vyhodnocovani individudlniho rozvoje kazdého jednotlivého ditéte.

4) Inspekcni tym poddva ndavrh na zlepSeni stavu mateiské Skoly doporucenim:

e Dovybavit 2. a 3. tfidu kobercem pro moznost hry a innosti déti na zemi.

o  Umoznit détem 1. roCniku samostatné ranni hry i svacinu v klidném prostiedi
jejich tiidy.

o Efektivné vyuZit pracovni dobu pedagogickych pracovnic vzhledem K poctu déti
v MS piedevsim vyusivianim riznych forem vzdélavdani (skupinové, individualni
apod.).

o Aktivné zajistit dalsi rozvoj pedagogického sboru.

Zasadni zménou od posledni inspekce byla piedevsim obnova interiéru matei'ské Skoly.
Doslo i k organizaénim zméndm Vv uspoiddani tiid, které byly ¢astecné piiznivé ve vztahu
K détem, nebyly v§ak v souladu s organizaci prezentovanou ve SVP PV. Kvalita pribéhu
vzdélavani nedoznala vyraznych zmén a pretrvava jeji rozdilnd urovern, coz vS§ak nemélo
vyrazny vliv na desahovini poZadovanych vysledkii u piedSkolnich déti.

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona poZaduje
e do 31. 1. 2016 odstranéni zjisténych nedostatki podle Zavéru v bodé 3 a
zaslani zpravy o jejich odstranéni.
Zpravu zaSlete na adresu Ceska $kolni inspekce, Zlinsky inspektorat, Zarami 88, 760
01 Zlin, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo na e-podatelnu
(csi.z@csicr.cz) s pripojenim elektronického podpisu.

Seznam dokladi a ostatnich materiali, o které se inspekéni zjisténi opira

1. Vypis z rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni ze dne 5. 11. 2015

2. Vykaz o mateiské skole k 30. 9. 2015

3. Skolni vzdé&lavaci program pro piedskolni vzdélavani ,, Putovdini se slunickem *, platny
od 1. 9. 2015 k datu inspekce

4. Skolni #ad $koly s u¢innosti od 1. 6. 2015, platny k datu inspekce

5. Prtehled dochazky déti ve skolnim roce 2015/2016

6. Ttidni knihy za obdobi Skolnich let 2014/2015, 2015/2016 k datu inspekce

7. Personalni dokumentace zaméstnancti (doklady o dosazeném vzdé€lani, pracovni

smlouvy, popisy pracovnich ¢innosti, stanoveni pracovni doby, osvédéeni z DVPP)
platné k datu inspekce

8. ZA&pisy z tiidnich schiizek za obdobi Skolnich let 2014/2015, 2015/2016
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9. Plan DVPP ve $kolnim roce 2014/2015

10. Pl&n a Zaznamy z kontrolni a hospita¢ni Cinnosti feditelky $koly ve $kolnim roce
2014/2015

11. Skolni matrika (evidence déti) k datu inspekce

Pouceni

Podle § 174 odst. 10 $kolského zakona miiZe Feditel §koly podat pFipominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim pievzeti. P¥ipadné
pFipominky zaglete na adresu Ceska $kolni inspekce, Zlinsky inspektorat, Zarami 88,
760 01 Zlin, piipadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo na e-podatelnu
(csi.z@csicr.cz) s pripojenim elektronického podpisu/vySe uvedenou adresu, a to
k rukam reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské 3kolni inspekce
K jejich obsahu zasila Ceska ¥kolni inspekce zFizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava véetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo
Skolském za¥izeni, jichZ se tykd, a v mistné piislu$ném inspektoratu Ceské $kolni
inspekce.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

(razitko)
Mgr. Dana Karmasinova, skolni inspektorka Mgr. Dana Karmasinova v.r.
PhDr. Eva Juraskova, skolni inspektorka PhDr. Eva Juraskova v.r.

Ve Zling, 7. prosince 2015

Datum a podpis Feditele §koly potvrzujici projednani a pi‘evzeti inspekéni zpravy

(razitko)

Jitka Kutalkova, teditelka skoly Jitka Kutalkova v.r.

V Loucce, 8. 12. 2015
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Pripominky reditele Skoly

23.12. 2015 Piipominky nebyly podany.
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