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CHARAKTERISTIKA SKOLY |

Zakladni Skola je od 1.1. 1995 piispévkovou organizaci. V tomto Skolnim roce poskytuje
zakladni vzdélani 261 zdkim ve 13 tfidach 1. - 5. ro¢niku, pii kapacit¢ 375 zaka. Skola
sdruzuje jesté Skolni jidelnu a Skolni druzinu.

Vyuka probiha podle vzdélavaciho programu ¢j. 12035/97-20 Obecna skola.

|HODNOCEN{ KVALITY VZDELAVAN{ |

Skola deklaruje vyuku podle vzd&lavaciho programu Obecna $kola, kterému odpovidaji
i celkové tydenni ¢asové dotace v jednotlivych ro€nicich. Styl vyuky mnohych ucitelt (viz dalsi
text), absence dramatické vychovy avolba ucebnic, znichz je tada zpracovana podle
vzdélavaciho programu Zakladni Skola, vSak vede ke splyvani obou vzdélavacich programd.
Tim se stiraji jejich zvlastnosti a jejich ucinnost neni plné rozvinuta. Pfi dlouhodobém
planovani uciva vychéazeji vyucujici pfedev§im zucebnic a ze svych zkuSenosti, aniz se
zamysleji nad tematizaci a kontinuitou vyuky mezi ro€niky. Disledkem nedostate¢né
koordinace planovani nekterych ucitel je obsahova duplicita, jejiz ptipadna realizace by
ohrozila plnéni osnov (planovana vyuka prvouky ve 3. ro¢niku by vedla k vyCerpani obsahu
déjepisné slozky vlastivédy ve 4. a 5. rocniku, astronomickd slozka ptirodovédy by se
vyucovala ve 4. i v 5. rocniku, mimo ramec osnov by byla ¢ast vyuky o statech Evropy
v 5. rocniku). Naro¢nost pldnované vyuky se ucasti ulitell stfetdvd s pozadavkem
respektovani  didaktickych zéasad pifiméfenosti a prakticnosti (napf. rozSifovani fad
vyjmenovanych slov mimofadné fidkymi vyrazy). Ptiprava uciteli na jednotlivé hodiny byla az
na vyjimky (vyuka nenavazovala na osvojené¢ dovednosti zakl, proklamovany cil ucitelky
nekorespondoval s obsahem vyuky) pe€livda a odpovidala zvolenym vyukovym cilim a
podminkam. Zéci se specifickymi poruchami uceni jsou evidovéani, individudlni plany pro
integrované zaky jsou zpracovany.

Na vyuce povinnych predmétii se kromé feditele Skoly podili tfinact ucitelek. VSechny jsou
ttidnimi uditelkami, ale ve vysSich ro¢nicich se nekteré specializuji na vyuku vybranych
pfedméti. Tim dochéazi ke zvyseni poctu pedagogt, ktefi se déli o vyuku ve 4. a 5. ro¢niku
(azna 6 uciteld v V.A). Osm vyucyjicich vcetné¢ feditele ma odpovidajici odbornou
a pedagogickou zptsobilost, dvé ucitelky maji kvalifikaci pro vyuku na druhém stupni, Ctyfi
ucitelky nemaji ukonfené vysokoSkolské vzdé€lani. Odbornd a pedagogickd zpusobilost
1 zkuSenosti a zaméfeni jednotlivych vyucujicich jsou vyuZivany s ohledem na velikost Skoly
pfiméfene.

Vyuka probihd v kmenovych ucebnach a ve dvou pracovnach anglictiny. K dispozici je
iprostor knihovny s pfiméfenou nabidkou literatury. Pro vyuku télesné vychovy slouzi
standardni télocvicna. Jejiho vybaveni zaci mladsiho Skolniho ani nemohou pln€ vyuzit. Jako
kmenova tfida slouzi 1 ptivodni odborna ucebna chemie a fyziky, ktera nikdy svému ucelu
neslouzila (Skola méla vzdy pouze prvni stupenl). Prostiedi tiid i celé Skoly je podnétné,
vkusné, zakovsky nabytek je funkéné uspotfadan. Ve vyzdobé¢ se vyrazné uplatituji prace déti.
Kabinet je vybaven dostatkem béznych didaktickych pomiicek a techniky. Citelnéji chybi jen
pocitacova technika. Ucebnice, které jsou zaktim k dispozici, jsou pouzitelné i ve zvoleném
vzdélavacim programu, ale korekce ze strany ucitelll je zde nezbytnd. Alternativni zdroje
informaci vyuziva jen mensi ¢ast uciteld. Dil¢éim nedostatkem reZimu Skoly je Sest hodin
v jednom sledu ve ctvrtek ve IV.A a vpondéli v V.B a zafazeni anglictiny do poslednich
vyucovacich hodin ve 4. ro¢niku a v V.B. Rezervy jsou v zafazovani prvkl aktivni relaxace do
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vyuky. Velmi pozitivnim jevem je rekreaéni prestavka, kterou déti za ptiznivého pocasi travi
venku.

Ve vétsin€é vyuky jsou realné stanovené cile disledné sledovany, ale vyukové cile né¢kterych
ucitelek vychdzeji ztoho, co nabizeji ucebnice, a jejich ndrocnost neni vzdy v souladu
s aktualnimi moZnostmi vSech déti. Ojedin€le se objevuje i nejasny pedagogicky zamér, ktery
vede k uziti nevhodné metody a k nizké efektivité vyucovani. Vyuka probiha ve standardnich
casovych jednotkach, jen mezi prvni a druhou hodinou je nacasovani prestavky v kompetenci
ucitele. Struktura hodin je nékdy déna jen stfidanim zakladnich metod a postupil, které
vyplyvaji z u€ebnic. SpiSe okrajové jsou tyto metody (fizeny rozhovor, vyklad, prace
s ucebnimi texty, piipadn¢ samostatna prace zaki) dopliiovany dal§imi, pro déti pfitazlivejSimi
¢innostmi (diskuse, soutéz druzstev). Cést uéiteli do vyuky funkéné zatazuje skupinovou praci
zakl (zejména v anglicting, matematice, vlastivéde€), objevuje se i prace s informacemi (ve
vlastivéd€) a prvky problémového uceni (v prvouce). Tato metodicky pestiejsi ¢ast vyuky
poskytuje détem kromé vysokého standardu vécné spravnosti i vice pfilezitosti k uplatnéni
jejich zivotnich zkuSenosti, formuje jejich tisudek a podili se na utvareni jejich hodnotového
systému. Ptikladnd je z tohoto hlediska ¢ast vyuky prvouky. V malé ¢asti vyuky se vyskytuji
vécné nepiesnosti (pojmy uzivané v hudebni vychove), ¢ast vyuky (elementarni matematika) je
s ohledem na vek déti malo konkrétni. Vnitini diferenciace je uplatiiovdna jen vyjimecné, ve
vztahu k nékterym zaktim se specifickymi poruchami uceni.

Ucitelim se vétSinou dafi Zzaky dostatecné aktivizovat, i kdyZ se obcas nevyvaruji sklonu
k verbalismu a na rostouci Unavu déti nekdy zareaguji se zpozdénim. Maélokdy pouZivaji
specifické motivacni metody a vétSinou déti jen seznami s cilem hodiny nebo s jejim obsahem.
Nékteti ucitelé k motivaci vyuZivaji i mezipfedmétovych souvislosti a zkuSenosti déti. Aktivita
zaki je tak ne¢kdy ovlivnéna spiSe jejich ochotou vyhovét pozadavkim ucitelti nez vlastnim
zdjmem o udivo, vychdzejicim z pfirozené détské zvidavosti. Zaci maji dostatek Easu
k procviceni uciva, ale jen u nékterych uciteld dostavaji pfilezitost aplikovat ho zpiisobem,
ktery jim poskytuje prostor pro prezentaci vlastniho nazoru nebo ktery je vede k autentickému
prozitku. Mald ¢ast vyuky je vtomto smyslu vynikajici. Pfipadné nejasnosti ucitelé détem
ochotné vysvétluji a pochopeni latky vétSinou efektivné ovétuji. Pomoc détem pii feSeni
obtiznych 1loh, prace schybou a korekce vyuky podle toho, jak se Zaci orientuji, je u
nékterych ucitelll piikladna. Pribézné hodnoceni je vétSinou obecné, vyvazené a plni 1 funkci
pozitivni motivace. V zavéru hodin byvaji Zaci pochvéleni. Klasifikace je s ohledem na veék déti
pfimefena, ale nevyvéazend, s vyraznou a neodivodnénou pievahou zndmek z diktati nad
dalsimi slozkami ¢eského jazyka. Ojedin€le se objevuje klasifikace pravopisnych jevi, které
zaci dosud neprobirali, byla zjiSténa i klasifikace nedostatecnymi za neptinesené domaci ukoly.
Rada déti neméla v lofiském $kolnim roce v zakovskych knizkach 7adné znamky z t&lesné
vychovy. Na déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami vétSina uciteld bere pti klasifikaci
ohled, presto nektefi vyucujici pii volbé metod (diktat, piepis) a pfti klasifikaci vykona zakt se
specifickymi poruchami u€eni jejich moznosti podceiiuji. Jen mensi ¢ast ucitelt vede déti k
sebehodnoceni a ke vzdjemnému hodnoceni.

Ucitelé jednaji s zaky vlidnég, s pfirozenou autoritou, s toleranci pfiméfenou véku déti. Styl
jejich komunikace umoziuje détem pracovat v klidném prostfedi, v némz jsou pravidla jednani
zfejma a jejich dodrzovani je disledné vyzadovano. Déti stanovena pravidla respektuji a svym
vzornym chovanim vychazeji uciteltim vstfic, ale jejich podil na spole¢ném utvéareni norem je i
se zietelem na jejich veék spiSe okrajovy. Partnerské jednani nckolika ucitelti s détmi je na
piikladné urovni, ve spojeni s uzivanim kooperativnich technik uceni podporuje rozvijeni
komunikativnich dovednosti déti, vede k jejich socidlnimu rozvoji a vyrazné tak naplituje
vychovné poslani Skoly. kooperativni techniky vSak neaplikuji vSichni ucitelé a ve vyrazné ¢asti
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vyuky neni prostor pro rozvijeni komunikace zdkdi optimalni. Rada u¢itelti déti nevede ke
vzajemné komunikaci a nedokdze vyuzit ani spontdnni snahu déti vzajemné si pomdhat.
Ojedingle se v jazykovém projevu ucitelky objevuje nadmérné uzivani obecné cestiny, které
neposkytuje zdkiim zddouci mluvni vzor. Uroven interakce a komunikace je velmi dobra.

Hodnoceni kvality vzdélavani

Na zdakladé priomérného planovdni jsou ve spiSe nadpriiomérnych podminkdch uplatiiovdany
vétSinou funkcni formy a metody vyuky. Kvalita organizace, forem a metod vyuky je spise
nadprimérnd. Uroveii motivace a hodnoceni je celkové spiSe nadpriimérnd, s diléimi
nedostatky v oblasti klasifikace. Kvalita interakce a komunikace je velmi dobra.

Kvalita vzdélavani sledovaného p¥i orientacni inspekci je spiSe nadpriimérna.

HODNOCENI KVALITY RiZENI

Reditel §koly vychazi pti planovani prace z koncepce, kterou predlozil pii konkurzu. Nékteré
zaméry této koncepce (inovace forem a metod vyuky v souvislosti s pfechodem na vzdélavaci
program Obecna Skola, Sir§i otevieni Skoly vefejnosti, uplatnéni zavérecnych modelovych
zkousek) zatim nebyly realizovany, zejména proto, Ze se fediteli nepodafilo presvédcit viechny
ucitelky o smysluplnosti téchto zdmérti a zaméfit timto smérem jejich dalsi vzdélavani.
Participace pedagogickych pracovnikli na stanoveni strategickych cili Skoly se projevila
piijetim deklarace vyucujicich o navycich zdka. Kratkodobé plany reflektuji aktualni potieby
Skoly. Dil¢i nedostatky jsou v planovani vyuky jednotlivych pfedméti podle ucebnich plant
(viz hodnoceni kvality vzdelavani). Individudlni vzd€lavaci plany pro zaky se specifickymi
vzdélavacimi potiebami jsou vypracovany.

Organizacni uspofadani vychazi z potifeb a velikosti Skoly a umoZiuje operativni fizeni.
Kompetence zastupkyné feditele jsou stanoveny, u tfidnich uciteld vyplyvaji spise ze zvyklosti.
Funkci vychovné poradkyné vykonava netradi¢né externistka, kterd zaroven vede dvé skupiny
déti s poruchami uceni. Jak dokladaji podrobné zapisy zjednani pedagogické rady, je
pedagogickd rada funkénim poradnim orgdnem feditele, ktery projednava i aktudlni provozni
problémy Skoly. Chybi projedndvani kvality vlastni pedagogické prace a promyslena
koordinace vyuky, protoZe metodické organy zanikly, coZ se projevuje nejen na kvalité vyuky
nekterych uciteld a jistymi stereotypy ve stylu prace, ale i v diléim nerespektovani osnov pfi
planovani vyuky a nedostatky pfi klasifikaci zakti (viz hodnoceni kvality vzdélavani).
Nedostatkem organizovani je dil¢i nerespektovani vyhlasSky o zékladni Skole pfi tvorbé rozvrhu
hodin (Sest hodin v jednom sledu ve ¢tvrtek ve IV.A). Vybrand povinna dokumentace Skoly je
vedena jen s drobnymi formalnimi nedostatky, vnitini fad Skoly pro Zaky je pfedevSim vyctem
jejich povinnosti. Informacni systém az na uvedené vyhrady (klasifikace) umoznuje predavani
informaci mezi vedenim, ucitelkami, rodi¢i zakli a dalSimi partnery Skoly. Informace o
prospéchu a chovani déti mohou jejich rodiCe ziskat na standardnich tfidnich schiizkdch nebo
pfi pravidelnych konzultacich s jednotlivymi ucitelkami, jejichz termin vSak neni vzdy pro
rodi¢e optimalni. Vyrocni zprava neni pfili§ €tiva, neni ptehledné strukturovana a neplni roli
formy prezentace Skoly na vefejnosti.

Reditel $koly uplatituje kombinovany styl fizeni s vyraznym podilem liberalizmu, zaloZeny na
presvédcovani, vlastnim ptikladu, vytvafeni podminek a spoléhdni na osobni odpovédnost,
iniciativu a tvofivost pracovnikli. V bézném provozu se opird o zkuSenosti své zastupkyné a
uplatiiuje operativni fizeni, které zohlediiuje aktudlni situaci ve Skole. Pfi rozdélovani tkolt
zohlednuje schopnosti pracovnika, jeho odborné zaméteni a ochotu podilet se na daném ukolu.
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Pti dal$im vzdélavani uciteld se feditel soustied’uje na podporu téch, ktefi vyucuji bez odborné
a pedagogické zpusobilosti. Stanovil a zvetejnil kritéria pro pfiznani osobniho ohodnoceni
pracovniki.

Pfi kontrolni ¢innosti vychazi vedeni Skoly z vlastnich zkuSenosti, z aktudlnich udalosti a
potieb. Hospitacni Cinnost feditele se v lofiském Skolnim roce soustfedila na nové ucitelky,
hospitacni ¢innost jeho zastupkyné vSak 1 s ohledem na organizac¢ni obtize neplnila svou
kontrolni funkci. Reditel i jeho zastupkyné znaji kvalitu prace jednotlivych ugitelek, coz se
potvrdilo pfi spoleénych hospitacich s CSI. Vysledky hospitaci i ostatnich kontrol vedeni §koly
s pedagogickymi pracovniky projedndva, chybi vSak pfijeti opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatktli, uloZeni konkrétnich tikolli a jejich néslednd kontrola. Pravidelné a peclivé vedeni
kontroluje kvalitu vybrané povinné dokumentace, coz je patrné zjeji dobré urovneé.
Systematickd pozornost je veénovana oblasti péce o déti se specifickymi vzdé&lavacimi
potfebami, ale i zde jsou v kontrolnim systému rezervy. Ve vztahu k planovani vyuky je
kontrolni systém nefunkéni. Chybi promysleny systém vedeni a kontroly zacinajicich ucitelek
bez odborné a pedagogické zplisobilosti. Systém vnitini evaluace neni vytvoren.

Hodnoceni kvality Fizeni

V oblasti planovani je ¥izeni priimérné. Organizovdni odpovida velikosti Skoly a je na
priamérné urovni. Jeho nedostatkem je absence metodickych orgdnii. V oblasti motivovani
a vedeni pracovnikit je patrnd jista rezignace ieditele na dal§i vzdélavani ucitelek.
Motivovdni a vedeni je priitmérné. Nedostatkem kontrolnich mechanizmii je spolu s nizkou
urovni vnitini evaluace a hospitacéni Cinnosti i nefunkcni kontrola tematickych planii.
Uroveri kontroly je pouze vyhovujici.

Kvalita iizeni posuzovand v ndvaznosti na sledovanou vyuku je priimérna.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e Zfizovaci listina podle usneseni ¢. P 14 204 94 ze dne 24.10.1994.

e Rozhodnuti o zafazeni do sit& skol &j. SU/171/96/2-35-00 ze dne 25. 4. 1996.

e Vybrané tfidni knihy za Skolni roky 1999-2000 a 2000-2001.

e Vybrané tiidni vykazy a katalogové listy Zakt vztahujici se ke Skolnimu roku 2000-2001.
e Vybrand osobni dokumentace zakd.

e Rad Zakladni §koly Nad Parkem o chovani zakii a obecném provozu ze dne 4.9.2000.
e Deklarace vyudujicich ZS Nad Parkem o navycich zaka.

e Rozvrh hodin prvniho stupné pro skolni rok 2000-2001.

e Zaznamy z pedagogické rady.

e Doklady o vzdélani uciteld.

e Dotaznik pro feditele skoly.

e Podkladova dokumentace CSI.

e Zahajovaci vykaz pro Skolni rok 2000-2001.

e Vyroc¢ni zprava Skoly za Skolni rok 1999-2000.

e Kiiteria pro pfiznani osobniho ohodnoceni.

e Seznam zaka se SPU.
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e Vybrané individualni plany integrovanych zak.

e Vybrané Zadkovské seSity.

e Vybrané zakovské knizky za Skolni roky 1999-2000 a 2000-2001.

e Hospitaéni zaznamy CSL

e Sdéleni o vysledcich inspekéni ¢innosti v ZS &. OI-01-05 9697/6ZS ze dne 15.10.1996

ZAVER

Ve skole byla provedena orientacni inspekce zaméfena na posouzeni kvality vyuky na prvnim
stupni. Kvalita fizeni $koly byla sledovana a hodnocena ve vztahu ke sledované vyuce.

Pozitiva:

e Vysoky standard kvality vyuky je u ne€kterych ucitelli doprovéazen diirazem na osobnostni a
socidlni rozvoj zaku .

Negativa:

e Nevyhranénost vzdélavaciho programu je doprovazena nedostatky v planovéani a kontrole
vyuky, v oblasti klasifikace a v zaméteni dalSiho vzdélavani uciteli.

Kvalita vzdélavani na prvnim stupni je spiSe nadpriimérnd. V oblasti Fizeni Skoly jsou ve
vztahu ke sledované vyuce pozitiva a negativa témér v rovnovdze.

Finanéni prostiedky pridélené ze statniho rozpoctu jsou ve vitahu ke sledované vyuce
vyuzivany ucelné.

V oblasti iizeni v podstaté pietrvdava stav popsany ve sdéleni o vysledcich inspekéni innosti
z roku 1996. Konkrétni dil¢i doporuceni CSI ke zkvalitnéni Fidici prdace byla reditelem Skoly
akceptovdna, ale ustupem od tehdy zjisténé urovné rizeni je zanik metodickych organii.
Celkova uroveii Skoly je spiSe nadpriimérna.

Datum vyhotoveni inspek¢ni zpravy a sloZeni inspekéniho tymu

Razitko

Skolni inspektor Titul, jméno a piijmeni Podpis

Vedouci tymu Zdenck Belecky e

V Praze dne 20. fijna 2000
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Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum ptevzeti inspekéni zpravy:

Razitko

Ing. Martin Kupka

Podpis feditele

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o statni sprdavé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zdakona miiZe Feditel Skoly podat pFipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Pripominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucldsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadprimérnd vrover
Primérny Negativa a pozitiva témér v rovnovdze, priumérnd urovei
Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.
Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky uiad Praha 5 2000-11-15 010 1425/00-5107

Ztizovatel MC Praha - Zbraslav 2000-11-15 010 1426/00-5107

Piipominky reditelky Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI

Text

2000-11-02

1419/00
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