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Predmét inspek¢ni ¢innosti

Inspekéni Cinnost na podnét byla zaméfena predevSim na zajisténi rovného pfistupu ke
vzdelani vSem détem, na zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi predskolnich déti, na
pribéh a vysledky vzdélavani v souvislosti s napliiovanim Skolniho vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani (dale ,,SVP PV) v praxi a s tim souvisejici evaluaci
¢innosti Skoly, na uroven zajiSténi odbornosti a kvalifikovanosti pedagogickych pracovnic
podle pozadavkii Skolského zakona vcetné kvality dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnic (dale ,,DVPP*), na kvalitu informa¢niho systému smérem k zakonnym
zastupcim a zfizovateli a komunikaci s nimi, na kvalitu a efektivitu fizeni Skoly,
organizaci piedikolniho vzdélavani a celého provozu MS a na zajiiténi zvySovani kvality
celkovych materidlnich, personalnich a bezpecnostnich predpokladii s ohledem k
finan¢nim moznostem zfizovatele a Skoly.



Ceska skolni inspekce, Zlinsky inspektorat Inspekcni zprava
C.j.:CSIZ-21/13-7

Aktualni stav §koly

Matetska $kola (dale jen ,,MS%) je jednotiidni a provozuje &innost v budové ziizovatele
spole¢né¢ s obecnim ufadem. Prostorové uspotadani pro ucely matetské Skoly se od
posledni inspekce nezménily. Déti maji k dispozici tiidu, hernu, kterd slouzi soucasné
k odpolednimu odpoc€inku, umyvarnu a Satnu. Soucasti Skoly je Skolni kuchyné, ktera
zajistuje stravovani predikolnim détem a zaméstnanctim $koly. Od posledni inspekce MS
vyuzivala k pohybovym aktivitdim mistnost obecniho Gfadu, kterd bézné slouzi k ucelim
obce (napf. vitani obcanktl, zasedani zastupitelstva, slavnostni udalosti v obci). V dobé
inspekce bylo zjisténo, Ze mistnost neni svym ucelovym vybavenim pro cvieni déti a
kulturni akce pofadané MS vhodna a vykazuje velka bezpednostni rizika, coz potvrdily
provedené hospitace.

Celkové prostiedi MS nevykazovalo zasadni zmény od posledni inspekce, mé standardni
trovett. V priibéhu let 2010-2012 $kola ziskala finanéni prostfedky z Nadace DETI-
KULTURA-SPORT a od Svazu zahradkaii SuSice ve vysi K& 96 100,--. Finanéni dary
byly pouzity na novy ndbytek, ktery ovSem v dob¢ inspekce nespliioval antropometrické
pozadavky vzhledem k vékové smiSené skupiné déti v jednotiidni MS. Objekt a vnitini
prostory byly v dobé inspekce udrzované. Vybaveni Skolnimi pomilickami, hrackami,
stavebnicemi a vytvarnym a pracovnim materialem bylo v dob¢ inspekce na pozadované
tirovni. V prostorach MS byla zji§téna bezpeénostni rizika pro déti - nekryta a horka topna
télesa predevsim v Satn€, ulozeni détskych postylek v herné a ulozeni Cisticich prostiedkl
v prostoru umyvarny déti. Kromé té€chto rizik vyplyvajicich z materidlniho zazemi
vyplynulo zasadni bezpecnostni riziko v diisledku nedostate¢ného vedeni déti predevsim ze
strany feditelky MS k dodrzovani pravidel bezpeénosti a vzajemného respektu, pomoci a
tolerance, a to nejen pii pohybovych aktivitach ve zminované mistnosti obecniho tradu,
ale i v pribéhu jinych &innosti v prostorach MS. Dal§im zji§ténym nedostatkem byla
v dobé inspekce pretrvavajici odborna nekvalifikovanost feditelky v oblasti predskolni
pedagogiky a absence potfebné pedagogické praxe. Reditelka v dobé inspekce studovala
obor specialni pedagogika na vysoké skole, ale ptesto pretrvavajici kvalifika¢ni hendikep a
nedostatek praktickych pedagogickych zkuSenosti v oblasti ptfedSkolniho vzdélavani
negativné ovlivitoval kvalitu a efektivitu poskytovaného piedskolniho vzdélavani, coz
potvrdily realizované hospitace. V dobé& inspekce byla také zjist€éna nedostatecna vzajemna
komunikace obou pedagogickych pracovnic, dvojkolejnost v pedagogickém pftistupu,
ptipravé, planovani, realizaci piedikolniho vzdélavani a hodnoceni napliiovani SVP PV,
coz se negativné projevilo nejen v urovni sledovanych vzdélavacich cinnosti, ale
nepiiznivé ovlivitovalo celkovou atmosféru v MS.

Ke dni inspekce byly v MS zapsany 24 déti, naplnénost vzhledem ke kapacité (24 déti)
byla 100%. Pocet déti zapsanych v MS byl od posledni inspekce téméf stabilni. Struktura
zapsanych déti v MS v dobé inspekce (9 déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné
Skolni dochazky vcetné 2 s odkladem povinné Skolni dochézky, v dob¢ inspekce 3 déti
mladsi 3 let a 12 déti 4 az 5 letych, 1 integrované dité¢ se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami) vykazovala specifika, kterd nebyla v dobé inspekce v potfebné mire
respektovana (diraz na diferencovany pfistup vzhledem k v€kovym a individualnim
zvlastnostem déti, individudlni prace s détmi apod.). Mateiska Skola pracovala v dobé
inspekce podle feditelkou nové zpracovaného SVP PV s tiinnosti od 1. 9. 2012. V dobg
inspekce nespliioval poZadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdelavani (dale ,,RVP PV*) a Skolského zakona, protoze obsahové nevychazel z redlnych
konkrétnich podminek Skoly, byl proklamativni a nebyl v poZadované mife napliovan.
Provoz MS byl v dobé inspekce stanoven od 6:45 do 16:15 hod. s ohledem na vysi
pracovnich tvazkl v§ech zamé&stnankyi.
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V ptipadé zjisténych rizik a nedostatkii v oblasti bezpeénosti prosttedi MS, odborné
kvalifikovanosti feditelky, souladu SVP PV s pozadavky RVP PV a skolskeho zakona a
jeho naplilovani bude CSI zadat pfijeti opatfeni k jejich odstranéni.

Hodnoceni hlavnich vysledki vzdélavani ve vztahu k SVP

Inspekéni Cinnost prokdzala, Ze teditelka vede pozadovanou povinnou dokumentaci.
Analyza dokumenti potiebnych pro zajisténi bezproblémového chodu Skoly prokazala v
mnohych oblastech spiSe jejich proklamativni a formalni charakter, bez zadouci inovace,
efektivniho vyhodnocovani a mnohé informace neodpovidaly v dob¢ inspekce skutecnosti.
Predlozené hodnoceni ¢innosti Skoly spolu s dil¢im hodnocenim jednotlivych oblasti dle
deklarovaného evaluaéniho systému v SVP PV mélo popisny charakter, bez potfebného
vyhodnocovani rizik nebo rezerv a ztoho divodu nebylo pro dal§i obdobi dostatecné
vyuzitelné. Vzdélavaci cile stanovené v SVP PV a tfidnim vzdélavacim programu (dale jen
»TVP PV*) nebyly v dobé inspekce v plné mife napliovany, coz prokazaly realizované
hospitace, a to zejména z ditvodu nedostateéného individudlniho diferencovaného piistupu
k détem, chybé&jici nabidky nadstandardnich ¢innosti k rozvoji vloh a nadani déti, absence
metod prozitkového a cCinnostniho uceni vedoucich k aktivizaci déti, nedodrzovani
pedagogickych zdsad ptredevsim zdsady nazornosti a ptimefenosti v pribéhu sledovanych
¢innosti. Pfi sledovani spontannich ¢innosti déti mezi sebou bezprostiedné komunikovaly,
vyuzivaly své vlastni znalosti, zkuSenosti a dovednosti z praktického zivota (pifi hie
v hracich koutech a pracovnich a vytvarnych ¢innostech). Organizace fizenych Cinnosti
nepodnécovala v potfebné mife vSechny déti k vlastni aktivité, ¢innosti byly realizovany
prevazné hromadnou vyukou bez respektovani jejich vékovych a individudlnich
zvlastnosti, bez prozitku, nebyla dostatecné vyuzita motivacni €ast (chybély ndzorné
pomucky, motivace, vyuziti vlastnich zkuSenosti déti, diferenciace narokii vzhledem
k véku déti), coz melo obecné za nésledek nezdjem déti o nabidnuté Cinnosti. PouZité
formy a metody se vyznaCovaly nedostateCnym prostorem pro svobodny projev a
rozhodovani déti, dominantni pozici ucitelky, manipulativnim zplsobem vedeni déti,
nevyvazenym prostorem pro rozvijeni komunikativnich dovednosti a posilovani
pozitivnich vztahii mezi nimi, coZ se projevilo chaosem mezi détmi, zvySenou vzajemnou
agresivitou, nedostatecnym prostorem pro jejich individudlni projev a absenci pozitivniho
emociondlniho prozitku, a to vedlo k celkovému psychickému napéti a nedostate¢nému
uspokojeni z nabidnuté Cinnosti. Pii sledované praci déti nejstarSich déti s pracovnimi listy
nebyly déti dostateéné vedeny ke spravnému drzeni téla a uchopu tuzky. Celkové malo
podnétnd nabidka ¢innosti, nerespektovani pfirozené autority feditelky ze strany déti,
nefeSeni vzajemnych konflikti mezi détmi vedlo k napjaté atmosféte ve tiid€ a posléze az
k vzajemnému ublizovani mezi détmi. Vznikla situace nebyla ze strany ptedevS§im
feditelky operativné feSena a potvrdila chybéjici diiraz na prevenci socidlné patologickych
jevii. MS nevytvaiela détem v potiebné mife piiznivé socilni, emocionalni a pracovni
klima. Pfi sledovaném zdravotnim cviceni realizovaném v nevhodném prostoru obecniho
ufadu nebyla dodrzena posloupnost ve vybéru cviki, jejich volba a narocnost neodpovidala
individualnim a vékovym zvlastnostem déti, coz znamena, Ze nebyly diisledné dodrzovany
pozadavky stanovené Skolskym zdkonem a RVP PV. V pribéhu hospitaci nebyla
pozorovana potiebna pozornost a zvyseny citlivy individudlni pfistup détem s odkladem
povinné Skolni dochdzky a ditéti se specidlnimi vzd€ldvacimi potfebami. V dasledku
nedostate¢ného pedagogického vedeni byly nedostatky zjiStény v oblasti psychohygieny,
Zivotospravy a rozvoje a upeviovani sebeobsluznych navyka pii stolovani, oblékani déti a
hygiené. V priibéhu inspekce dochéazelo ve sledovanych rezimovych momentech k velkym
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prostojim pii hygiené, oblékani, stravovani a tim nedodrZovani stanoveného rezimu dne a
zasad zivotospravy. Sledovand tUroven organizace stolovani a stravovani déti byla
podprimérnd a neodpovidala potfebam i individuadlnim schopnostem déti. Z hlediska
psychohygieny nebyla rovnéz dostate¢né¢ pedagogicky zvladnutd ptiprava déti na
odpoledni spanek nebo odpocinek, déti nerespektovaly autoritu feditelky, vzdjemné se
rusily, a to vedlo k neuspokojovani biologické potieby relaxace. 1 v pribehu ptipravy déti
na pobyt venku nebyly déti v potiebné mitfe vedeny k upeviiovani sebeobsluznych navyki,
samostatnosti pfi oblékani a vzdjemné pomoci déti starSich mladSim. Podpora napravy
béznych logopedickych vad u déti byla zajisténa a garantovana podle pravnich ptedpist
specidlnim pedagogickym centrem, ale v dob¢ inspekce nebyla ani formou logopedickych
chvilek realizovana.

Ze zapisu rodicovskych schiizek za Skolni rok 2011/2012 bylo ziejmé, Ze byli rodice
v pozadované¢ mife informovani o c¢innosti a chodu Skoly. Aktudlni informace byly
rodi¢lim poskytovany i pribézné v kazdodennim kontaktu s pedagogickymi pracovnicemi,
prostfednictvim nastének v $atné a ve vchodu do MS. Sledovani konzultace feditelky
s n¢kolika rodiCi prokézala poddvani klamavych informaci, které nekorespondovaly se
inspekcei sledovanou skutecnosti.

K zjistovani pokrokli ve vyvoji déti slouzil priibézny systém hodnoceni, ktery spocival
v provadéni dualné provadénych diagnostickych zdznaml obou pedagogickych pracovnic
a z toho ditvodu bez moznosti jejich dalsiho efektivniho vyuziti.

Na zéklad¢ hospitaci a analyzy dokumentace Skoly bylo déle zjisténo, Ze elementarni
védomosti, dovednosti a postoje predevSim nejstarSich déti v oblastech ctenaiské
gramotnosti, matematické gramotnosti, socidlni gramotnosti a pfirodovédné gramotnosti
nebyly v poZadované mife upeviiovany.

Ve Skolnim roce 2012/13 se nové feditelce zatim nepodafilo v plné mife navézat v rozvoji
standardnich partnerskych vztahli srodiCovskou vefejnosti na tradi¢ni kazdorocné se
opakujici akce (napf. seznamovani s anglictinou, keramicka dilna, ,tvofivé vénoc¢ni a
velikono¢ni dilnicky*, predplavecky vycvik atd.) a predevSim nabidnout dopliikové
zajmové aktivity.

V ptipadé zjisténych rizik a nedostatkii v urovni poskytovaného predskolniho vzdélavani,
nabidky ¢innosti, pouzivani metod a forem prace, v oblasti zajisténi pozitivniho socialniho,
emociondlniho a pracovniho klimatu, individualni prace s détmi s odkladem povinné §kolni
dochdzky, déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a v pozadované mife zajiSténi
rozvoje funkénich gramotnosti u déti bude CSI Zadat pfijeti opatieni k jejich odstranéni.

Hodnoceni predpokladii $koly podle poZadavki Skolského zakona

MS vykonava &innost podle tdaji, za kterych byla zafazena do rejsttiku kol a $kolskych
zafizeni. O své vzdélavaci nabidce a zptsobu pfijimani déti informuje vetfejnost zptisobem
obvyklym, na webovych strankéach, na Gfedni vyvésce v obci, v mensi mife na informacni
tabuli ve vstupu do Skoly a nésténce v Satn€é. Rovny pfistup ke vzdélavani byl pii pfijiméani
déti k predSkolnimu vzdelavani zajistén respektovanim kritérii vypracovanych v souladu se
Skolskym zdkonem. Vedeni evidence déti (Skolni matrika) bylo v dobé inspekce v souladu
s ptislusnym pravnim piedpisem. Pfijimaci fizeni déti k pfedSkolnimu vzdélavani probéhlo
ve Skolnim roce 2012/13 v rozporu se Skolskym zdkonem a spravnim fadem, a to z toho
divodu, Ze feditelka vydala Rozhodnuti o pfijeti déti k pfedSkolnimu vzdélavani na
zkuSebni pobyt 3 mésict, tzn., ze v dobé inspekce nebyla novym détem vydana
Rozhodnuti o pfijeti k predskolnimu vzdélavani po proslé zkuSebni dobé.

V dobé inspekce byl dokument Skolni #ad po formalni strance zpracovan v souladu se
Skolskym zakonem, schvélen pedagogickou radou, ale obsahové jednotlivé oblasti
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neodpovidaly stavajicim podminkam MS skutenosti a nékteré informace nebyly
aktualizované (napf. piijimaci fizeni, stanoveni doby provozu MS, bezpe¢nost déti a
organizace celkového chodu MS).

Kvalita personalnich ptfedpokladii se od posledni inspekce nezmeénila. Po absolvovani
funkéniho studia bylo snahou feditelky pii fizeni Skoly Cerpat z poznatkil ziskanych pfi
studiu a ze znalosti mistnich podminek. S ohledem na pfetrvavajici kvalifikaéni nedostatky
neodpovidal svym zaméfenim aktudlnim potfebam Skoly vybér a rozsah vzdelavacich akei
v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnika (dale ,,DVPP*). VySe pracovnich
uvazkl obou pedagogickych pracovnic neumoziiovala v potfebné mife jejich soubézné
pedagogické plisobeni.

Pii zpracovavani SVP PV nebylo jednoznaén& prokazano, Ze se mohou zakonni zastupci
podilet svymi podnéty na jeho tvorbé. Skola sice piijimala doporu¢eni $kolského
poradenského zafizeni zaméfeného na respektovani individudlnich potieb déti, ale tato
skuteénost nebyla v dobé inspekce v piimé praci s détmi prokazatelna. Skola podle zapisi
z rodi¢ovskych schizek poskytovala rodicim poradensky servis i kontakty na dalsi
odborniky v rdmci feSeni odborné pedagogicko-psychologické problematiky. O obsahu a
vysledcich vzdélavani byli rodice priibézné informovani prostiednictvim nésténky, ale
mira a obsaznost pfedavanych informaci nebyla v dobé inspekce dostatec¢na.

Reditelka #idi 8kolu na =zakladé zpracovanych strategickych dokumentd, jejich
vyhodnocovani vSak neni efektivni a vyuzitelné pro ziskavani zpétné vazby a potiebnou
inovaci. Do doby inspekce neztidila pedagogickou radu, zasadni pedagogické dokumenty
projednavala na provoznich poradach. V oblasti fizeni mateiské Skoly stanovila zakladni
pravidla vzdjemné komunikace a vymezila je ve vnitinich smérnicich. Provedeni
planované hospitacni a kontrolni ¢innosti feditelky nebylo do doby inspekce prokazatelné.
V dobé¢ inspekce nebylo prokazatelné, ze se teditelka v potfebné mitfe zabyvala ochranou
déti pred socidlné patologickymi jevy (preventivni programy, nastaveni pravidel souZziti
mezi détmi apod.)

Ekonomické podminky zafizeni byly sledovany za obdobi let 2010 az 2012. Podil
prostfedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu €inil za uvedené obdobi 70 % z celkovych
ro¢nich nékladl organizace. Nejvetsi objem finanénich prostfedka byl v organizaci ¢erpan
v oblasti mzdovych prostfedkl, tyto ndklady byly 95 % pokryty z prostfedkii statniho
rozpo¢tu a 5% z prostiedkll zfizovatele na provozni zaméstnance. Celkem tyto mzdové
naklady tvofi za obdobi let 2010-2012 v priméru 56 % z celkovych neinvesti¢nich nakladt
zafizeni. Vletech 2011 disponovalo zafizeni s dalSimi finanénimi prostfedky
neinvesti¢niho charakteru, které byly poskytnuty dle ustanoveni § 163 Skolského zédkona
(ve vysi K¢ 104 900,--) a byly ucelové uréené na platy zaméstnanci na rozvojovy program
nPosileni platove urovné pedagogickych pracovnikit s vysokoskolskym vzdélanim, kteri
spliuji odbornou kvalifikaci“.

Organizace dale hospodatila s financnimi prostiedky poskytnutymi od ziizovatele, které
byly pfidéleny a vyuZzivany piedevsim na kryti provoznich nakladi. Ziizovatel tak ptispiva
na opravy, Uhradu materialu, energii, mzdy a odvody, sluzby. Finan¢ni prostiedky od
zfizovatele Cinily za jednotlivé kalendaini roky v priméru 19 % z celkovych ptijma Skoly
(v€etné poskytnutych dotact).

Hospodafeni s veSkerymi finan¢nimi prostiedky v hlavni ¢innosti  (vicezdrojové
financovani Skoly — statni rozpocet, ziizovatel, icelové dotace a ostatni zdroje — Skolné,
stravné a zactovani fondu, dary) bylo vzhledem k aktualnim potfebam Skoly efektivni a
hospodarné. Hospodateni Skoly je dlouhodob¢ vyrovnané.

V ptipad¢ zjisténych rizik a nedostatkli v oblasti zajisténi predpokladii pro kvalitni ¢innost
Skoly v oblasti vedeni povinné dokumentace vychazejici zkonkrétnich podminek
Skoly, pfijimaciho fizeni, vybéru a obsahu DVPP, planovani prevence socidlné
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patologickych jevii a evaluaéniho systému &innosti MS bude CSI zadat pfijeti opatieni
k jejich odstranéni.

Zavéry

V materidlnim zdzemi MS byla zjisténa odstranitelnd bezpecénostni rizika ve vitahu
k détem.

Zejména v pedagogickém vedeni déti ze strany reditelky byla zjisténa bezpecnostni rizika
v oblasti dodriovani psychohygienickych zdsad a prevence socidlné patologickych jevii.
Odborna uroven predskolniho vzdélavani nebyla v dobé inspekce zajiSténa na
poZadované urovni, a to predevsim z divodu chybéjici odborné kvalifikovanosti a
pedagogické praxe Feditelky MS.

Vybér a rozsah vzdélavacich akci a plianované samostudium obou pedagogickych
pracovnic v ramci DVPP nevychazely v poZadované mire z potieb Skoly.

Vzdélivaci cile stanovené v SVP PV a TVP PV nebyly v dobé inspekce v plné mive
napliiovany, coZ prokazaly realizované hospitace, a to zejména z ditvodu nedostatecného
individudlniho diferencovaného piistupu k détem, absence metod proZitkového a
cinnostniho uceni vedoucich k aktivizaci déti, nedodriovani pedagogickych zdsad
predevs§im zdsady nazornosti a priméienosti v pritbéhu sledovanych Cinnosti a chybéjici
nabidky nadstandardnich Cinnosti k rozvoji vioh a nadani déti.

Nefunkcéni spoluprdace a komunikace obou pedagogickych pracovnic byla v dobé
inspekce pricinou celkové nepriznivé atmosféry sledovanych cinnosti.

V dobé inspekce nebyl nové vypracovany SVP PV v souladu s RVP PV a Skolskym
zakonem a nebyl v poZadované miie napliiovdn.

Cilené a systematické posilovani elementdrnich klicovych kompetenci déti predSkolniho
véku na zdkladé rozvoje funkcénich gramotnosti nebylo na poZadované urovni. Béhem
sledovanych Fizenych Ccinnosti nebyl v poZadované miie kladen diraz na rozvoj
komunikativnich dovednosti. Inspekce hodnoti sledovany pritbéh vzdélavani realizovany
predevsim ieditelkou jako podpriimérny.

Individudlni pristup k détem s odkladem povinné Skolni dochazky a se specidalnimi
vzdélavacimi potiebami nebyl v dobé inspekce dostatecné uplatiiovan.

Reditelka piedlofila povinnou dokumentaci Skoly, jeji obsah mél Casto formdlni
charakter a neodpovidal danym konkrétnim podminkdm S$koly (Skolni idd, SVP PV,
evaluace Skoly, informacni systém).

Do doby inspekce ieditelka neziidila pedagogickou radu jako poradni organ.

Spoluprdace s rodicovskou verejnosti vykazovala v dobé inspekce rezervy piedevsim
v oblasti poskytovini jednotnych pravdivych a srozumitelnych informaci o pribéhu a
vysledcich vzdélavani jejich déti a organizaci vSech cinnosti Skoly.

Negativnim zjisténim byla napjata atmosféra ve ti'idé a nepriznivé vzdajemné vitahy mezi
détmi, které vyustily a k agresi pFi sledovanych cinnostech realizovanych ieditelkou, co?
potvrzovalo, Ze deéti nebyly do doby inspekce dostatecné vedeny k dodriovani pravidel
vzdjemného souZiti.

V pFijimacim Fizeni nebylo postupovano v souladu s pravnimi piedpisy.

U vy§e uvedenych nedostatkii bude CSI pozadovat p¥ijeti opatieni k jejich odstranéni.

Ve sledovaném obdobi Cerpala Skola financni prostiedky stdtniho rozpoctu v souladu
s ucelem, na ktery byly pridéleny. VysSe financnich prostiedkii byla dostacujici pro
zajisténi plynulého chodu organizace.
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Mateiska Skola respektovala v dobé inspekce formdlni podminky pro zapis do rejstiiku

Skol a
listiné.

Skolskych zaiizeni a v souladu s predmétem Cinnosti stanovenym ve Zrizovaci

Ceskd $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 4 §kolského zikona ve lhaté do 30 dnii
poZaduje zaslani ozndameni o prFijeti opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki.
Oznameni zaSlete na adresu Ceskd Skolni inspekce, Zlinsky inspektorat, Zarami 88, 760
01 Zlin.

Seznam dokladi a materiali, o které se inspek¢ni zjiSténi opiralo:

PN R

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24.

25.
26.
217.

28.
29.

30.
31.
32.

Ztizovaci listina piispévkové organizace Mateiska Skola SuSice, okres Uherské
Hradisté, ptispévkova organizace ze dne 11. 12. 2002

Dodatek ¢. 1 ke Zfizovaci listiné ze dne 21. 11. 2011

Jmenovani do funkce feditelky ze dne 28. 6. 2012 s ti€innosti od 1. 8. 2012
Zapisy z provoznich porad ve skolnim roce 2012/2013 k datu inspekce

Provozni tad MS Susice ze dne 1. 10. 2012

Rozhodnuti o zapisu do rejstiiku skol €. j.47098/2011 ze dne 1. 9. 2011
Rozvrzeni pracovni doby vSech pracovnic ve Skolnim roce 2012/2013

Evidence pfimé a nepiimé vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovnic v obdobi
2012/13

Osvédceni z DVPP realizovaného ve Skolnim roce 2012/2013

Zapisy z rodicovskych schiizek ze dne 22. 8. 2012 a 17. 9. 2012

Provozni fad Skolni jidelny k datu inspekce

Zapis z provozni porady ze dne 22. 8. 2012

Skolni #ad platny pro §kolni rok 2012/13, aktualizovany k 1. 10. 2012

Kritéria pro pfijimani k ptedSkolnimu vzdélavani platné pro Skolni rok 2012/2013
Plan kontrolni a hospita¢ni ¢innosti na skolni rok 2012/2013, k datu inspekce
Seznam déti pro Skolni rok 2012/2013

Smérnice k zajisténi bezpe€nosti déti ze dne platné k datu inspekce

Zaznamy z hodnoceni individudlniho rozvoje déti ve Skolnim roce 2012/13

SVP PV platny pro $kolni rok 2012/2013

Personalni dokumentace k datu inspekce

. Vnitini platovy predpis platny k datu inspekce

Ttidni kniha 2012/2013

Skolni matrika — evidence déti k datu inspekce

Smérnice ke stanoveni vySe uplaty za predskolni vzdélavani pro Skolni rok
2012/2013

Spisové sloZzky z ptijimaciho fizeni ve Skolnim roce 2012/2013

Kniha trazt k datu inspekce

Ttidni vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani platné ve Skolnim roce
2012/2013

Zavazné ukazatele rozpoctu neinvesti¢nich vydaji za rok 2010, 2011, 2012
Ctvrtletni vykaz o zaméstnancich a mzdovych prostiedcich v regionalnim $kolstvi
Skol (MSMT) P1-04 za 1. — 4. &tvrtleti 2010, 2011

Ugetni zavérka (vykaz zisku a ztraty, rozvaha) k 31. prosinci 2010, 2011

Rozpocet Skoly 2012

Podklady ke sledovani vyvoje piijmi a vydaji Skoly za rok 2010, 2011, 2012
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Pouceni

Podle § 174 odst. 13 Skolského zdakona miiZe rFeditel Skoly/Skolského zarizeni podat
piipominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim
pitevzeti. Piipadné piipominky zaSlete na adresu Mgr. Alena Demlovd, Ceskd $kolni
inspekce, Zlinsky inspektordt, Zarami 88, 760 01 Zlin.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské §kolni inspekce k jejich
obsahu zasild Ceskd $kolni inspekce z¥izovateli. Inspekéni zprdva véetné piipominek je
verejnd a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zarizeni, jichZ se tykd, a ve
Zlinském inspektordtu Ceské Skolni inspekce.

SloZeni inspekéni komise a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Ve Zliné 3. ledna 2013

(razitko)
Mgr. Alena Demlova, Skolni inspektorka Alena Demlova v. r.
Bc. Lea Bod'ova, Skolni inspektorka Lea Bodovav.r.
Bc. Marie Grebenickova, kontrolni pracovnice Marie Grebenickova v. r.

Datum a podpis Feditelky Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

V Susicich dne 9. ledna 2013

(razitko)

Mgr. Eliska Dopitova, feditelka Skoly Eliska Dopitova v. r.
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Piipominky Feditelky Skoly

Pfipominky nebyly podany.
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