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PREDMET INSPEKCNiI CINNOSTI

Predmétem inspekéni ¢innosti bylo zjiSténi a zhodnoceni:

% personalnich podminek vzdélavaci a vychovné cinnosti v zakladni Skole vzhledem
ke schvalenym ucebnim dokumentim a ke sledovanym predmétim cesky jazyk,
matematika a fyzika,

K/
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pribéhu a vysledkll vzdélavani a vychovy v zékladni Skole vzhledem ke schvélenym
uc¢ebnim dokumentlim ve sledovanych pfedmétech ¢esky jazyk (v prvnim az sedmém
ro¢niku), matematika (ve tfetim az sedmém roc¢niku) a fyzika (v Sestém a sedmém
ro¢niku).

CHARAKTERISTIKA SKOLY

Zikladni Skola Jesenice, okres Praha — zdpad, sdruzuje mateiskou Skolu, zakladni Skolu,
Skolni druZinu, $kolni jidelnu matetské Skoly a Skolni jidelnu zakladni Skoly. Od 1. zaii 2003
ma tento pravni subjekt k dispozici novou $kolni budovu.

Provedena inspekéni Cinnost se tykala pouze jediné ¢asti — zakladni $koly (dale jen ZS).
Z ptvodni ZS s 1. stupném vznikd uplnd Skola s deviti ro¢niky. V soucasné dobé ma pouze
sedm ro¢nikt, 390 74kl navstévuje 14 trid.

Od 12. ledna 2004 byla fizenim Skoly po odvolané feditelce povétena jedna z ucitelek druhého
stupné (dale jen poverena feditelka).

HODNOCENI PERSONALNICH PODMINEK VZDELAVACI A VYCHOVNE
CINNOSTI VZHLEDEM KE SCHVALENYM UCEBNIM DOKUMENTUM

Pedagogicky sbor skoly dosud neni stabilizovan. Na pocatku letosniho Skolniho roku i v jeho
pribéhu doslo k jeho vyznamné obméné. Persondlni situace neni prozatim dobrd. Ucitelim se
dosud nepodafilo najit spole¢nou dohodu o pojeti a cilech vzdélavani v ZS. Koncepéni zaméry
Skoly stanovily velmi vysoké cile vzdélavani. Snahou byvalé feditelky bylo poznat individualni
potieby, moznosti a zdjmy kazdého zdka, co nejvice zéka respektovat a vhodné ho rozvijet,
vychovat ze zakili osobnosti, které umi uplatiiovat svd prava a napliiovat své povinnosti.
V soucasné dobé se zejména v nejvyssich rocnicich ukazuje, Ze toto naro¢né pojeti prace
nékteti ucitelé nezvladli, naopak mezi nimi vznikly hluboké rozpory tykajici se celého pojeti a
cilii vzdélavani.

Povétena feditelka a jeji zastupkyné si nevytvotily vhodné podminky pro fidici préci, jejich plné
uvazky zustaly beze zmény, nevyuzily moznosti upravit si miru vyucovaci povinnosti. Povétena
feditelka dokonce jest¢ vykonavéa funkci vychovné poradkyné. Timto feSenim chtély osobné
zvladnout nesnadnou persondlni situaci v pfechodném obdobi. Zvoleny postup vSak
neumoziuje v dobé vyucovani provadeét v potfebném rozsahu piimé vedeni a kontrolu
ostatnich pedagogickych pracovnikii. Vzhledem ktomu, Zze ve Skole pracuji tii ucitelé
s neuplnym tivazkem, nabizela se i jina feseni.

Na prvnim stupni plisobi celkem devét ulitell, ztoho tii nespliiuji podminky odborné
a pedagogické zpusobilosti. Druhy stupen, na kterém jsou doposud ziizeny pouze tii tfidy
ve dvou ro€nicich, trpi nedostatkem odborné vyuky, protoze vyuku casto zajistuji ucitelé
s jinou aprobaci nebo ucitelky prvniho stupné. Ze sledovanych pfedmétl se to netykd vyuky




Ceského jazyka a matematiky. Oba tyto predméty jsou zajiStény uciteli s odbornou
a pedagogickou zpiisobilosti. Vyuka fyziky je v§ak neodborna.

Ve skole pracuje metodické sdruzeni prvniho stupné, které se svou Cinnosti spiSe podili
na organizaci jednotlivych akci béhem Skolntho roku nez na rozvijeni metodickych
a didaktickych dovednosti ucitelii. Na druhém stupni je ustavena spise nefunkcni predmétova
komise vSech uciteli. Vyucujici cCeského jazyka na druhém stupni spolupracuji se
zkuSenymi ucitelkami prvniho stupné.

Persondlni podminky vyuky jsou vyhovujici.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI A VYCHOVY

Vzdélavaci programy

Ve skole se vyuéuje podle schvaleného vzd&lavaciho programu Zdkladni skola (MSMT CR,
¢j. 16 847/96-2 vcetn¢ dodatkli a uprav). Piredepsany ucebni pldn je splnén, ve vsech sedmi
rocnicich je rozSifen o dal§i hodinu t&lesné vychovy. Do tfid je integrovéano celkem
38 zdravotné postizenych zakt. Pro tyto Zaky jsou vytvoteny individualni vzdélavaci programy
béZné tirovné.

Podle zapist v tfidnich knihdch bylo zjisténo, Zze ve Skole dochdzi k prepliiovani ucebnich
osnov matematiky ve tfidach prvniho stupné. Napft. v loiiském $kolnim roce bylo ve II. tfidé
probirano ucivo ndasobilky Sesti az deviti. V letosnich tfidnich knih4dch byly zaznamenéany
nejednoznacné zapisy o rozsahu probiraného uciva napt. v V. B (v 9. ucebnim tydnu ucivo
trojuhelnikova nerovnost, ve 12. a 13. tydnu uhlopricky a vlastnosti uhlopricek, ve 20. a 21.
tydnu je nejasny rozsah probiraného uciva o zlomcich, v hoding sledované pii inspekci ucitelka
vyzadovala od zakl znalost pojmu aritmeticky prumer). Nedisledné a nejednoznacné
zapisovani probiraného uciva vede ke dvéma zavérim:

1. Vyuka sledovanych pitedmétii Cesky jazyk a fyzika byla v souladu s ucebnimi osnovami
zvoleného vzd€lavaciho programu, vyuka matematiky ve ttidich prvniho stupné se
ucebnimi osnovami neiidi vzdy dusledn¢ a vychazi ¢asto z uzivanych ucebnic.

2. Tiidni knihy jako povinnd dokumentace Skoly prokazatelné nezachycuji priibéh
vzdélavani.

Organizace vychovné-vzdélavaciho procesu Skoly vici Zakiim je upravena zejména rozvrhem
hodin a skolnim fddem. Rozvrh hodin neni v souladu s legislativnimi pozadavky na jeho tvorbu.
Obecné zavazny piedpis je porusen v prvnich tfidach, které maji jeden den v tydnu pét
vyucovacich hodin v jednom sledu (I. A ve ctvrtek, 1. B ve stfedu). Délka vyucovacich hodin
a piestavek byla v souladu s predpisem. Skolni fad je v platnosti od 1. zafi 2003. Svym
obsahem odpovida pozadavkim ptislusSného predpisu. Sou¢asnému vedeni skoly se nepodatilo
dolozit, Ze zakladni znéni bylo projednano a schvaleno pedagogickou radou. K jeho aktualizaci
doslo v lednu 2004, aktualizace byla pedagogickou radou schvélena. Byla pii ni doplnéna
nekterd chybégjici ustanoveni metodickych pokynli ministerstva. Obsahuje obecné formulovana
prava zaktl. Na tvorb¢ skolniho fadu se Zéci Skoly nepodileli.

Pti inspekcei byla vé€novana také pozornost dodrzovani uc¢ebniho planu a rozvrhu hodin v dobé
Skoly v prirode a v dob& vyuky plavani Zakii ve druhém a tfetim ro¢niku. Pfed vyslanim zaka
na tzv. zimni skolu v prirodeé upravila povéiend tfeditelka ucebni plan s ptihlédnutim k mistnim
podminkdm tak, aby soubézné s vyukou mohlo byt dosazeno ozdravného ucinku pobytu.
Obsah vyuky byl zapisovan do tfidnich knih a odpovidal upravenému uéebnimu planu. Zaci,
kteti se této akce nezucastnili a dochdzeli v dobé konani do Skoly, byli k vyuce zatazeni do tfid



nejbliz§iho vyssiho ¢i nizsiho rocniku a jejich rozvrh se fidil rozvrhem této ttidy. Plavecky
vyevik zaka druhych a tfetich tiid byl zahdjen ve 24. u€ebnim tydnu a dosud trva. Rodice byli
pisemnou formou v Zdkovskych knizkach informovani o zméné rozvrhu hodin. Uvedend zména
zahrnuje vSechny pfedméty mimo télesné vychovy (tfi hodiny). Té€lesna vychova je nahrazena
vyukou plavani. Tam, kde tfeti hodinu télesné vychovy vyuc€uje ucitel druhého stupné, byla
hodina fadné€ oducena.

Vnéjsi informacni systém viuci rodicovské veiejnosti a Zdikim a jejich komunikace
s vedenim se po odchodu predchdzejici feditelky caste¢né zhroutily. Rodi¢ovskou 1 S$irsi
vefejnost v obci ostie rozdé€luji protichidné nazory na odchod byvalé feditelky, na uroven
vedeni Skoly docasné povétenou feditelkou, na jednotlivé uchazece o tuto funkci. Tyto ndzory
se také promitaji do postojii a chovani zakil (zejména té€ch nejstarsich). V soucasné dobé neni
informacni systém funkéni.

Vychovnému poradenstvi se vénuji dvé ucitelky, které pracovaly v prvnim pololeti tohoto
Skolniho roku pod diislednou kontrolou byvalé feditelky Skoly. Vychovnou poradkyni (dale
VP) byla tstné jmenovana jedna z ucitelek druhého stupné, které chybi ptislusné specializacni
vzdé€lani. Funkci vykondvé od zacatku letoSniho Skolniho roku bez ptedchéazejicich zkuSenosti.
Od byvalé feditelky, kterd tuto funkci v pfedchézejicich letech vykondvala sama, pievzala a
déle vede pirehlednou evidenci zdravotné postizenych zdkd, vcetné ptislusné podkladové
dokumentace. Ochrana divérnych informaci o téchto Zacich je zajiSténa tak, aby nedosSlo
k jejich zneuziti. Nejvetsi podil Zakt se zdravotnim postizenim tvoii Zaci se specifickymi
poruchami uceni a chovéani. Jejich dokumentaci ptedavd VP tfidnim ucitelim, jejichz
prostfednictvim jsou informovani i ostatni ucitelé. VP sleduje dodrzovani terminti kontrolnich
vySetieni integrovanych zakli v pedagogicko-psychologické poradné, ale presto osm posudki
k integraci uz v souc¢asné dobé nebylo platnych. Pfi své ¢innosti se VP fidi ro¢nim planem a
(prozatim jen pfechod na viceletd gymnazia) a v prevenci socidlné patologickych jevi.
O vychovnych problémech jsou rodice informovani prostiednictvim znacného mnozstvi vzkazii
a poznamek, které¢ zapisuji tfidni ucitelé do zakovskych knizek. Podle sdéleni VP jsou nasledné
kazeniské problémy feSeny rozhovorem se zakonnymi zastupci a poté s vychovnou komisi.
Pravé v oblasti feSeni vychovnych problémii vSak v soucasné dobé systém vychovného
poradenstvi selhdva. VP spolupracuje s ucitelkou prvniho stupné, ktera sice absolvovala kurz
vychovného poradenstvi, ale dosud nesplituje predepsané podminky odborné a pedagogické
zpsobilosti k vyuce vZS. Jejim ukolem je zajistovat plnéni ukolti v oblasti prace
s integrovanymi zaky a se Z&ky s leh¢i formou nékteré specifické poruchy uceni na obou
stupnich skoly. I pfes doporuceni odborného pracoviste, které vyhotovilo k integraci ptislusné
posudky, v nichz je integrace doporucovana vétSinou jen s podminkou, ze zak bude zatazen do
ttidy se snizenym poctem zaki, byli tito Z4ci zatazeni i do tfid s vysokym poctem (napt. v VII.
tfidé se 32 Zaky jsou integrovani dva Zaci apod.). Napravou poruch se zabyvaji tfi zkuSené
ucitelky. Pracuji se Zéky individudlné ¢i v menSich skupinach v dobé vyuky ceského jazyka
(zéky uvolnuji z bézné vyucovaci hodiny) nebo mimo vyucovani. Vychéazeji z funkcnich
individudlnich vzdélavacich plani, respektuji individudlni potteby zakt, pracuji doporu¢enymi
metodami prace, vyuzivaji poc¢itacovou ucebnu a specialni pomicky (napt. bzu¢aky, mackadla,
specialni pracovni listy ¢i ucebnice pro dyslektiky). Pfi sledované bézné vyuce na prvnim i
druhém stupni nebyly, vyjma jedné hodiny, zohlediovany diagnostikované poruchy uceni.
Rodi¢e maji moznost pozadat Skolu o Sir§i slovni hodnoceni ¢i o hodnoceni kombinované,
néktefi toho jiz vyuzili.

Pevné konzulta¢ni hodiny pro vefejnost VP nestanovila. Kontakt je v§ak moZny, na zékladé¢
osobni domluvy, denné¢ nebo na tfidnich schlizkach. Informaéni néasténka o problematice



vychovného poradenstvi ve skole chybi. Skola nema vlastniho §kolniho psychologa, spoluprace
s jinymi odborniky z oblasti pedagogiky a psychologie také neni pln€ rozvinuta. Systém
vychovného poradenstvi neni ve vSech oblastech plsobnosti funkéni, prozatim pfili§
neprispiva ke zlepSovani vychovné-vzdélavaciho procesu.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v ¢eském jazyce

Pfi hospitacni Cinnosti byla vénovana zvySend pozornost sledovani a hodnoceni podminek
a prib¢hu vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni.

Pfi inspekci bylo navstiveno jedenact z dvanacti ucitelek, které vyucuji tento predmet.
Probihalo jazykové, slohové a literarni vyucovéani. Ve vSech navstivenych hodinach byl
stanoven vhodny a pfiméteny cil vyuky, ktery byl Zakiim ve vétSin€ hodin jasn¢ a srozumitelné
ucitelkami sdélen. Probirané ucivo plynule navazovalo na piedchazejici témata. Stanovené
vyukové cile byly splnény.

Prestoze tii ucitelky nespliuji kvalifikacni poZadavky, neobjevily se v jejich hodinach odborné
chyby.

Vyuka probihala v novych, modernich, pfijemné esteticky vyvazenych a ucelné vybavenych
kmenovych tfidach. V kazdé se nachazel televizor svideem a radiomagnetofon s CD
prehravacem, ktery byl ve dvou hodinéch vyuzit pfi télovychovnych relaxac¢nich chvilkach. Ve
sledovanych hodinéach ucitelky pracovaly s vhodnymi fadami ucebnic a pracovnich sesiti, zaci
méli moznost vyuZzivat didaktické tabule, které byly v nékterych tfidach nové, v nékterych
pochézely z vlastni vyroby, a odbornou literaturu (Slovniky spisovné cestiny) v hodin€ ¢eského
jazyka na druhém stupni. Nebyly pouZzity zadné specialni pomicky pro praci integrovanych
zaka.

Hodiny mély pevnou stavbu. Zaci byli motivovani tvodnim rozhovorem, recitaci, zp&vem nebo
didaktickou hrou. Ve vétSin¢ hospitovanych hodin pievazovala frontdlni prace. Pro rozvoj
spoluprace mezi Zaky byla ve tfech tfidach zatazena skupinova prace, dvakrat byla didakticky
vyuzita hra s mickem, jednou prace ve dvojici, objevila se 1 soutéz a prvky problémového
vyucovani. Ve dvou hodinach ¢teni byla velmi pékné aplikovana dechova, artikulacni, jazykova
a rytmicka cviCeni, nasledné pak prace stextem. V jedné hoding, pii vykladu mluvnického
uciva, ucitelka vhodné€ pouzila induktivni metodu. U€itelky vyuzivaly pfedem pfipravené tabule
a nckdy také zaklm nakopirovaly pracovni materidly. Pfi individudlnich aktivitach zaci
pracovali do Skolnich seSitlh. Ve vysSich rocnicich chybéla diislednd a pravidelnd kontrola
pisemného projevu, uroven Upravy sesitll byla slabd. V sesitech slohu a literarni vychovy méli
zaci jen maly pocet zapisti. V priibéhu samostatné ¢innosti se ucitelky Zzakim individudlné
vénovaly. Pomoci vybranych specidlné-pedagogickych metod prace vSak vhodné pracovala
s integrovanym zakem pouze jedna z nich. Jinak nebyla témto Zakiim ve sledovanych hodinach
vénovana zadna specialni péce.

Zaci byli vedeni k samostatnému projevu s moznosti vyjadieni vlastniho ndzoru. Osobnost
ditéte ze strany ucitele byla respektovana, naopak - nékdy Zaci dostatecné nerespektovali
vyucuyjici. V nékterych tiidach se nedafilo po celou hodinu dodrzovat dohodnutd pravidla
chovani a jednani, nékdy i celou hodinu.

Vjedné hodiné¢ byli zaci znadmkovani. V ostatnich hodindch probihalo pribézné slovni
hodnoceni, pievazné pozitivni. Cetnost znamek v kontrolovaném vzorku zakovskych knizek
byla u jednotlivych ucitelek rozdilna, zhruba u poloviny nizka. V zavéru vétSiny hodin
nechybélo celkové shrnuti u¢iva. Zhodnoceni prace zaki vSak bylo jen formalni.



Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v Ceském jazyku byly dobré.
Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v matematice ve tietim aZ patém ro¢niku

Vyuka byla sledovéna zejména se zamérem posoudit, jaké pracovni navyky pro dalsi vyuku
matematiky a piirodovédnych pfedméth ziskavaji zaci ve tfidach prvniho stupné. V péti
vyucovacich hodinach byl navstiven tieti aZ paty ro¢nik.

Dlouhodobé planovani pfedmétu ma nedostatky. Ucivo vysSSich rocnikii bylo zatfazeno
do ro¢nikl niz8ich. Zjisténi souvisi s tim, Ze jako zdkladni planovaci materidl pouzivaly ucitelky
ucebnice misto ucebnich osnov. Aktudlni piiprava byla u jednotlivych ucitelek rozdilna, v celé
Skéle - od vSestranné vzorné az po povrchni.

Vyuku ve dvou navstivenych tiidach zajistovaly ucitelky, které nespliuji pozadavky odborné a
pedagogické zpusobilosti. Zasadni rozdil mezi kvalitou jejich prace a kvalitou prace ostatnich
kvalifikovanych ucitelek nebyl zaznamenan.

Sledovana vyuka postradala dikladnéjsi materidlni podporu, nebyla ani jednou pouzita
didakticka technika. Ucitelky si vSak velmi pekn¢ a Casto obsazné predepsaly tabule, pouzily je
vhodn& pii opakovéni, procvi¢ovani &i vyvozovani udiva. Zaci dostali pfileZitost pracovat
s nakopirovanymi pracovnimi listy. Nebyla zafazena prace s pocitaci, piestoZe jsou k dispozici
n¢které vyukové programy.

Metodicky byly zhlédnuté vyu€ovaci hodiny spiSe chudé, nejcastéji se stiidaly frontalni vyuka
a samostatné pisemné individualni procvi¢ovani. Dv€ hodiny s frontalni vyukou byly efektivni,
zaci dobte spolupracovali s ucitelkami, byla jim poskytovana v€asné a disledna zpétna vazba.
Zbyvajici hodiny nebo jejich podstatné ¢asti byly naopak neefektivni, protoze v nich po
dlouhou dobu pracoval vzdy jeden zak a ostatni neCinné pftihlizeli nebo opisovali z tabule.
Néznaky cinnostnich metod vyuky byly zaznamenany v patych tfidach. Tyto hodiny vSak
utrpély tim, ze s ucitelkou aktivné spolupracovala jen mala ¢ast zakt. Ve tiidé byl pomérné
velky hluk, ktery branil v soustfedéni na praci. To vSechno souviselo s nedostatky v motivaci.
Motivaci byla ve sledovanych hodinach celkové vénovana pomérné malé pozornost.

Pravidla vzajemné komunikace mezi uciteli a Zaky nejsou jednozna¢né definovdna a détmi jsou
rizné¢ vnimana. Neptimetené volnd interakce mezi ucitelkou a zaky v v jedné tfid€ byla zasadné
odlisna od vyrazné bipolarni interakce v jiné tfid¢. Jedna z ucitelek nekorigovala ani hrubsi
projevy nekdzné. V jiné hodiné¢ byla zase vyzadovéna tak nepiiméiend kazen, kterd az
omezovala zdkovskou aktivitu. Ve dvou vyucovacich hodinach byly zaznamenany vyukové
situace, pii nichZ byl spravné fizen také rozvoj socialnich dovednosti. Zejména v patém ro¢niku
zaci prokazovali velmi malo ohleduplnosti ke spoluzakiim a k jejich praci. Celkem darazné
prosazovali sva prava, mén¢ se pfizpusobovali povinnostem.

Nedostatkem tii hodin bylo opomijeni castéjSiho hodnoceni (nejen klasifikace znamkou). Byly
v nich také polozZeny Spatné¢ formulované otazky, na které Zaci nemohli spravné odpovidat.
Ve dvou hodinach ucitelky dovedly dobfe vyuzit motiva¢niho uU¢inku pochvaly a dobie
pracovaly s chybou.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v matematice ve tiiddch tietiho aZ patého rocniku
byly celkové dobreé.



Prubéh a vysledky vzdélavani a vychovy v matematice a fyzice v Sesttm a sedmém
ro¢niku

Vyuku obou predméti ve vSech tfidach zajistuje ucitelka s odbornou a pedagogickou
zpusobilosti pro vyuku matematiky, ale bez odborné zpiisobilosti k vyuce fyziky. Netplna
kvalifikace k vyuce fyziky se negativné promitla do uZivané terminologie, vécné spravnosti,
didaktickych a metodickych postup.

K dlouhodobému planovani slouzily uzivané ucebnice. V matematice tento zplisob necini
zasadni potize. Ve fyzice je vSak v kazdém ro¢niku probirdna latka ze zvolené ucebnice bez
ohledu na to, kolika hodinami v kterém ro¢niku je a mé byt fyzika dotovana. Dlouhodobé je
tento zpiisob planovani nevyhovujici. PredloZeny ucebni plan totiz pocitd s jednou hodinou
tydn€ v osmém a devatém ro¢niku.

Aktudlni pfiprava na vyu€ovaci hodiny matematiky a fyziky byla zaméfena na obsah vyuky
(jakou latku a ktera cviceni je tfeba zopakovat, probrat, procvicit). Vyuka fyziky byla
pfipravena i materidlné¢ (jednoduché pomicky). Nejméné pozornosti bylo vénovano piiprave
didaktickych postupli, metodam a formam prace. V této oblasti se ucitelka spoléhala na rutinni
zkuSenost.

Vyuka probihala bud’ v kmenovych tfidach (matematika) nebo v odborné pracovné fyziky.
Vybaveni a usporadani uceben odpovida cilim vyuky a ¢innostem, které je tfteba v predmétech
provadét. Kabinet fyziky je prozatim vybaven nevyhovujicim zplGsobem. Pro Zidky nejsou
dostupné ani bézné zdkladni pomicky. Pokusy — v omezeném rozsahu — lze provadét jen
demonstracné a €asto jen s improvizovanou pomuckou. Pfi vyuce chybélo uziti programového
vybaveni pro praci s poc¢itaci (k matematice jsou vhodné programy) i jakékoliv dalsi didaktické
techniky. UZivaly se pouze tabule a kiida, seSity, namnoZené pracovni listy, ucebnice (z jedné
autorské tady). Nekteii Zaci pracovali s elektronickymi kalkulatory (nékdy i,tajné“, bez
souhlasu ucitelky, piestoZe by bylo jejich uZiti vhodné), neméli je vSak k dispozici vSichni.
Sledované vyucovaci hodiny matematiky byly urceny k procvicovani probraného uciva,
pfi fyzice byla zafazena také vykladova €ast. Vyuka matematiky byla vécné spravnd, obsah
odpovidal u¢ebnim osnovam, také po odborné strance nebyly zaznamenany Zzadné nedostatky.
Zacatek vyucovaci hodiny matematiky vétSinou patfil kratké provérce uciva z minulych hodin.
Zaci se dozadovali opravenych piedchazejicich provérek, ale byli odkazovani na dalsi hodiny.
Proto jim k jejich praci chybéla zpétnd vazba. Nasledovalo zpravidla mélo efektivni frontalni
procvicovani, ucitelka ¢i zak ftesili ptiklady na tabuli, ostatni (pokud chtéli) opisovali totéz
do seSitl ¢i na papir. Pfi individudlni samostatné praci se nékterym zakiim opé&t nedostavala
zpétna vazba. Vyuka nebyla diferencovand, proto ncktefi zaci byli netspésni. Vyuka fyziky
méla i1 dalsi nedostatky. Probirané ucivo sice svym obsahem odpovidalo u¢ebnim osnovam, ale
zaci ani ucitelka nedodrzovali spravnou terminologii, ve vykladové ¢ésti byly odborné chyby.
Na provadénou demonstraci fyzikalniho jevu zaci reagovali velmi piekvapené, bylo ziejmé, ze
nemaji s touto metodou prace zkusenost.

Aktivita a zajem zakii o vyuku byl minimalni, ucitelce se nepodaftilo zéky vhodnym zptisobem
motivovat.

Vztah mezi vyucujici a zaky byl trvale napjaty. Zaci nebyli ochotni akceptovat zakladni
pravidla komunikace ve t¥id&, svij ndzor na vyuku vyjadiovali ob¢as i vulgarnimi vyroky. Cast
zakl nebyla ochotna pfijimat metody a formy prace, které ucitelka chtéla uzivat. Ucitelka se
snazila hluk ve tfidé¢ zvladat stile vEtsi verbalni aktivitou, kterd koncila vzidjemnym
prekiikovanim, coz nevedlo k Zddoucimu cili. ProtoZe se soustfedila na zklidnéni tfidy, obcas



se dopustila nekterych drobnych pirestupkll proti spisovné Cestiné (slovenské slovo, chybna
koncovka apod.), to vSak celkoveé neovlivnilo srozumitelnost jejiho Gstniho projevu.

V této neptiznivé atmosfétre probihalo jen omezené a formalné hodnoceni zaki. Podle zdznamt
v zakovskych knizkdch je kladen hlavni dliraz na pisemné zkouSeni, klasifikaci riznych
provérek, a to i ve fyzice. Pocet znamek v nékterych zakovskych knizkach byl maly, nékdy byl
vrozporu s pololetni klasifikaci, ale srovnani zdznami u riznych zakl ukazuje, Ze zépis
mnohdy nemohl byt uskutecnén, protoze Zdk zakovskou knizku z néjakého divodu ucitelce
neposkytl.

Pribéh a vysledky vzdélavani a vychovy v Sestém a sedmém rocniku v matematice a fyzice
byly vyhovujici.

DALSI ZJISTENI

Klima Skoly

Skolni inspektorky posoudily klima $koly na zakladé piimého pozorovani a rozhovort s ugiteli
a se zaky a na zékladé vyhodnoceni dotazniku, ktery byl pfi inspekci zadan zaklim Sestého
a sedmého ro¢niku. V dotazniku zaci dostali ptileZitost vyjadfit se na konkrétné¢ polozené
otazky, svij vlastni ndzor mohli sdélit i formou volného psani. Znéni dotazniku a jeho
zpracovani jsou piilohami této inspekéni zpravy (Priloha ¢. 1, Priloha . 2).

Posouzeni pfineslo tyto zavéry:

Vztahy mezi uciteli nejsou harmonické. Ucitelé se rozchéazeji v ndzorech na zptisoby vychovy a
vyuky. Zrozhovorl je patrné, ze ani pod vedenim piedchdzejici feditelky neptsobil
pedagogicky sbor jako kompaktni nazorovy celek. Liberdlni pojeti jedné skupiny a spiSe
direktivné fizend vyuka druhé skupiny ptlisobilo a stile ve Skole plsobi demoralizujicim
zpiisobem na jednani a chovani zakt a na jejich postoje.

Vztahy mezi n€kterymi uciteli a zejména starSimi Zaky jsou napjaté, Zaci nereaguji vstiicné
na vyucovani, s témito uciteli spolupracuji neochotné¢ nebo nespolupracuji. Ze strany
vyucujicich je vénovdna mald pozornost potfebam jednotlivych Zaki, Zaci nejsou vhodné
motivovani, jejich chovani je proto nevyrovnané. I v dobé navstévy Skolnich inspektorek se
nektefi zaci chovali nevhodné a vyjadfovali se vulgarné pii vyuce i o prestavkach. NevyfeSené
vychovné problémy se zdky byly jednoznacné jednou z pfi€in vyznamného zhorSeni pfi
klasifikaci vysledkd vzdélavani v matematice a fyzice v prvnim pololeti tohoto Skolniho roku
predevsim v sedmém ro¢niku. Rozbor této klasifikace je uveden v ptiloze této inspekéni zpravy
(Priloha ¢. 3).

Z vyhodnoceni dotazniku je patrné, Ze vice nez polovina oslovenych zakl se citi ve Skole
bezpecné a najdou u svych nekterych ucitelt pomoc (otazky €. 4, 6, 8, 12, 18). Ucitel¢, podle
odpovédi zaka, pozitivné ovliviiuji sebediivéru a maji zdjem o vice nez 50 % zaka (otazky €. 1,
2,4, 7, 14). Odpovédi na otazku 10 (71 % negativnich) signalizuji, Ze se Skolni fad vytvarel
pouze v pedagogickém sboru, ze zaci nebyli pfizvani do rozhodovéani o pravidlech jednani a
chovani, o vnitfnim rezimu ve Skole. Volné odpovédi zaktli se soustiedily zejména na aktualni
nedostatky ve vyuce matematiky a fyziky a upozornily na to, Ze své soucasné skolni problémy
déavaji do ptimé souvislosti s odchodem byvalé feditelky.

V soucasné dobé nemiiZe klima Skoly dostatecné piispivat k vSseobecnému rozvoji Zdki.



DalSi povinné zjiSténi:
Udaje uvedené v rozhodnuti o zatazeni Skoly do sité Skol, pfedskolnich zatizeni a Skolskych
zafizeni jsou v souladu s udaji, které jsou uvedeny ve zfizovaci listin€ Skoly.

|[VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPiRA

1. Rozhodnuti o zméné zafazeni do sité Skol, pfedskolnich zafizeni a Skolskych zafizeni
(MSMT CR, &j. 31 544/02-21, ze dne 1. fijna 2003, s platnosti od 1. zaii 2003)

2. Ztizovaci listina (Obec Jesenice, podle usneseni OZ ¢. 40, ze dne 30. kvétna 2000
a s uCinnosti od 1. cervence 2000, dodatky ¢. 4, ze dne 30 fijna 2002 a ¢. 5 ze dne
18. Cervence 2003)

Ttidni knihy Skolniho roku 2002/2003
Ttidni knihy Skolniho roku 2003/2004
Ttidni vykazy a katalogové listy Zakl Sestého a sedmého rocniku

AN

Personalni dokumentace (povérené feditelky, poveéfené zastupkyné teditelky, vychovnych
poradkyn, ucitelii sledovanych predmétit)

7. Rozvrh hodin pro $kolni rok 2003/2004

8. Uvazky ugiteld pro skolni rok 2003/2004

9. Katalogové listy a zakovské knizky zaka, kterym v prvnim pololeti k. roku 2003/2004 bylo
udéleno vychovné opatieni

10.R4ad skoly (posledni uprava provedena v lednu 2004, platnost je deklarovana od 1. zaii
2003)

11.Zapisy z pedagogickych rad

12.0sobni dokumentace zaki se specifickymi poruchami uceni
13.Individualni vzdélavaci plany (pro 38 individudlng integrovanych zakl)
14.Plan vychovného poradce (pro sk. r. 2003/2004)

15.Minimalni preventivni program (pro k. r. 2003/2004)
16.Dokumentace vychovné poradkyné

17.Interni prava uc¢ebniho planu pro jednotlivé rocniky zakladni Skoly
18.Casové-tematické plany sledovanych predméti

19.Plan metodického sdruzeni 2003-2004

20.Hospitaéni zdznamy CSI

21.Vzorky vybranych Zdkovskych sesitl

22.Vzorky vybranych slohovych praci

23 Inspekéni zprava (CSI, &j. 035 13/02-5004, ze dne 30. ledna 2002)

24 Protokol (Cgl, ¢j. 035/14/02-5004, ze dne 30. ledna 2002, v¢etné Dodatku k protokolu,
¢j. 035 64/02-5004 a Druhého dodatku k protokolu, ¢j. 035 14/02-5004 ze 16. kvétne
2002)



ZAVER

Zikladni Skola Jesenice, okres Praha — zdpad, se v soucasné dobé nachazi v piechodném
obdobi, které je ohraniceno terminem odvolani byvalé ieditelky Skoly a jmenovdanim
nového reditele. V tydnu, ve kterém inspekce probihala, pravé vrcholila zavérecnad jedndani
tykajici se jmenovdni nového ieditele na zdkladé vysledkii konkurzniho Fizent.

Skola, kterd se postupné rozSifuje ze Skoly s prvnim stupném na $kolu uplnou, md
v soucasné dobé persondlni potize, které se citelné dotykaji zejména druhého stupné.
S omezenym poctem ucitelit je nutné vyucovat vSechny predméty ucebniho plinu, coZ
samoziejmé vede k velkému podilu neodborné vyuky. Také se ve Skole v poslednim Skolnim
roce znacné obménil ucitelsky sbor a chybi mu zietelné koncepcni vedeni s jasnymi
pravidly.

Priubéh a vysledky vzdélavani a vychovy ve tiiddach prvniho stupné byly ve sledovanych
piedmétech hodnoceny jako dobré, pozitivni a negativni zjisténi byla zhruba v rovnovaze.
Tiidy, do nichZ byli integrovdni zdravotné postiZeni Zdci (nejcastéji se specifickymi
poruchami uceni), jsou vzhledem k poctu téchto Zdki a k celkovému poctu Zdakii ve tiide,
pieplnéné. Kromé Zdaku s téZSimi poruchami uceni je do téchto tiid zarazeno vidy jesté
nékolik Zaku s lehéi formou nékteré z téchto poruch. Vyucujici této skuteCnosti malo
prizpiisobuji vyucovaci metody a formy prdce a celou organizaci vyucovacich hodin.
Se Zaky pracuji pievainé hromadné, mdlo uZivaji vnitini diferenciaci a individudalni
PFistup, pocCet Zakii ve ti'idé to v§ak velmi casto neumoZiiuje.

Sledovand vyuka ve tiidach druhého stupné byla zejména v matematice a fyzice negativné
poznamendna nepiiznivym Skolnim klimatem a také prozatim omezenymi moZnostmi
materidalné podpovit vyuku. Vyuka Ceského jazyka méla béZnou, dobrou uroveri. Ve vyuce
matematiky byly nedostatky zejména v motivaci Zakii, v interakci a komunikaci obou
subjekti vzdélavani a v hodnoceni Zdakii, Cdstecné i v metodich a formdch prdce.
Nedostatky zaznamenané pii vyuce fyziky byly zdavainé, dotykaly se i odborné spravnosti
vyuky.

Od posledni inspekce v lednu 2002 se ve $kole odehrdlo piilis riznych zmén. Skola md
jinou organizacni strukturu, pracuje v novém prostiedi, zménil se pedagogicky sbor.
Sledované podminky byly a jsou tak rozdilné, Ze neni objektivné mozné posuzovat jejich
vyvoj. Hodnoceni pribéhu a vysledkit vzdélavani a vychovy je v soucasné dobé horsi, ne;
bylo hodnoceni v roce 2002.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
SloZeni tymu Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Zdenka Fadrné Z. Fadra v.r.
Clenové tymu Mgr. Ivana Ullmannova I. Ullmannova v.r.

V Kutné Hote dne 15. dubna 2004
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Piilohy
1 —,,Jaké to je, byt zakem této Skoly?* — znéni dotazniku pro zaky
. 2 — Vyhodnoceni dotazniku

. 3 - Porovnani klasifikace matematiky a fyziky zakid letoSniho sedmého ro¢niku na konci
Skolniho roku 2002/2003 a v prvnim pololeti $kolniho roku 2003/2004

Q< Q< O

Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici prevzeti inspekcni zpravy

Datum pfevzeti inspekéni zpravy: 16. duben 2004

Razitko
Reditelka $koly, nebo jina osoba opravnéna jednat za §kolu
Titul, jméno a piijmeni Podpis
PaedDr. Anna Antesova A. Antesova v.r.

Dle § 19 odst. 7 zdakona ¢. 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisi, miie ieditel $koly podat pFipominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské
Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni na adresu pracovisté vedouciho inspekcniho
tymu, tj. Ceskd $kolni inspekce, Komenského ndm. 6, 284 01 Kutnd Hora. Piipominky
k obsahu inspekcni zpravy se stavaji jeji soucadsti.

Hodnotici stupnice:

Stupen

Vynikajici
Velmi dobry
Dobry
Vyhovujici
Nevyhovujici
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Piiloha ¢. 1

Dotaznik Jaké to je, byt Zakem této Skoly?

Milé zakyné, mili Zaci,
je mozné, ze jste si vySe uvedenou otazku dosud nepolozili. Prosime, zkuste to. Byli bychom
radi, kdybyste nam vyplnénim tohoto dotazniku své postiehy a nazory na vasi Skolu sdélili.

nejpocetnéjsi skupinu skoly.
Nikoho ve 8kole ani jinde nebudeme seznamovat s tim, jak kdo odpovédél. Pfi zpracovavani
udaji z dotaznikii se odpovédi jednotlivel zpravidla zafazuji do nékolika riznych skupin. I nés
budou zajimat pouze skupiny, nikoli jednotlivci — napf. skupina chlapct a skupina divek, nebo
skupina novych zakl a zakyn a skupina ostatnich, nebo skupina vSech, kdo rozumi pouze
Cesky a skupina ostatnich, a tak dale. Proto (a pouze proto) potiebujeme, abyste vyplnili také
udaje o sob¢ a své roding.
Vyplneny dotaznik nepodepisujte. Pokud nerozumite otdzce nebo nechcete odpovédet,
ponechte otazku nezodpovezenou.
Kazdy z vas muze napsat dal$i pfipominky, pfipadné informace pro CSI, do volného mista na konci
dotazniku. Zajimalo by nas napfiklad, co byste zménil(a), kdybyste byl(a) feditelem Skoly.

& & *
Nejdrive uved’te, prosime, nékolik udajii o sobé.
Spravnou odpovéd vyznacte kfizkem - X - pfes pfislusny ¢tvereCek a pisemné doplrite udaje, které

zZnate.
J N .. . .. o
|Sem, Miyj rok Ve které zemi jsem Kolikatym
. divka narozeni: se narodil/a? rokem chodim
| chiapec do této skoly?

Vsechny pravdivé odpovédi na nasledujici otazky oznacte kfizkem a pfipisSte dalsi jazyk, je-li potfeba:

Rozumim nebo ¢aste¢né rozumim, kdyZ se mluvi

! Gesky ' romsky '

némecky '
! slovensky ' anglicky ' rusky '
Moje znamka z ¢eského jazyka na konci minulého Skolniho roku: 1 213 14]5
Moje zndmka z matematiky na konci minulého Skolniho roku: 1 2 3 4 5

Miij nejoblibenéjsi predmét (nebo vice predmeétii) ve Skole:

U nasledujicich tfi otazek Vasi odpovéd’ — bud’ ANO nebo NE — zakrouzkujte:

Moji rodice uz nékdy navstivili nasi Skolu: ANO NE
My otec nebo matka by pfi setkani poznal (poznala) nasi tfidni ucitelku: ANO NE
Neékdy si poviddm s rodici o nasi skole: ANO NE
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U nasledujicich otazek laskavé oznacte vzdy jednu z nabizenych odpovédi - tu, ktera nejlépe
vystihuje Vas nazor.

zde v kazdém Fadku zak¥iZkujte vasi odpovéd’

a jinych navykovych latek véetné alkoholu.

1 [Nejméné jeden ucitel nebo jedna ucitelka mé dobte zna. | | urcité ano | asi ano nevim asine | urCité ne

2 [Nékteré ucitele, ucitelky nebo jiné dospélé v nasi Skole | | ur€ité ano [ asi ano nevim asine | urCité ne
7ajima, co si o nasi Skole myslim.

3 |0 prestavkach vzdycky ve skole najdu misto, kde je mi | | urcité ano | asi ano nevim asine | urCité ne
dobre.

4 [Znam alespon jednoho ucitele nebo jednu ucitelku, urcité ano | asi ano nevim asine | urCité ne
[ktery (kterd) meé ve Skole rad (rada) vidi.

5 Ve skole se také dozvidam o historii, kultufe a tradicich| | urcit€ ano | asi ano nevim asine | urcité ne
imého néroda.

6 [Vyucujici mi pomahaji stejné jako ostatnim zaktim nebo| | urcité ano | asi ano nevim asine | urCité ne
nckdy i vice.

7 |V nasi Skole zndm alespoii jednoho ucitele nebo jednu ur€ité ano | asi ano nevim asine | urCité ne
ucitelku, ktery (kterd) si mysli, ze mohu néco dokazat.

8 [Ucitelé (ucitelky) si udélaji ¢as na to, aby mé ur€ité ano |  asi ano nevim asine | urCit¢ ne
vyslechli/y, kdyZz to opravdu potiebuji.

9 |Ucitelé (ucitelky) me uci dobte vychazet i s lidmi mimo | | urcité ano | asi ano nevim asine | urCité ne
Skolu.

10 [Pro zivot ve 8kole plati pravidla, kterd jsme pomahali ur€ité ano | asi ano nevim asine | urCit¢ ne
vymyslet i my, Zaci.

11 [Ve 8kole je Cisto (i toalety jsou Cistym mistem). ur€ité ano | asi ano nevim asine | urCit¢ ne

12 |[Kdyby se mi ve skole néco stalo, postaraji se tam o mne.| | urcité ano | asi ano nevim asine | urCit¢ ne

13 INékdy mi néco ve vyucovani, ve Skole pifjemné ur¢it€ ano |  asi ano nevim asine | urcit€ ne

fipomene moji rodinu, mij domov.

14 [Skola mé u¢i véfit si. Pomaha mi k tomu, abych si ur€ité ano | asi ano nevim asine | urCit¢ ne
Imohl/a vazit sam (sama) sebe.

15 |Nektefi Zaci ve Skole uzivaji drogy nebo je pfedavaji ur€ité ano | asi ano nevim asine | urCit¢ ne
jinym.

16 |Ve skole se dozvidam o nebezpeci koufeni, uzivani drog| | ur€it€ ano | asi ano nevim asine | urcit€ ne

Pozorné si prectéte, co je mozné ve Skole povazovat za Sikanu, a pak odpovidejte na dalSi otazky:

O sikanu jde, kdyz jeden nebo vice spoluzakii schvalné a opakované ublizuje jinému. O Sikanu také jde, kdyz se
spoluzakovi, ktery ma neobvyklou vahu, vysku, ma bryle nebo je prosté néjakym zpiisobem jiny nez vétsina zdku,
ostatni opakované vysmivaji.

v nasi Skole nékoho Sikanoval/a.

17 |Doslo u vas ve skole v minulém nebo v tomto $kolnim urcité ano | asi ano nevim asine | urCité ne
roce k Sikanovani?

18 [Vim, kde hledat pomoc, kdybych vidél/a ve Skole Sikanu| | urCité ano [ asi ano nevim asine | urCité ne
nebo byl/a sam (sama) Sikanovan/a.

19 [V minulém nebo v tomto Skolnim roce jsem byl/a v této| | ur¢ité ano [ asiano nevim asine | urcit€ ne
Skole Sikanovan/a.

20 Myslim, ze jsem v minulém nebo v tomto skolnim roce | | urcité ano | asi ano nevim asine | urCité ne

Jesté Vam chci napsat, Ze....

Datum:

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.
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Piiloha ¢. 2
Vyhodnoceni dotazniku

Zaktm $estého a sedmého roéniku bylo rozdano celkem 85 dotaznikii, k administraci jich bylo

vraceno celkem 62, tj. 75, 6 %.
Vvyhodnoceni otazek 1 - 20

Skolnim roce v nasi Skole nékoho Sikanoval/a.

urcité asi nevim asi urcité

Udaje

v %: |ano ano ne ne
1. Nejméné jeden uditel nebo jedna ucitelka 33,9 46,8 9,7 3,2 6,5
m¢ dobfe zna.
2. Nékteré ucitele, ucitelky nebo jiné dospélé v nasi 27,4 27,4 22,6 12,9 9,7
Skole zajima, co si o nasi Skole myslim.
3. O prestavkach vzdycky ve Skole najdu misto, 59,7 27,4 4.8 3,2 4.8
kde je mi dobre.
4. Znam alesponi jednoho ucitele nebo jednu ucitelku, | 24,2 35,5 27.4 6,5 6,5
ktery (kterd) mé ve Skole rad (rada) vidi.
5. Ve 8kole se také dozvidam o historii, kultufe 80,6 14,5 1,6 0,0 3,2
a tradicich mého naroda.
6. Vyudujici mi pomahaji stejné jako ostatnim zakim | 22,6 38,7 19,4 12,9 6,5
nebo nekdy i vice.
7. V nasi $kole znam alespon jednoho ugitele nebo 25,5 32,3 24,2 13,2 4,8
jednu ucitelku, ktery (kterd) si mysli, Ze mohu néco
dokazat.
8. Utitelé (uditelky) si udélaji ¢as na to, aby mé 25,5 271 14,5 14,8 18,1
vyslechli/y, kdyZ to opravdu potfebuji.
9. Utitelé (ucitelky) mé u¢i dobfe vychazet i s lidmi 27,1 25,5 34,5 4,8 8,1
mimo Skolu.
10. Pro Zivot ve §kole plati pravidla, ktera jsme 4.8 12,9 11,3 33,9 37,1
pomahali vymyslet i my, Zaci.
11. Ve 8kole je ¢isto (i toalety jsou Cistym mistem). 29,0 30,6 4.8 8,1 27,4
12. Kdyby se mi ve Skole néco stalo, postaraji se tam 58,1 27,4 8,1 1,6 4.8
0 mne.
13. Nékdy mi néco ve vyucovani, ve $kole pifjemné 20,6 15,8 26,1 18,1 19,4
pfipomene moji rodinu, mtj domov.
14. Skola m& uéi véfit si. Pomaha mi k tomu, abych 242 25,8 22.6 8,1 19,4
si mohl/a vazit sdm (sama) sebe.
15. Nekteii zaci ve Skole uzivaji drogy nebo je 4,8 3,2 25,8 16,1 50,0
predavaji jinym.
16. Ve skole se dozviddm o nebezpeti koufeni, 60,4 11,3 8,1 0,0 11,3
uzivani drog a jinych navykovych latek véetné
alkoholu.
17. Doslo u vas ve Skole v minulém nebo v tomto 33,9 27,4 24,2 3,2 11,3
Skolnim roce k Sikanovani?
18. Vim, kde hledat pomoc, kdybych vidél/a ve skole 54,8 29,0 4.8 6,5 4.8
Sikanu nebo byl/a sam (sama) Sikanovan/a.
19. V minulém nebo v tomto §kolnim roce jsem byl/a 12,9 9,7 1,6 17,7 58,1
v této Skole Sikanovan/a.
20. Myslim, Ze jsem v minulém nebo v tomto 4,8 1,6 8,1 9,7 75,8
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Volna sdéleni 7 dotazniki:

mezi nejoblibenégjsi predméty zaci zaradili:
» 47 x télesnou vychovu

18 x d&jepis

18 x ptirodopis

13 x vytvarnou vychovu

12 x zemepis

9 x ¢esky jazyk

VV YV VYV VY

méné nez 5 zakd uvedlo jesté predméty anglicky jazyk, informatiku,
obcanskou a rodinnou vychovu, matematiku, pracovni ¢innosti

» 5 zadkd uvedlo mezi oblibenymi piedméty matematiku a fyziku
s poznamkou, Ze byly jejich oblibenymi pfedméty v loniském Skolnim roce
15 zakl upozornilo na nedostatky ve vyuce matematiky
14 74kl upozornilo na nedostatky ve vyuce fyziky
14 zaki se negativné vyjadiilo k odchodu byvalé feditelky Skoly, ptali by si jeji ndvrat
8 zakl upozornilo obecné na negativni vztahy mezi uciteli a zaky
4 zaci upozornili na to, ze jedna z ucitelek uziva vici zakiim nevhodné vyrazy a nadavky
4 7aci sdélili, Ze se jim v jejich Skole libi
3 Zaci upozornili, Ze ve Skole existuje protekeni prostredi
3 Zaci upozornili, Ze se nemohou na vyuku soustfedit, protoZe ve tfidé neni pii vyuce klid
11 dalSich zaka sdélilo dalsi jiné negativni pfipominky (napi. byly kritizovany: nechutna
strava ve Skolni jidelné, nedodrzovani dozorti na chodbéch, nefesené kradeze v Satnéch,
sttidani vyucujicich, netrestané ni¢eni majetku ve tfid¢, délka piestavek, Spatna piiprava na
piijimaci zkousky, chybé&jici Satni skiinky, malé tfidy, stale vyssi pocty zaki ve tfidach diky
nove prichdzejicim zakiim)
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Priloha ¢. 3
Porovnani klasifikace matematiky a fyziky zaku leto$niho sedmého ro¢niku na konci $kolniho
roku 2002/2003 a v prvnim pololeti §kolniho roku 2003/2004:

Piedmét pocet zhorseni ve k. r. 2003/2004 v %
o jeden klasifika¢ni stupeni o dva klasifikaéni stupné

matematika 62,5 12,5

fyzika 50,0 18,8

Pozn.: porovnén byl prospéch u 32 zakt VII. tiidy
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum pteddni/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.

inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI
SKU - OSMS 2004-05-14 ¢2-1066/04-2050
Ztizovatel — Obec Jesenice 2004-05-14 c2-1067/04-2050
Rada skoly neni ziizena

Piipominky reditelky Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI Text
2004-05-05 c2-1016/04-2050 Ptipominky byly podany.
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	Pozorně si přečtěte, co je možné ve škole považovat za šikanu, a pak odpovídejte na další otázky:
	Ještě Vám chci napsat, že….
	Děkujeme za vyplnění dotazníku.




