Ceska $kolni inspekce
Plzetisky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

C. j. CSIP-405/11-P

Nazev pravnické osoby 32. mateiska Skola Plzen, Resslova 22, prispévkova
vykonavajici ¢innost Skoly  organizace

Sidlo: Resslova 22, Plzen 301 00

IC: 70 94 08 27

Identifikator: 600 069 117

Pravni forma: prispévkova organizace

Zastoupena: Janou Stenglovou, Feditelkou §koly

Zrizovatel: Statutarni mésto Plzen, nam. Republiky 1, 306 32 Plzen
Misto inspekéni ¢innosti: materska Skola, Resslova 22, Plzei

Termin inspekéni ¢innosti:  18., 19. a 20. dubna 2011

Predmét inspek¢ni ¢innosti

Hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkl vzdélavani poskytovaného Skolou podle § 174
odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisi, zjiStovani
a hodnoceni naplnéni $kolniho vzdélavaciho programu a jeho souladu s pravnimi pfedpisy
aramcovym vzdélavacim programem podle §174 odst. 2 pism. c) Skolského zakona.
Inspekéni Cinnost podle § 174 odst. 2 pism. a) Skolského zdkona pro ucely ziskavani
analyzy a informaci o vzdélavani déti.

AKktualni stav Skoly

_32. matefska Skola Plzen, Resslova 22 vykondva ¢innost matefské Skoly (dale
,MS*) a Skolni jidelny.
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Ctyittidni MS je umisténa v centru mésta a ve $kolnim roce 2010/2011 bylo
k pfedSkolnimu vzdélavani piijato celkem 100 dé&ti, z nichz 28 déti je v poslednim roce
pfedSkolniho vzdélavani veetné 4 déti s odloZenou Skolni dochazkou. Ke dni inspekce
je pfijato 98 déti, které jsou zafazeny do tfi ¢astecné vékoveé smisenych tiid a jedné tiidy
vékové homogenni (5 — 6leté). Stravovani déti probihd ve spolené jidelné v ptizemi
budovy skoly.

Denni provoz MS je od 6,00 do 16,00 hodin, vyse tplaty za piedskolni vzd&lavani
¢ini 380,- K¢ za 1 mésic.

V poslednich 3 letech byly materialné-technické podminky MS postupné
zkvalitiiovany. Budova MS ziskala novou fasidu a okna. V prvnim a druhém patie byla
provedena rekonstrukce hygienickych zafizeni a v pfizemi budovy byla vybudovéna sprcha
pro zaméstnance. Caste¢né byl dovybaven a obménén nabytek ve tiidach. Ve sledovaném
obdobi doslo 1 k obnové Skolni zahrady a jejiho vybaveni. Tim vzniklo prostranstvi, které
sice neni velké, ale pfesto umoziiuje détem nckteré pohybové a rekreacni aktivity
piipobytu venku.

Piedskolni vzdélavani zabezpeCuje osm ucitelek véetné feditelky, z nichZ jedna
ucitelka mé pouze pedagogickou kvalifikaci. Vzdélavaci nabidka probihd dle Skolniho
vzdélavaciho programu pro piedikolni vzdélavani (dile ,SVP PV*). Skola realizuje
za Uplatu 1x tydné krouzek AJ pro 5 — 6leté déti pod vedenim externisty, dale organizuje
ozdravny program v solné jeskyni a predplavecky vycvik. MS rovnéz nabizi détem
s neukon¢enym vyvojem feci logopedickou péci prostfednictvim Specidlné pedagogického
centra a logopedické asistentky z fad pedagogickych pracovnic.

Hodnoceni hlavnich vysledkii vzdélavani ve vztahu k SVP

Vzdélavaci nabidka SVP PV vychazi zmistnich podminek MS, GEastetné
z Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani (dale ,RVP PV®)
a Kurikula podpory zdravi v mateiské $kole. Filozofie SVP PV je zaméfena na posilovani
télesné, dusevni a spolecenské pohody ditéte a jeho vedeni ke zdravému zivotnimu stylu.

V pribéhu inspekéni ¢innosti nebyla v nékterych tiidach respektovana vyvazenost
poméru spontannich a fizenych ¢innosti. Pouze ve dvou tfidach byla nabidka spontannich
aktivit pestrd a podnécovala déti k aktivité. V hernich situacich se tim projevila jejich
schopnost samostatné se dohodnout na spolecném postupu, vzajemné spolupracovat,
komunikovat a tvofiv€é rozvinout hru. Ve tfidé mladSich déti byly spontanni aktivity
neopodstatnéné zkriceny, piestoze dostatek &asu pro volnou hru deklaruje SVP PV.
V rozporu s timto zédkladnim Skolnim dokumentem nebyly rovnéz déti, kromé jedné tfidy,
vedeny k prabéznému piti v dopolednich hodinéch, reZimové momenty nebyly realizovany
pruzn¢ a stravovani probihalo v hlu¢ném prostiedi spolecné jidelny. DalSim zjisténym
diléim rizikem byl nesjednoceny pedagogicky styl, piestoze SVP PV jasné deklaruje
metody a formy prace, které maji ucitelky pii své ¢innosti uplatiiovat. Napliiovani SVP PV
jako celku se nejlépe dafilo ve tiidé 5 — 6letych déti. Kvalitu poskytovaného vzdelavani
ptiznive€ ovlivitovalo nejen klidné a podnétné prostiedi, ale i schopnost ucitelek uplatiovat
integrovany pfistup. V fizenych Cinnostech byla ziejma aktivita a zajem déti, k Cemuz
ptispéla efektivni a plynula organizace i schopnost ucitelek aplikovat metody prozitkového
uceni. Elementarni ,,pfedmatematickd vychova®“ probihala ve vhodnych formach,
upfednostiiovala nejen hravou manipulaci s predméty, piirozené smyslové poznani,
zrakovou percepci, ale i vyvozovani logickych souvislosti. 5 — 6leté déti zvladly bez potizi
porovnavani vice — méné, prifazovani, ¢iselnou fadu do 10 a byly schopny vymyslet feseni
ucitelkou zamérné nastavenych problémovych situaci. Deétise dokazaly na Einnosti
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soustfedit, reagovat na pokyny ucitelky a respektovat dohodnutd pravidla. Odlisny
pedagogicky styl ve zbyvajicich tfidach byl pficinou nedostatkl, zjisténych v pribehu
hodnoceni hlavnich vysledkii piredskolniho vzdélavani. Divodem bylo, zejména v jedné
ze tfid malo podnétné prostiedi, minimum pfileZitosti k samostatnym feCovym projevim,
pfevaha predavani hotovych poznatkli a upfednostiiovani verbalni formy komunikace
ze strany ucitelek. Dle obsahu portfolii vytvarnych praci ve tfidach je ziejmé, Ze ucitelky
nevénuji poZadovanou pozornost rozvoji schopnosti déti vyjadiovat své predstavy pomoci
riznych vytvarnych cinnosti, dovednosti a technik. Dle zéapisti v tfidnich knihach
neposkytovala vzdélavaci nabidka détem dostatek podnétii a pfileZitosti k vytvarnému
vyjadieni.

Piestoze byl piedlozeny SVP PV platny jiz od 1. 9. 2007, inspekéni zjisténi
prokdzala, Ze k u¢innému napliiovani jeho obsahu dochazi pouze ve tfid¢ nejstarSich déti,
Castedné ve tiidé 4 — 6letych. Uginna podpora osobnostniho rozvoje déti je v téchto dvou
ttidach dokladovéana nejen funkéni pedagogickou diagnostikou, ale i cilenou praci s détmi
s odlozenou povinnou skolni dochazkou.

Inspekci bylo prokazdno, Zze zatim nejsou vSechny ucitelky ztotoznény
s filozofii RVP PV a nedokdzou usporadat vzdélavaci nabidku do jednotlivych
integrovanych blokl. Vé&tSina znich doposud preferuje diive uplatiovany systém
uspofadani ,,u¢iva“ do vychovnych slozek a jeho ,,probirani v fizenych zaméstnanich.

Hodnoceni predpokladii Skoly ke vzdélavani podle pozadavku Skolského
zakona

Reditelka piisobi ve funkci prvnim rokem a v dobé konani inspekce dokon&ovala
studium pro feditele Skol vradmci dalSitho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Uspésnym zakonéenim studia naplni pozadavky pro vykon funkce. Ke dni 30. 12. 2010
zpracovala Koncepci rozvoje Skoly ¢. 1 pro Skolni rok 2010 - 2011. Cile stanovené
v koncepénim zdméru rozvoje Skoly jsou zatim napliiovany pouze v nékterych oblastech.
Reditelka pfijala opatfeni k odstranéni personalnich rizik a ziskala dvé odborné
kvalifikované ucitelky, které od 1. 9. 2011 nahradi ucitelky v dichodovém v¢eku.
Pedagogickym pracovnicim umozZnila dal§i vzdélavani, kterym si obnovily ¢i upevnily
svoji kvalifikaci a zapojila Skolu do prevence a reedukace vad feci u déti. Zasadnim
nedostatkem je vSak skutecnost, Ze vedeni Skoly se nepodafilo inovovat v terminu
stanovené ve vySe uvedeném dokumentu (do konce kvétna 2011) skolni vzdélavaci
program. V duisledku toho piedskolni vzd&lavani stale vychazi ze SVP PV, ktery neni
zpracovan vsouladu s RVP PV a jehoz platnost skonéila 31. 8. 2010. Reditelka
prokazatelnym zptisobem nedoloZila p¥ipravu &i podklady pro inovaci jiz neplatného SVP.

Povinnou dokumentaci Skoly dle § 28 Skolského zdkona vede tfeditelka v rozdilné
kvalité. Nedostatky byly zjiStény zejména v dokladech o pfijimani déti ke vzdélavanti,
o prubé¢hu vzdélavani a jeho ukonCovani. V pribéhu 1. pololeti tohoto Skolniho roku
ukoncila feditelka ne¢kolika détem dochazku do matetské Skoly bez toho, Ze by prikazné
doslo k naplnéni podminek tohoto konani. Timto aktem vaZznym zptisobem zasdhla do prav
ditéte a jeho zdkonnych zastupcl. Dalsim zjisténym nedostatkem byl nejednotny zpiisob
vedeni tfidnich knih, nebot’ zdznamy vnich obsahuji odlisSné prikazné tdaje
o poskytovaném vzdélavani a jeho prabéhu. Z tohoto divodu nebylo mozné dolozit
a prokazat systematické napliiovani SVP PV ve viech tiidach. Skolni fad, platny
od 15.9.2010, svym obsahem napliiuje pozadavek § 30 Skolského zakona. Stanovené
podminky bezpecnosti a ochrany zdravi déti jsou napliiovany, o ¢emz sv€d¢i pouze
1 drobny traz ditéte vtomto Skolnim roce. Zaznamy zjednani pedagogické rady
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jsou vedeny, ale nedokladaji projednavani zasadnich pedagogickych dokumentt (SVP PV,
Skolni tad apod.) ani opatieni tykajici se vzdélavaci &innosti 3koly. Zaznamy
o provedenych kontroldch dokladovaly pouze jednordzovou kontrolni €innost feditelky
na zaCatku Skolniho roku zaméfenou na vedeni tfidni dokumentace. Hospitacni ¢innost
nebyla v priabéhu roku vykondvéna, coz se negativné odrazilo v rozdilné¢ kvalité
poskytovaného predskolniho vzdélavani v jednotlivych tfidach. Vlastni hodnoceni Skoly,
provedené predchozim vedenim, nebylo stavajici feditelkou v dokumentaci skoly nalezeno.

Ve zplsobu vedeni skoly zatim neni, vzhledem k velmi kratké fidici praxi, patrné
strategické planovani vychazejici z kvalitné provedené analyzy a promysleného napliovani
stanovenych koncep¢nich zadmérG. Doposud nevyhranény styl fizeni se promita
i do organizace provozu MS. Rozpis p¥imé pedagogické &innosti umoziiuje tzv. prekryvani
ucitelek v jednotlivych tfidach v dopolednich hodinach. V dobé odpoledniho odpocinku
déti vSak, vzhledem ktomu, Ze probihd pouze ve dvou stalych loznicich, efektivné
stanoven neni. Organizaci stravovani feditelka v prib&hu roku neupravila tak, aby déti
mély mozZnost stravovat se v pifjemném a klidném prostfedi. V rozporu se SVP PV
jsou vedenim Skoly stdle tolerovany zbyte¢né prostoje nejen v socialnich zafizenich, ale
i v jideln&. Déti se nadale stravuji v hluéném a neklidném prostiedi, coz odporuje v SVP
PV deklamovanym zasaddm zdravého zivotniho stylu. Tento zplsob organizace
nepodporuje pozadovanym zplsobem ani rozvoj samostatnosti déti v sebeobsluze.

Reditelka pravidelnd svolavd pedagogickou radu, kterd se zabyva pievazné
organizatnimi a provoznimi zdleZitostmi. Projednavani zésadnich dokumenti Skoly a
jejich schvalovéni, ani zavery z kontrolni ¢innosti a sjednocovani pedagogického stylu
vsak jejim obsahem nejsou

Vsechny pedagogické pracovnice, kromé jedné ucitelky jsou odborné
kvalifikované. Metodickd podpora této zacCinajici ucitelky neni jasné stanovena, ale
inspekéni hospitace prokazala jeji ucinnou spolupraci s druhou ucitelkou ve tfide.
Reditelka sice vytvafi odpovidajici podminky pro dal§i vzdélavani uéitelek, ale vybér
seminafti nekoriguje s potfebami Skoly ¢i jednotlivych ucitelek. V dasledku chybéjici
kontrolni ¢innosti nedochazi k potiebnému sjednocovani pedagogického stylu.

MS ma pro svoji &innost standardni prostory a materialné-technické podminky.
Jejich postupné zkvalitiiovani je soucasti stanovené koncepce rozvoje Skoly a nasledné
uskutecnéni je pldnovéano ve spolupraci se zfizovatelem. Stavajici vybaveni hrackami a
didaktickymi pomiickami umozituje realizaci SVP PV. V pribéhu inspekénich hospitaci
bylo materialni vybaveni nejefektivnéji vyuzito ve tfidé 5 — 6letych, castecné i ve tiideé 4 —
6letych déti. Vnitini vyzdoba Skoly se za doby pusobeni stavajici feditelky castecné
zlepsila, pfesto se déti svymi vytvory podileji na vyzdobé interiéru v mens$i mife.
Bezpecnosti a ochrané zdravi vénuji zamé&stnanci Skoly adekvatni pozornost.

Zavéry, celkové hodnoceni §koly

Inspekéni Cinnosti bylo zjisténo, Ze matefskd Skola v tomto Skolnim roce plné
nezohlednila zasady a cile vzdélavani deklarované ve Skolském zdkoné, ¢imZ nebyl
nékolika détem zachovan rovny piistup k predskolnimu vzdélavani.

Kratkym piisobenim feditelky Skoly ve funkci, nedostate¢né provadénou kontrolou
a malou orientaci v pravnich ptedpisech doSlo ke vzniku rizik v nékterych oblastech
¢innosti Skoly.

Piedskolni vzdélavani v tomto $kolnim roce probiha dle jiz neplatného SVP PV,
ktery neni v souladu s RVP PV.
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Z inspekénich hospitaci vyplynula rozdilna schopnost ucitelek aplikovat vzdélavaci
nabidku SVP PV do kazdodenni pedagogické &innosti, coz se odrazilo v ligicich
se vysledcich predskolniho vzdélavani v jednotlivych tfidach. Ocekévanych vystupt
stanovenych v SVP PV dosahovaly na nadpriimérné urovni pouze déti 5 — 6leté vzhledem
ke schopnosti ucitelek, plisobicich v této tfidé, napliiovat vzdélavaci zaméry a cile
v souladu s pozadavky RVP PV.

Na zakladé inspekéniho zjisténi je tieba:
1. respektovat zdsadu rovného pfistupu déti k predskolnimu vzd€lavani a zohlediovat
vzdélavaci potfeby jednotlivce

2. inovovat jiz neplatny SVP PV v souladu s RVP PV

stanovit opatfeni k nedostatkiim zjisténych pii naplihovani povinnosti feditele Skoly

Ceska 3kolni inspekce vsouladu s §175 odst.4 S$kolského zikona ve lhité
do 30. Cervna 2011 pozZaduje zaslani oznameni o prijeti opatfeni Kk odstranéni
zjisténych nedostatki. Oznameni zaSlete na adresu Ceska $kolni inspekce, Plzenisky
inspektorat, Kopernikova 26, 301 00 Plzei, pripadné prostiednictvim datové
schranky (g7zais9) nebo na e-podatelnu (csi.p@csicr.cz) s pripojenim elektronického
podpisu.

Piilohy inspek¢ni zpravy

Seznam dokladi a material, o které se inspekéni zjiSténi opiralo.

Pouceni

Podle § 174 odst. 13 Skolského zikona miiZe Feditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci, a to do 14 dnit po jejim prevzeti.
Piipadné pripominky zaslete na vySe uvedenou adresu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pFipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zFizovateli a §kolské radé. Inspekéni
zprava v€etné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo
$kolském zafizeni, jichZ se tyka, a v Plzeiiském inspektoratu Ceské $kolni inspekee.
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SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy.

V Plzni dne 24. kvétna 2011

(razitko)
Titul, jméno, pfijmeni, funkce

Bc. Eva Brabcova, $kolni inspektorka Brabcova v.r.
Mgr. Ivana Kryslova, Skolni inspektorka Kryslova v.r..

Datum a podpis Feditelky Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

V Plzni dne 6.6. 2011

(razitko)

Jana Stenglov4, feditelka skoly Stenglova v.r.



Plzeiisky inspektordt Ceské Skolni inspekce _ Inspekcni zprava
C.j.: CSIP-405/11-P

Pfipominky reditelky Skoly

22.6.2011 Pfipominky nebyly podany.








