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CHARAKTERISTIKA ZARIZENI

Jednottidni mateisk4a Skola je umisténa v budové Obecniho ufadu Klentnice, pfimo pod
Pavlovskymi vrchy. Jiz delSi dobu se potyka s nedostatkem déti a tim s existencni nejistotou.
Reditelka skoly je ve funkci necely rok.

HODNOCENI KVALITY VZDELAVACI CINNOSTI

Planovani a priprava

Pedagogické pracovnice ptedlozily plany zpracované podle ro¢nich obdobi v tematickych
okruzich, s obsahy pro jednotlivé Cinnosti déti, které na kazdy mésic rozpracovavaji po
vychovach. Cile vychovné vzdélavaci Cinnosti které se objevuji az v tydennich planech,
vychdzeji z “ Programu vychovné prace pro jesle a matefské Skoly” (SPN 1983) a na néj
navazujicich Casové tématickych pland. Znich vybrané tkoly vSak systematicky
nezpracovavaji a nediferencuji je vzhledem k v€ku a moZnostem déti. Planovani je provadéno
zbytecné slozité, bez individualniho zaméteni, proklamovaného v koncepci skoly.

Pldanovani je sice vénovdana znacnd pozornost, ale nevychazi plné z moZnosti Skoly
a postrdadd veétsi promyslenost, proto bylo hodnoceno jako jesté priomérné.

Podminky

Personalni zajisténi pro vychovné vzdelavaci ¢innost Skoly je velmi dobré, nebot’ feditelka

1 ucitelka maji pedagogickou i odbornou zpusobilost. Maly pocet déti, a tim sniZeny pracovni
uvazek ucitelky, neumoznuje jejich prekryvani, a tak si déti vétSinou jen predavaji.

Mateiska Skola ma dostatené prostory vzhledem k poctu déti, jejich fteSeni vSak
neumoziovalo détem pribézné provadet pohybové aktivity. K tomu mély k dispozici mistnost
OU upravenou jako télocviénu, kterou viak plné nevyuzivaly. Zafizeni tiid je starsi, funkéni,
az na ne zcela vhodné kovové postylky (vysoké a kratké) ur¢ené k odpocinku déti. Vybaveni
hrackami a pomtlickami umoziuje plnit stanoveny program. Interiér skoly 1 pfislusné chodby
byly pékné vyzdobeny détskymi vyrobky. V soucasné dobé neni v pofadku Skolni zahrada,

a tak k relaxacni a rekreacni ¢innosti feditelka s détmi vyuzivala pékné okoli Skoly.

Rizené a spontinni ¢innosti byly celkem vyvaZzené, ale vzhledem k nizkému podtu déti
zbytecné pfili§ organizované. Jejich rozvrzeni je dano tradi€nim rezimem dne, vcetné
pfevazné spolecné organizovanych pfechodil od jedné ¢innosti ke druhé. V rezimu dne byl
respektovan tfithodinovy interval mezi jidly. Nedostatecné dlouhd doba urcend pro pobyt
venku byla upravena v pribéhu inspekce. Také odpoledni odpocinek neni zcela dotfeSen,
odpocivaly vSechny déti, bez ohledu na jejich individualni potfeby. Vzorné byl napliiovan
pitny rezim u déti. Praci ve tfid¢ ovlivilovala jeji struktura (ve tfid¢ bylo zapsédno dvanact déti,
a z nich je jen jedno dévce).

Podminky vzdélavaci éinnosti Skoly byly souhrnné hodnoceny jako dobré. Persondlni jako
velmi dobré, materidlné technické i psychohygienické podminky byly shodné hodnoceny
jako dobré. Velmi dobie je na Skole plnén pitny reZim.

Spontanni ¢innosti
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Déti mély dostateny prostor pro hry i kdyZz ¢as na né si neurCovaly sami, ale byl dan
uspofaddanim dne. Mély moznost volby skupinovych nebo individudlnich ¢innosti. Organizace
a formy, které ucitelky pfi spontannich aktivitach vyuzivaly sice déti neomezovaly, ale také
jim neposkytovaly dostatecné mnozstvi podnéti. Nabidka cinnosti se zaméfovala na
konstruktivni hry a na pracovni vychovu. Viibec v ni nebyly zastoupeny ndmétové hry

1 nabidka pohybovych aktivit byla mala. Déti pracovaly vétSinou ve skupinach, kde vSak
nem¢ly stanovena pravidla a obcas pfichazelo ke konfliktim, které vSak fesily adekvatn¢ dané
situaci. V pribéhu her mély déti volny pfistup k hratkdm a mohly piechazet k riznym
¢innostem. Vzajemné celkem dobie spolupracovaly. Ucitelky détem pomoc nabizely

a poskytovaly jim pocit jistoty. Malo vSak vyuzivaly hodnoceni déti pro posilovani jejich
sebedlivéry. Bylo zde vytvareno pozitivni komunikacni prostredi, které déti veelku pfirozené
vyuzivaly k rozvijeni slovni zasoby. Chovani déti k sobé navzajem bylo pievazné pékné.

Spontanni Cinnosti mély celkové dobrou uroveri. Organizace, metody a formy vychovné
vzdélavaci prace, motivace a hodnoceni Ize souhrnné hodnotit jako dobré, interakce
a komunikace byla velmi dobra.

Rizené ¢innosti

Organizace, metody a formy vychovné vzdélavaci ¢innosti neodpovidaly podminkdm

a slozeni tfidy. Styl prace ucitelek vychazel z tradi¢niho pojeti. Obé pedagogické pracovnice
pracovaly s détmi pfevazné frontdlné a malo vyuzivaly moZnosti individudlni prace s nimi.
Cinnosti provadély po vychovach rovnomérng, ale ne vzdy tikoly diferencovaly dle jejich
véku a moZznosti. VSechny déti se aktivné Ucastnily danych Cinnosti a v jejich ramci mély
moznost seberealizace. Nebyly do nich nuceny a bylo respektovano jejich individudlni tempo,
ale predkladanym pozadavkim se viceméné podfizovaly. Déti byly dusledné vedeny
k hygienickym i zdvoftilostnim navyktim, a také k sebeobsluze. Dobrou uroveit méla estetika

a kultura stolovani, ale ucast déti pii jeji pfipravé byla jen mald. V praci s détmi sice
nepievladalo manipulativni vedeni, ale zplisob prace snimi k tomu do jist¢é miry vedl.
Verbalni projevy déti i ucitelek byly vyvazené. Déti mély moznost se volné vyjadfovat a ve
svém projevu nebyly nijak omezovany. Jejich slovni zasoba byla pomérn¢ dobra, ale dost déti
meélo Spatnou vyslovnost, coz feditelka Skoly fesila spolupraci s logopedickou poradnou
v Mikulové.

Organizace, meto a formy vzdélavaci ¢innosti, motivaci a hodnoceni Ize hodnotit jako dobré
a komunikaci s interakci jako velmi dobrou. Celkové byly rizené innosti hodnoceny jako
priimérné.

Hodnoceni kvality vzdélavaci ¢innosti
Planovani a pripravé vzdélavaci ¢innost neni vidy systematickd, chybi posloupnost a byla
hodnocena jako dobrda. Podminky vzdélavaci innosti byly celkové hodnoceny jako dobré.

Spontanni i ¥Fizené Cinnosti mély celkové dobrou urovei. Organizace, metody a formy
vzdélavaci Cinnosti i motivace a hodnoceni byly hodnoceny jako dobré. Interakce
a komunikace byly hodnoceny velmi dobre.

Inspekéni zprava - str. 3



HODNOCENI KVALITY RIZENI

Reditelka $koly nové zpracovala koncepci, ktera sleduje soudasné trendy piedskolni vychovy.
Zameéfuje se v ni na osobnostni rozvoj déti s vyuzitim pékné okolni ptirody. Naznacuje také
prostiedky jejiho plnéni. Neuvadi vsak cile vedouci k plnéni uvedené¢ho zaméru. Koncepce
byla pfijata pracovnicemi i rodic¢i. Ro¢ni plan na tuto koncepci nenavazuje. Jsou v ném urceny
obecné cile vychovné vzdelavaci €innosti, které jen okrajové vychazi z analyzy prace Skoly za
uplynulé obdobi, ale nevztahuji se ke koncepcnim zdmérim a netvoii systém.

Zpracovany vnitini fad poskytuje rodicim dostatecné informace vztahujici se k chodu Skoly.
Dale jsou v ném uvedeny jejich povinnosti a povinnosti vSech pracovnic Skoly, neobsahuje
vsak jejich prava. Organizacni struktura matetské Skoly je jednoduchd, funguje pievazné na
neforméalnim zaklad€, a tak probihd i komunikace mezi vSemi pracovnicemi. Planované
pedagogické rady, ze kterych jsou vedeny zapisy, jsou provadény spolecné s provoznimi
poradami a plni pfevazné funkci informaéni. Jak vyplynulo z dotaznikli pro rodice (soucést
inspekce) jsou s praci Skoly spokojeni. Mateiskd Skola potfadala pro rodi¢e mnozstvi akci
prostiednictvim kterych méli moZnost aktivni spolutcasti na zivoté Skoly, coZ znacna Cast
z nich vyuzila. Skola je rodi¢im oteviena a poskytuje jim informace v potiebném rozsahu

a vcas. Dle potieby spolupracuje feditelka s pedagogicko-psychologickou a logopedickou
poradnou. Velmi dobr je spoluprace s Obecnim tfadem v Klentnici, k ¢emuz ptispiva

i umisténi v jejich budové. Povinna dokumentace je vedena prehledné dle § 45b, zdkona CNR
¢.76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich, ve znéni pozd&jsich predpist. Zjisténé nedostatky byly
odstranény v prabéhu inspekce.

Vedeni a motivovani pracovnic spociva piedev§im ve vstiicném postoji vedeni Skoly
k zaméstnanciim. Pro jejich finan¢ni ohodnoceni feditelka nema stanovena kritéria, odmény
poskytuje dle finan¢nich moZnosti. Dalsi odborné vzdélavani pracovnic je zavislé predevsim
na jejich samostudiu. Pro to vSak neni na Skole nedostatek odborné literatury, ktera vzhledem
k omezenym finanénim prostfedkiim, nebyla priibézné dopliiovana. Reditelka dle situace na
Skole umoziuje ucitelce Gcast na vzdélavacich akcich potadanych Sluzbou skole v Breclavi.

Kontrolni ¢innost feditelka planuje, a jak vyplynulo ze zapisti z minulého Skolniho roku,
pribézné realizuje. Provadéné hospitace vSak ne vzdy vychdzely z planu a koncepce Skoly.
Zaznamy byly dobfe vedeny a pracovnice s nim byla vzdy sezndmena. Dvakrat rocné je
provadéno hodnoceni ¢innosti §koly a na konci Skolniho roku je zpracovéano pisemné

v analyze Skoly, kterd se vSak vice, neZ na jeji vychovné vzdélavaci ¢innost, zamétuje na
celkovou praci Skoly.

Hodnoceni kvality Fizeni

rvrs

Reditelka MS je ve funkci krdtkou dobu a vytvdii si viastni styl Fizeni, piesto Ize celkové
hodnotit Fizeni mateiské Skoly jako dobré. V koncepénim planovani chybi konkrétnéjsi
rozpracovdavani cilii, ale Ize jej hodnotit jako dobré. Organizace provozu funguje a byla
hodnocena jako velmi dobrd, motivace a vedeni lidi dobré. V kontrolni innosti pievaZovala
pozitiva a nad negativy a jeji uroveii byla velmi dobra.
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VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENiI OPIRA

e koncepce matetské Skoly Klentnice
e roc¢ni plan Skoly 2000/2001

e plany po ro¢nich obdobich

e pracovni plany na kazdy mésic
e hospita¢ni ¢innost feditelky

e piehled vychovné prace

e piehled dochazky

e evidence déti

e zaznamy o détech

e zapisy z pedagogickych porad
e zapisy z kontrolni ¢innosti

e dotaznik pro feditele Skoly

e dotazniky pro rodice

ZAVER

CSI hodnoti vychovné vzdélavaci prici $koly i Fizeni Skoly jako priimérné. Finanéni
prostiedky piidélené ze stdatniho rozpocltu byly efektivné vyuZivany vzhledem k ucelu
poskytnuti.

Datum vyhotoveni inspekéni zpravy a sloZeni inspekéniho tymu

Razitko

Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis

Vedouci tymu Kamenska Ludmila L. Kamenska v.r.

V Bfeclavi dne 27. zafi 2000

Inspekéni zprava - str. 5



Datum a podpis Feditelky predSkolniho zafizeni stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy

Datum ptevzeti inspekéni zpravy: 9.10.2000

Razitko

Reditelka piedikolniho za¥izeni Podpis

Ivana Papajova Papajova v.r.

Piedmétem inspekce bylo dil¢i zhodnoceni ¢innosti piedSkolniho zaiizeni dle § 18 odst. 3, 4
zdkona CNR ¢& 564/1990 Sb., o stitni sprdavé a samosprdvé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich
Predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zakona miZe reditelka predSkolniho zaiizeni podat pFipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnit po jejim obdrieni. Piipominky k
obsahu inspekCni zpravy jsou jeji soucdsti

Hodnotici stupnice

Stupei Siri slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérna az spise nadprimérnd tiroven
Dobry Negativa a pozitiva v rovnovdze, prumérnd tirovern
Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slabd mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pritbéh vychovné-vzdeélavaciho procesu.
Plni, je v souladu Dodrzuje, cerpa uicelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspek¢ni zpravy

Adresat Datum pfedani/odeslani | Podpis prijemce nebo &j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky urad Breclav 26.10.2000 312/2000

Ztizovatel Obec Klentnice 26.10.2000 313/2000

Pfipominky Feditelky predSkolniho zarizeni
Datum Cj. Jednaciho protokolu CSI | Text
Bez pfipominek
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