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CHARAKTERISTIKA ZARIZENI

Mateiska Skola je vedend jako dvoutiidni s poctem ctyficet pét déti. Jeji soucasti je Skolni
jidelna, kterd vaii pro MS, ZS Kiepice a mistni déti chodici do ZS Nikol€ice.

HODNOCENI KVALITY VZDELAVACI CINNOSTI

Spontanni ¢innosti a Fizené ¢innosti

Matetska skola vyuzivd pro svou praci program “Zdrava mateiska Skola”(Portal 1995).
Vychazi z podminek Skoly(malé mistnosti, déti déleny do menSich skupin) a preferuje
osobnostni rozvoj ditéte, obohaceny o mimoraciondlni slozky vychovy. Ucitelky planuji
v tematickych celcich, které nejsou vzajemné propojeny a jsou spise motivaéni. Ukoly v nich
Casto zaménovaly s prostfedky. Vzdé€lavaci cile byly vétSinou realizovany ve vztahu
k individualnim schopnostem a ptedpokladim déti, coZz odpovidd soucasnym trendiim pro
ptedskolni vychovu.

Persondlni podminky Skoly, pfesto ze dvé ucitelky nejsou odborné a pedagogicky zpusobilé
pro praci s détmi (jedna pracuje ptilezitostné na snizeny uvazek, druhd je zdravotni sestra), 1ze
hodnotit jako dobré. Pfekryvani ucitelek je minimalni.

Matetska Skola nemd ptili§ vhodné prostorové feSeni, ale organizaci prace vytvotila dobré
podminky pro svlij vychovné vzdélavaci program. Materialn€ technické podminky Skoly jsou
velmi dobré, znacné pozornost je vénovana détské literatuie. Prostfedi je podnétné, vkusné

a esteticky vyzdobené pievazné détskymi vyrobky. Zahrada u Skoly, na kterou byly vzhledem
k malym prostordm ve tfidé pfesunovany pohybové aktivity déti, nebyla pro né zcela
bezpecna. Betonova plocha tvofici ¢ast zahrady byla znacné poSkozena a nevyhovujici.

Détské hie vénovaly ucitelky velkou pozornost a méla dominantni postaveni v jejich
¢innostech. Dé&ti na ni mély dostatek ¢asu a moznost svobodného vybéru individudlni nebo
skupinové prace, partnera, ¢asu i mista. V pribéhu dne ptechédzely ptirozené od fizenych
¢innosti k spontdnnim. Cinnosti byly vyvazené, ne vzdy viak byla dodrzena schopnost
koncentrace ditéte vzhledem k jeho v€ku a moZnostem. ReZim dne odpovidal poZzadavkim
psychohygieny. Pitny rezim byl zajistén a napliiovan. Usporadéani ve tfidach, vhodna nabidka
¢innosti ddvala détem moZnost vlastni seberealizace. MenSi pocet déti a promysSlend
organizace prace jim umoziovala individudlni zapojeni podle potfeby. Formy a metody prace
odpovidaly podminkam Skoly, vedly déti k rozvoji tvofivosti a také jim poskytovaly
dostate¢ny prostor pro aktivni udeni. Rizené ¢&innosti provadély vétdinou individudlng
v prubéhu celého dne. Déti vedly k dokoncovani kazdé ¢innosti a respektovaly jejich tempo.
Utitelky pfevazné vychazely z jejich prozitkd, tvofive reagovaly na jejich podnéty

a umoznovaly jim aktivni komunikaci a spolutcast. Taktéz je vedly k hygienickym

a zdvoftilostnim navyklim, ne vSak dasledné. Déti se podilely na pfipravé i vlastnim
stolovani, ale jeho organizace vzhledem k efektivnimu vyuziti casu nebyla dofeSena.
Ptechody mezi ¢innostmi byly pruzné a pfirozené.

Velmi pékné byla provadéna motivace ke vSem, ale hlavné k fizenym Cinnostem. Déti byly
vedeny k hodnoceni, vzdy pozitivnimu, ale ne cilen¢, spiSe dle situace. U ¢asti z nich se
projevovala zdrava sebediivéra. Ziskané poznatky ovéfovaly ucitelky individualng, nikoliv
vSak systematicky. Spolecné s détmi vytvofily pravidla, ktera vétSinou dodrzovaly. Bylo
ziejmé, ze s timto zplsobem prace zainaly. Verbdlni projev ucitelky 1 déti byl vyvazeny.
Komunikace byla zalozena na partnerském vztahu, vzdjemném respektovani

a duvéte. DéEti se volné vyjadiovaly a mély dobré podminky pro aktivni rozvoj slovni zésoby.
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Planovani ma dil¢i nedostatky. Podminky pro vychovné vzdélavaci prdaci vzhledem
k organizaci a mensim poctim déti Ize hodnotit jako dobré, aZ na nevyhovujici betonovou
plochu na Skolni zahradé. Vlastni prdace v oblasti organizace, metod a forem vzdélavaci
cinnosti, motivace, interakce a vidjemné komunikace mezi détmi i dospélymi je velmi
dobra.

Hodnoceni kvality vzdélavaci ¢innosti

Mateiska Skola v ramci moZnosti vytvoiila dobré podminky pro vzdélavaci cinnosti.
Napliiuje sviij hlavni zamér- respektuje osobnost ditéte a vychazi 7 détské hry, jako
dominantni Cinnosti v predSkolnim véku. Pres nékteré nedostatky v oblasti planovani byla
kvalita vzdélavaci éinnost hodnocena jako velmi dobra.

HODNOCENI KVALITY RIZENI

Planovani

V koncepci Skoly je stanoven zamér Skoly, nejsou definovany dlouhodobé, stfednédobé

a kratkodobé cile. Ty jsou dany v ro¢nim planu Skoly, ale jen ramcové. Hlavni zaméfeni je na
rozvoj osobnosti ditéte, coz se zatina dafit. Skola zpracovala analyzu prace za uplynulé
obdobi, ale pfi sestavovani ro¢niho planu, ktery je velmi obecny, ji vyuzila jen malo.
Planovani ve tfidach navazovalo na ukoly zro¢niho planu, které byly zpracovany do
tématickych okruhti. Je pfili§ obecné a neodrazi pe¢knou vychovné vzdélavaci praci, kterd se
na Skole provadi.

Reditelka ve vnitinim fadu stanovila organiza¢ni strukturu, pravidla chodu $koly, povinnosti

a informace pro rodice a zaméstnance. Povinnd dokumentace Skoly je ptehledné vedena dle §
45b, zakona CNR ¢&. 76/1978 Sb. o $kolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
Informaéni systém $koly je otevieny a funkéni. Ctyfikrat roéné vydava $kola vlastni Gasopis
“Motylek”, kde dostavaji rodiCe, déti i vefejnost zajimavosti ze Zivota Skoly, ale také rizné
odborné clanky. Rodi¢e se ve znacné mife podileji na aktivitach Skoly. Jak vyplynulo
z dotaznikl pro rodice, které byly soucdsti inspekce, je pfevaznd vétSina z nich velmi
spokojena s kvalitou prace Skoly. Vyhrady se objevily k materidlnimu vybaveni (zatfizeni
Saten, nevhodnost prosklené verandy, zahrada) a v jednom ptipad¢ k informacim

a poradenstvi. P¥i matefské §kole pracuje “Klub piatel déti pti MS”, ktery vyznamnou mérou
ptispiva k velmi dobré spolupraci Skoly a rodi¢t. V ramci poradenstvi piijcuje Skola odbornou
literaturu a rodice tuto sluzbu vyuzivaji.

Reditelka pruzné reaguje na nové tendence v piedskolni vychové a vnasi je do prace $koly.
Motivuje pracovnice pro nové styly prace. Svym pozitivnim pfistupem vyznamné piispiva ke
spolupracujicim a vstficnym vztahim na pracovisti. Uplatituje participacni styl fizeni.
Zajistuje dostatecné mnozstvi odborné literatury a nabidky odbornych semindit, kterych se
sama aktivng zalastiuje. Ulast na vzdélavani ucitelek umoziiuje mimo jiné, finanéni
ptispévek od Obecniho ufadu Kiepice.

Kontrolni ¢innost feditelka naplanovala, provadi ji vSak spiSe dle potteby, nez systematicky

a ve vztahu k tkoll vyplyvajicich z planti Skoly. ZaloZzila ji na kazdodennim kontaktu se
vSemi pracovnicemi a nahodilych vstupech do tfid. Z nich vede stru¢né zdznamy vzdy
projednané s ucitelkou. Pribézné provadéna kontrola postihuje vSechny oblasti chodu skoly

a je evidovana v seSité kontrol. Jakékoliv zjisténé nedostatky byly feSeny bezprostiedné.
Kazdoro¢né je provadéno hodnoceni prace skoly, je vSak velmi malo vyuzivano pro dalsi
praci.
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Hodnoceni kvality Fizeni

Planovani a kontrola neni systematické, vykazuje dil¢i nedostatky, ale vzhledem
k podminkam Skoly je funkcéni a ucelné a bylo hodnoceno jako dobré. Organizovani,
motivovani a vedeni lidi bylo hodnoceno jako velmi dobré. Reditelka se vyznamné podili na
zavdadéni novych trendui do prdace mateiské Skoly i velmi dobré spoluprdci s rodici.

Kvalita ¥izeni byla hodnocena jako velmi dobra.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e koncepce Skoly

e pracovni plan Skoly

e analyza Skolniho roku 1998/99

e vnitini fad

e povinnd dokumentace ve smyslu § 45b, zdkona CNR a. 76/1978 Sb., o $kolskych
zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist

e pedagogické rady a provozni porady

e cvidence pracovni doby

e dotaznik pro feditele Skoly

e dotazniky pro rodice

e tfidni plany

e zaznamy o détech

e rozhodnuti o odkladu Skolni dochdzky

e vyroc¢ni zprava

ZAVER

CS1 hodnoti kvalitu vichovné vidélavaci Einnosti $koly i kvalitu Fizeni jako velmi dobrou.

Finanéni prostiedky pridélené Skole ze stdtniho rozpoctu byly vzhledem k ucelu jejich
poskytnuti a stanovenému vychovné vzdélavacimu programu vyuZity efektivné.

Datum vyhotoveni inspekéni zpravy a sloZeni inspekéniho tymu

Razitko

Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis

Vedouci tymu Ludmila Kamenska L. Kamenska v.r.

V Bfeclavi dne 24. bfezna 2000
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Datum a podpis Feditelky predSkolniho zarizeni stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum ptevzeti inspekéni zpravy:7.4.2000

Razitko

BozZena Dvorakova Podpis

Dvorakova Bozena v.r.

Piedmétem inspekce bylo dil¢i zhodnoceni Cinnosti piedsSkolniho zaiizeni dle § 18 odst. 3, 4
zdkona CNR ¢& 564/1990 Sb., o stitni sprdavé a samosprdvé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich
Predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zakona miZe reditelka predSkolniho zaiizeni podat pFipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k
obsahu inspekéni zpravy jsou jeji soucdsti.

Hodnotici stupnice

Stupei Siri slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyraznd prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadpriimérna az spise nadpriumérnd tiroven
Dobry Negativa a pozitiva v rovhovdze, prumérnd tirovern
Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slabd mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pritbéh vychovné-vzdeélavaciho procesu.
Plni, je v souladu Dodrzuje, cerpa uicelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspek¢ni zpravy

Adresat Datum pfedani/odeslani | Podpis pfijemce nebo &j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky urad Bieclav 25.4.2000 Motelkova

Ztizovatel Obec Kiepice 25.4.2000 157/2000

Pfipominky Feditelky predSkolniho zarizeni

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text
Bez pfipominek
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