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HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Hodnoceni kvality vzdélavani na 1. stupni

Skola ma pét téid prvniho stupné s 94 zaky. Vyuka v 1. — 3. ro¢niku probiha podle
vzdélavaciho programu ¢.j. 16 847/96-2 Zékladni Skola. Ve 4. a 5. ro¢niku Skola deklaruje
vyuku podle vzdélavaciho programu €.j. 12 035/97-20 Obecna $kola, ale ucitelky si vybiraji to
uc¢ivo z osnov obou vzdélavacich programt, které vyhovuje aktudln€ pouzivanym ucebnicim.
Tydenni casovd dotace ve 4. ro¢niku neodpovidd ucebnimu planu Obecné Skoly, nybrz
Zékladni Skole. Zavedeni pfedmétu praktické cinnosti ve 4. a 5. ro¢niku neni v souladu
s osnovami Obecné Skoly. Ucitelky vypracovaly tematické plany, které v nékterych piipadech
nerespektuji osnovy piijatych vzdélavacich programi. V pfedmétu matematika je vyuka
tematického celku nasobeni a dé€leni pfirozenych cisel v oboru ndsobilek do 100 ve 2. a 3.
rocniku v rozporu s osnovami. Dusledkem jen formalniho planovéni v hudebni vychové
v patém ro¢niku je nepiimétené dlouhé probirani muzikall, které jde na tikor aktivnich ¢innosti
zakl. Pti vyuce némeckého jazyka jsou spojeni Zaci 4. a 5. ro¢niku. V 5. ro¢niku neni v tomto
pfedmétu zajiSténa navaznost, protoze zaci prevazné opakuji ucivo 4. ro¢niku. Takovéto
planovani vyuky s sebou nese ndhodnou tematizaci, opomijeni mezipfedmétovych souvislosti a
obsahovou duplicitu. Pro Zdky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, doporucené k
integraci, nejsou vypracovany individualni vzdélavaci plany. Individudlni pomoc jim podle
vlastniho uvazeni poskytuji tfidni ucitelky, nejcastéji formou doucovani.

Skola nabizi zdkiim nepovinny predmét anglicky jazyk ve 3. roéniku a nékolik krouzki.

Na vyuce se podili 8 ucitelii véetné feditelky Skoly a externistl. Z péti tfidnich ucitelek jsou tii
s odbornou a pedagogickou zpusobilosti pro 1. stupent zdkladni Skoly. Vyuka probihd ve
ttidach s tradi€n€ uspofadanym ndbytkem a s béZznou estetickou a informa¢ni trovni prostiedi.
Vybavenost didaktickou technikou a pomtickami je na dobré trovni. Okrajove jsou pouzivany i
dal§i zdroje informaci. Skola nema vlastni t&locviénu. V dobé& inspekce je§té nebyly $kole
predany k uzivani nové vybudované prostory. Vyuka probihd v klidném prostiedi, je vSak ¢asto
stereotypni a chyb¢ji v ni prvky aktivni relaxace. V dopolednim bloku neni zafazena piestavka
s minimalni délkou 20 minut, jak vyZaduje vyhlaska o zakladni Skole.

Vyuka je frontdlni, struktura hodin vychdzi z ¢lenéni uciva v ucebnicich a z postupi, které
vyhovuji pfedevs§im ucitelkdm. Vyklad, fizeny rozhovor a prace sucebnimi texty jsou
nejCastejsi metody, jejichz aZ mechanické stiidani vede k pasivité zakii a k nizké efektivité
vyucovani. Verbalismus ucitelek ¢asto nahrazuje nedostatek nazornosti. Jen malé ¢ast vyuky je
ozivena zatazenim dal§ich metod a vytvorenim vét§iho prostoru pro uplatnéni schopnosti zakd.
Vnitini diferenciace nebyla zjiSténa, a to ani v pfipadé¢ Zzakl se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni. Péce o tyto zéky je pln¢ v kompetenci tfidnich ucitelek, kterym vSak schazi
odbornd priprava a metodické vedeni.

Ve vétsing vyuky citelné chybi motivace a propojeni uciva s praxi, se zkuSenostmi a zajmy déti.
Ucitelky sleduji praci zakti a pomahaji jim pti feSeni tkoll, casto vSak i zpisobem, kdy za déti
samy odpovidaji. Hodnoceni vykoni Zakl je spiSe negativni a ma demotivujici Gc¢inek. Pfi
klasifikaci zakt se specifickymi vzdélavacimi poruchami uceni ucitelky mnohdy nerespektuji
moznosti téchto déti. Jednani n€kterych ucitelek je strohé, bez zietelnéjsiho projevu srdecnosti,
a pusobi dojmem profesionalni rutiny. Déti nejsou vedeny ke vzajemné komunikaci a ke
spolupraci.

V metodicky pestiejsi a pro deti pritazliveéjsi ¢asti vyucovani je i oblast motivace na vyssi
urovni (ptikladnd byla vyuka matematiky v 1. ro¢niku). Zde jsou déti vedeny k sebehodnoceni
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a ke vzidjemnému hodnoceni, i kdyZz ne plné zvladnutymi technikami. Zakim je vytvoien
dostatek prostoru k diskusi a k vyjadfeni vlastnich nazort a zazitk. Ucitelky jsou vlidné a
jejich jednani, ptimétrené veku deti, vytvaii atmosféru divéry a primétené tolerance. Tato Cast
vyuky nejvice pfispiva k osobnostnimu a socialnimu rozvoji déti.

Ve Skole jsou na zdakladé vyraznych nedostatkii v planovani a v priomérnych materidalnich,
persondlnich a psychohygienickych podminkdch uplatiiovany zdkladni formy a metody
vyuclovani, které maji Casto stereotypni, mdlo efektivni strukturu. V oblasti motivace,
hodnoceni, interakce a komunikace prevazuji negativa.

Kvalita vzdélavani je jesté vyhovujici.

HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

S ro¢nim planem a stanovenymi cili pro letosni kolni rok byla CSI seznimena pouze v Ustni
podobé. Ze zapisu zahajovaci pedagogické rady je ziejmé, ze v obdobné formé byl s planem
seznamen pedagogicky sbor. Slovné deklarované zaméry feditelky Skoly maji podporu uéiteli i
rodicovské vefejnosti (viz kapitola Dalsi zjisténi). Pisemné feditelka zpracovala plan prace
metodickych sdruzeni a plan pedagogickych rad.

Vedeni skoly se zaméfuje na nadstandardni vyuku cizich jazyki jiz od 1. ro¢niku v podobé
zajmovych krouzkl. Ve 3. ro¢niku je zZakiim nabidnut nepovinny pfedmét anglicky jazyk. Pfi
vyuce nepovinného predmétu neni dodrzena podminka vychazejici z pokynu MSMT CR ¢&.
143 19/97-20, ktera tika, Ze vyuka nepovinného predmétu cizi jazyk musi byt zajisténa uciteli
aprobovanymi pro vyuku ciziho jazyka.

Planovani vzd€lavani vychazi ze dvou vzdélavacich programi (viz hodnoceni kvality
vzdélavani), ovSem nerozhodnost pii aplikaci se odrazi jak ve zpracovani tematickych pland,
tak ptimo ve vyuce. Vysledkem planovani ve 4. a 5. ro¢niku je kompilace obou programil a
ucebnich plant. Tim se stiraji jejich specifika a zmenSuje se jejich ptinos pro Zéky.

Organizacni struktura Skoly neni vytvofena. Vycet povinnosti a kompetenci jednotlivych
uciteli feditelka stanovila Gstné na zac¢atku Skolniho roku.

Reditelka spolupracuje s metodickym sdruzenim. To se schazi dle planu, fe§i predeviim
organizacni zalezitosti, okrajové se zabyva efektivitou metod a forem pedagogické prace.
Zajimavou aktivitou je hodnoceni urovné ¢teni zaki ve vSech rocnicich. Ucitelé navzajem
sleduji ¢tenatiské dovednosti déti a analyzuji tuto problematiku.

Dalsi vzdélavani pedagogii probiha dle nabidky skolského uradu a pedagogického centra.
Informace pro rodice jsou dostatecné. U vchodu Skoly je informacni vyvéska. Ttikrat ro¢né se
konaji tzv. plenarni schiize vSech rodict, kde feditelka Skoly podavéa aktudlni informace. Pak
nasleduji tfidni schlizky rodicl. Dalsi setkani se mohou konat po vzdjemné domluvé. Informace
pro ulitele a zadky jsou predavany neprodlen¢, dennim osobnim kontaktem. Kazdodenni
informace ucitelé piedavaji prostfednictvim zakovskych knizek, notyskii a zapisnikd. Na
vefejnosti se Skola prezentuje riiznymi aktivitami, napf. vanocnimi besidkami, karnevaly apod.
Vyroéni zprava za Skolni rok 1998-99 je zpracovéana v souladu s § 17e odst. 2, 3 a 4 zdkona
564/1990 Sb., o statni spraveé a samosprave ve skolstvi, ve znéni pozdé€jsich predpist. Ma spise
popisny charakter, chybi ji kritické zhodnoceni pfedchozi prace.
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Reditelka $koly vyuziva pii vedeni svych podiizenych specifika malé skoly. S ugitelkami je

v neustalém osobnim kontaktu a dafi se ji vytvaret klidné ovzdusi. Kritéria pro hodnoceni
pracovnikil jsou zndma, nejsou vSak pisemné stanovena, rovnéZ tak neni vytvofen systém
pravidelného hodnoceni.

Systém vnitini kontroly nema feditelka pisemné zpracovany. Z kontroly povinné dokumentace
ttidnich ucitelll vyplyvaji jen nepatrné nedostatky, které byly béhem inspekce odstranény.

Na zakladé predchozi kontroly CSI feditelka ihned zavedla ziznamy o nepovinnych
pfedmétech.

Hospita¢ni ¢innost v ZS je na piijatelné urovni, feditelka provedla v letosnim $kolnim roce &tyfi
hospitace a n€kolik kratSich vstupti do hodin. Z jejich hospita¢nich zdznamil neni patrné, na co
se v hospitovanych hodinich zaméfila, zda piijala n&jaka opateni apod. CSI respektuje jeji
neustaly kontakt s détmi i s vyucujicimi béhem kazdého dne a dobrou znalost prace vSech, ale
kontrola vsech slozek vychovné vzdélavaciho procesu je zatim nedtisledna.

Hodnoceni kvality Fizeni

Kvalitu iizeni zdkladni $koly Ize rozdélit do dvou nevyrovnanych oblasti. Rizeni v oblasti
osobniho a lidského vkladu veditelky Skoly je na kvalitativné vys$Si urovni a potvrzuji to i
odpovédi rodi¢i v dotaznicich zadanych CSI. Dobry je informacni systém a motivovdni a
vedeni pracovnikii. Uroveii pldnovdni, organizovini a kontrolniho systému je
podprimérnd, a to predevsim v Casti koncepcni i administrativni (t.j. pisemné, prokazatelné
zaznamy vitahujici se k iizeni Skoly). Ve vitahu ke sledovanym oblastem vzdélavani je
Fizeni Skoly jesté vyhovujici.

DALSI VYZNAMNE ZJISTENI

V pribéhu inspekce byl rodi¢im zakl zadan dotaznik, jehoZ prostfednictvim 91% oslovenych
rodi¢i formulovalo své nazory na Skolu. Hodnoceni vSech dotaznikem sledovanych ukazatelti
se pohybuje vyrazné v kladné ¢asti stupnice. Rodi¢e zejména zdiraziuji rodinny typ malé Skoly
pouze s prvnim stupném a dobré vztahy mezi rodigi, détmi a ugiteli. Cast rodi¢a se vyslovila
k materidlnimu zazemi Skoly (zejména ve vztahu k vyuce télesné vychovy), vétSinou
v souvislosti se stavebnimi Upravami. Nékolik rodici se kriticky vyjadiilo ke kvalité vyuky
cizich jazyki. Vétsinovy ndzor rodicli neni v souladu se zjisténimi inspekce.

Neékolik rodic¢t davalo inspekei do souvislosti s idajnym zdmérem ztizovatele sloucit Skolu se
ZS Meteorologicka, s ¢imz tito rodi¢e ostfe nesouhlasi. Tato zaleZitost byla v dobé konani
inspekce aktudlni a velmi pravdépodobné vyrazn€ ovlivnila postoje rodicli, jednani ucitelti i
uroven vyuky.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e Inspekeéni podkladova dokumentace zékladni Skoly
e Dotaznik pro feditele pied inspekci

e Dotaznik pro rodice
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e Povinnd dokumentace S$kol a Skolskych zafizeni podle § 38a zdkona ¢. 29/1984 Sb.,
Skolsky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, vztahujici se k dil¢imu hodnoceni ¢innosti
Skoly

e Rozhodnuti o zafazeni do sité $kol, pfedskolnich a $kolnich zatizeni &j. 622/99/ZS
e Zfizovaci listina ze dne 1. 1. 1994

e Vyro¢ni zprava Skoly za $k. rok 1998/99

e Vnitini dokumentace vedeni $koly, metodického sdruzeni a jednotlivych ucitelii

e Vybér zadkovskych sesitl

e Vybér zakovskych knizek

o Hospitaéni zaznamy CSI

ZAVER

Pozitiva:

e Uroven vyuky v prvnim ro¢niku

e mala Skola rodinného typu pouze s 1. stupném
Negativa:

e vyrazné nedostatky v oblasti vzdélavani

e vyrazné nedostatky v fizeni Skoly

e nerespektovani osnov vzdélavaciho programu Zakladni Skola v pfedmétu matematika ve 2.
a 3. ro¢niku

¢ nedislednost v respektovani zvolenych vzdélavacich programt

¢ nizka uroven péce o zaky se specifickymi poruchami uceni.

Skola ticelné vyutiva prostiedky p¥idélené Skolskym uiadem a zFizovatelem k zabezpeceni
vyuky 1. stupné.
Na zakladé dillich zjisténi je Skola hodnocena jako jesté vyhovujici.

Datum vyhotoveni inspek¢ni zpravy a sloZeni inspek¢éniho tymu

Razitko

Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Marie Poesovd e
Clen tymu Mgr. Zdenék Bélecky

V Praze dne 28. dubna 2000
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Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici prevzeti inspek¢ni zpravy

Datum prevzeti inspekéni zpravy: ..4. 5. 2000

Razitko

Mgr. Blanka Rachotova
Podpis feditelky

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o statni sprdavé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zdakona miiZe Feditel Skoly podat pripominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnit po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucdsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadprimérnd vrover
Dobry Negativa a pozitiva v rovnovdze, primérnd urover

Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat

Datum ptedédni/odeslani
inspekéni zpravy

Podpis piijemce nebo ¢j.
jednaciho protokolu CSI

Skolsky uiad Praha 4

29. kvétna 2000

010 807/00-2401

Ziizovatel: MC Praha 4 - Libus

29. kvétna 2000

010 808/00-2401

Piipominky reditelky Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text
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