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Nazev pravnické osoby Materska Skola Tisova, okres Tachov, prispévkova
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Sidlo Tisova 10, 348 01 Staré Sedlisté
E-mail pravnické osoby ms.tisova@seznam.cz

1ICO 60 610 549

Identifikator 600 073 670

Pravni forma prispévkova organizace

Zastoupena Alenou Pind’dkovou, Feditelkou Skoly
Zrizovatel Obec Tisova

Misto inspek¢ni ¢innosti Tisova 10

Termin inspekéni ¢innosti | 27. a 28. kvétna 2015

Inspekeni Cinnost byla zahdjena piedlozenim povéreni k inspekeni Cinnosti.

WY 7 we

Predmét inspekéni ¢innosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani v Mateiské Skole
Tisova, okres Tachov, pfispévkové organizaci podle § 174 odst. 2 pism.b) zakona
€. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon), hodnoceni naplnéni $kolniho vzdé€lavaciho programu a jeho
souladu s pravnimi ptredpisy a ramcovym vzdélavacim programem podle § 174 odst. 2
pism. c) skolského zikona. Kontrola dodrzovani pravnich ptedpisi, které se vztahuji
k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb podle skolského zakona § 174 odst. 2 pism.
d).

Charakteristika

Matetska skola (dale ,,5kola*) poskytuje ptedskolni vzdélavani 21 piijatym détem ve véku
od 2 do 7 let, které jsou zarazeny do jedné, vékove smisené tfidy V poslednim roc¢niku pied
nastupem do zékladni Skoly je osm déti, znichz dvé maji odlozenou povinnou Skolni
dochazku o jeden rok. Jedno dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami bylo ve Skole
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integrovano za podpory asistenta pedagoga (dale ,,AP*), v dob¢€ terminu inspekcni ¢innosti
byla jeho dochazka na zadost zdkonnych zastupcti ukonéena. Skola nevykazuje zadné déti
s odlisnym matefskym jazykem ani déti mimoiadné nadané. Predskolni vzdélavani
jevrealizovéno podle skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (dale
»SVP ).

Hodnoceni podminek k realizaci vzdélavacich programu

Piedskolni vzdélavani je poskytovano v rozsahu zapisu do $kolského rejstifku. Reditelka
Skoly byla jmenovana do funkce na zaklad¢ konkurzniho fizeni s Gi€innosti od 1. srpna
1998, od 1. Cervence 2012 byla ve funkci potvrzena na dobu Sesti let. Pro skolni rok
2014/2015 vydala novou verzi SVP s motivaénim ndzvem ,Hrajeme si cely rok®, ktery
neni zpracovan v souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani
(dale ,,RVP PV*). Kromé neuplnych podminek vzdélavani v ném chybi vyvazené zahrnuti
vzdélavacich oblasti do integrovanych blokt prostfednictvim odpovidajiciho mnozstvi
ptifazenych ocekavanych vystupti a adekvatni vzdélavaci nabidky. Nastaveny velmi
jednoduchy evaluacni systém neni pedagogickymi pracovnicemi aplikovan do praxe, tzn.,
7e nejsou ziskavany informace potiebné pro zkvalitnéni G&innosti SVP a o kvalitd
poskytovaného vzdélavani. CSI zjistila, ze feditelka, ktera dle piedlozené pracovni naplng
vytvaii tiidni vzdélavaci program (dale ,,TVP*) tuto povinnost nenapliuje. Zaznamy
o prub¢hu predskolniho vzdélavani v tfidni knize prokazuji jednoduchou vzdélavaci
nabidku, zaméfenou predev§sim na pamétni uceni, mechanickou reprodukci a na
procvicovani jemné motoriky. Zaznamy vSak nedokladaji  pfilezitosti  déti
k experimentovani, samostatnému feSeni konkrétnich poznavacich situaci ¢i prozitkové
uceni deklarované v SVP. Uvedena zjisténi dokladaji, ze zaznamy uvedené v t¥idni knize
neprokazuji napliiovani SVP. Kontrolou vedeni povinné dokumentace byly zjistény dalsi
nedostatky. Skolni ¥ad mateiské §koly, platny od 1. zai 2014, neni zpracovan v souladu
s pozadavky Skolského zakona. Zaznam z jednani pedagogické rady ze dne 1. 9. 2014
doklada schvaleni a vydani nové verze SVP a kolniho fadu, z obsahu viak nevyplyva
projednavani  vhodnych pedagogickych postupli, zplGsobu hodnoceni kvality
poskytovaného vzdélavani apod., prestoze od nového Skolniho roku byla pfijata nova
odborn¢ kvalifikovana ucitelka bez pedagogické praxe. V tomto Skolnim roce feditelka
svolala pedagogickou radu pouze na zacatku Skolniho roku. Kontrolou Skolni matriky bylo
zjisténo, ze z celkového poctu déti byla polovina z nich pfijata diive, nez rodi¢e odevzdali
Skole evidenéni list, ve kterém 1ékar potvrzuje skutecnost, ze dité je fadné ockovano.

Predskolni vzdélavani zajist'uji dvé odborné kvalifikované pedagogické pracovnice véetné
feditelky. Metodické vedeni zaCinajici ucitelky nebylo mozné prokazat. Prestoze
hospitacni ¢innost byla feditelkou skoly provedena, zdznamy o ni neobsahuji doporuceni
ke zkvalitnéni metod a forem pedagogické prace. Plan dalsiho vzdélavani pedagogt (dale
,DVPP“) pro tento a piedchozi $kolni rok zpracovan nebyl. Reditelka v poslednich dvou
letech absolvovala pouze jeden vzdé€lavaci seminaf, tykajici se problematiky poruchy
autistického spektra. V tomto Skolnim roce se feditelka ani ucitelka zadného dalsiho
vzdelavani nezucastnily. Dlouhodobé chybéjici DVPP, jehoz prostfednictvim si
pedagogové obnovuji, upeviiuji a doplnuji svoji kvalifikaci, se negativné projevilo
v prubéhu poskytovaného piedskolniho vzdélavani.

Skolni jidelna s celkovou kapacitou 21 stravovanych osob poskytuje stravovani pro déti

a zameéstnance Skoly. Déti maji celodenni zajiSténi pitného rezimu. Nabizena strava
v jidelni¢cich vSak nebyla sestavena tak, aby obsahovala ve spravném poméru veskeré
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potiebné ziviny (tzv. spotfebni kos). Pti ptiprave jidel byly pouzivané potraviny nevhodné
pro piedskolni stravovani (uzeniny, pastiky, masox).

Skola disponuje prostory odpovidajicimi stanovené kapacité. Tiida je vybavena novéj§im
nabytkem, rizikem je skutecnost, ze velikost stolkti a zidli¢ek neni diferencovana vzhledem
k velkému veékovému rozmezi déti (2 — 7 let). Déti maji k dispozici odpovidajici mnozstvi
hradek a pomticek k tomu, aby mohl byt napliiovan SVP. Pfilehla §kolni zahrada je
vybavena né€kolika prvky slouzicimi k pohybovym a rekreacnim aktivitim. Vyraznym
rizikem ohrozujicim zdravi déti jsou vystouplé betonové desky s ostrymi hranami a
vyénivajici kryt kanalu. Vstupni prostory Skoly spole¢né s ptredzahradkou plsobi omselym
a neudrzovanym dojmem.

Podminky k realizaci vzdélavaciho programu vykazuji rizika zjisténd v oblasti Fizeni,
persondlni i materidlni, coZ vyrazné sniZuje piedpoklady pro uspésné napliiovani SVP.

Hodnoceni prubéhu vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programim

Hospitace byly provedeny u obou pedagogickych pracovnic véetné teditelky. Pribéh
vzdelavani byl vhodné ovlivnén odpovidajici materidlni podporou, ucelnost a efektivita
vyuziti pomicek vSak byla v jednotlivych hospitacich rozdilna. Spontanni a fizené ¢innosti
byly ¢asové nevyvazené. V rozporu s psychohygienou a se specifiky predSkolniho véku
vyrazné¢ pievazovaly cCinnosti zamérné ftizené ucitelkami. Hromadné piechody mezi
jednotlivymi ¢innostmi zpasobovaly neumérné zdlouhavé prostoje. V disledku toho
nebyla dodrZzena doba vymezena pro volnou hru a pobyt venku. Kvalitu vzdélavani
snizovaly metodické chyby plynouci z absence dalSiho vzdélavani pedagogli a chybéjici
metodickd podpora zacinajici ucitelky. DalSim nedostatkem byla skute¢nost, ze nejsou
nastavena pravidla chovani, coz se projevilo zejména v rezimovych momentech a v
pribéhu fizenych ¢innosti. Negativni projevy déti byly nasledovné feSeny nevhodnym
zpuisobem. Cile pedagogickych zaméri nebyly détem jasné sd€leny, uplatiiované metody
a formy pedagogického procesu byly stereotypni a neefektivni. PredSkolni vzdélavani
neprobihalo integrované. Pfevazoval diraz na pamétni uceni a mechanickou reprodukci
bez samostatného feseni konkrétnich poznéavacich situaci. Pfi vytvarnych ¢innostech nebyl
détem umoznén prostor pro uplatnéni predstavivosti a fantazie. Frontdlni organizace
¢innosti nepodnécovala déti k vlastni aktivite. Velmi jednoducha vzdélavaci nabidka
nerespektovala diferenciaci narokti dle mentalniho véku déti. V dusledku toho nebyly na
déti kladeny pfiméfené a srozumitelné pozadavky. UcCitelky neuplatiovaly ucinnou vnitini
motivaci ani formativni hodnoceni postihujici pokroky kazdého ditéte.

V hodnoceni pribéhu predskolniho vzdélavani pievaZovala rizika. V dusledku
chybéjiciho metodického vedeni neodpovida styl vedeni pedagogického procesu pojeti a
cilim predSkolniho vzdélavani uvedenym v RVP PV.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani ve vztahu k vzdélavacim programiim

Vyse uvedena uroven prubcéhu vzdélavani se zietelné odrazila v hodnoceni jeho vysledka.
Nésledkem vyrazné preferovan¢ho pamétniho uceni dokdzaly nejstarsi déti reprodukovat
obsah pohadky, pojmenovat geometrické tvary, rozliSovat zdravé a nezdravé potraviny.
Zahlcovani déti podnéty a informacemi vsak potlacuje a nerozviji jejich schopnosti s nimi
dale pracovat a porozumét elementarnim souvislostem. Pii hudebnich ¢innostech jsou déti
dobie vedeny ke kultivovanému zpévu pisni neotfelého repertoaru. Ve vytvarnych
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¢innostech dokazi dobie pracovat s barvou, avsak tim, ze nejsou podporovany v rozvoji
predstavivosti a fantazie jsou détské vytvory Sablonovité, bez naznaku tvofivosti. VéEtSina
déti md neukoneny vyvoj feci, nemaji upevnéna pravidla komunikace, nenaslouchaji
si navzajem a neumi pockat, az druhy domluvi. Rovnéz nejsou disledné vedeny k tklidu
hracek a pomticek, ucitelky nekoriguji spravné sezeni déti u stoleCki a drzeni vytvarného
nacini. Poskytované predskolni vzdélavani tak nevede k utvareni zakladnich kompetenci,
nebot” déti timto zptisobem neziskavaji mnohostranné a prakticky vyuzitelné dovednosti.
Skola nerozviji spolupraci se zadnou zakladni $kolou a neziskdva tim zpé&tnou vazbu o
urovni pripravenosti déti na prechod do zakladniho vzdélavani.

Vysledky vzdélavani prokazovaly pofadovany stav s riziky, které vznikly v dusledku
chybné stanoveného Vzdélavaciho obsahu v SVP .

Zavéry
a) Zasadnimi zjidténymi nedostatky, které nemohly byt odstranény na mist&, jsou SVP,
ktery neni zpracovan v souladu s RVP PV, Skolni tad, ktery neni zpracovan v souladu
se Skolskym zdkonem, zdznam z pedagogické rady, ktery neprokazuje jeji funkci danou
Skolskym zakonem a absence metodického vedeni zac¢inajici ucitelky.

b) Slabou strankou Skoly je jeji nekoncepcni fizeni, v dusledku kterého byla zjisténa
zavazna rizika ve vedeni Skoly. Dal$i slabou strankou skoly je dlouhodobé chybéjici
DVPP.

c) Predpokladem pro zlepseni stavu skoly je bezpodminecnd zména zptlisobu jejiho fizeni
a vedeni dokumentace Skoly, zpracovani SVP vsouladu sRVP PV, vyssi
zainteresovanost feditelky pfi stanoveni strategie sméfujici k vyssi kvalité
poskytovaného predskolniho vzdélavani.

d) Od data posledni inspek¢ni Cinnosti pietrvavaji zjisténé nedostatky, feditelkou nebyla
vyvinuta snaha zvysit kvalitu poskytovaného piedskolniho vzdélavani.

Ceska §kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zikona poZaduje:

- do 30 dni prijeti opati‘eni ke zlepSeni stavu podle Zavéria pism. a) a b) a zaslani
Zpravy

- do 31. 8. 2015 odstranéni zjisténych nedostatki podle Zavéri pism. a) a zaslani
zpravy o odstranéni.

Zpravu zaSlete na adresu Ceska $kolni inspekce, Plzeiisky inspektorat, Kopernikova 26,
301 00 Plzen, piripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo na e-podatelnu
(csi.p@csicr.cz)) s pripojenim elektronického podpisu.

Seznam dokladu a ostatnich materiali, o které se inspekéni zjiSténi opira

1. Zfizovaci listina vydana usnesenim Zastupitelstva Obce Tisova ¢.j. 451/2002
s ucinnosti od 1. 1. 2003 v¢etn¢ Piilohy a Dodatkt ¢. 1 -2

2. Rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ve véci navrhu na zapis zmény
v udajich uvedenych v rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni ¢.j. SMS/1896/13 s ti¢innosti
od 30.1.2013
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Vykaz o MS S 1-01 k 30. 9. 2014
4. Vykaz o feditelstvi R 13-01 k 30. 9. 2014

5. Potvrzeni ve funkci feditelky, vydala Obec Tisova s uc¢innosti od 1. 7. 2012 na dobu 6
let

6. Skolni matrika (zadost zdkonného zastupce o piijeti ditéte k predikolnimu vzdélavani,
eviden¢ni list, rozhodnuti o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdelavani, rozhodnuti
o odkladu povinné skolni dochazky)

7. Doklady o ziskané odborné kvalifikaci pedagogickych pracovnic
Rozpis ptimé pedagogické ¢innosti na skolni rok 2014/2015

9. Skolni vzd&lavaci program ,,Hrajeme si cely rok®, platny od 1. 9. 2014

10. Skolni #ad, platny od 1. 9. 2014

11. Pracovni napln¢€ pedagogickych a nepedagogickych zaméstnancti

12. Zpravy z kontrol a revizi

13. Kniha evidence urazi

14. Zaznamy z kontrolni a hospitacni ¢innosti

15. Zapisy z pedagogické rady

16. Ttidni kniha, dochazka déti — Skolni rok 2014/2015

17. Inspekéni zprava ze dne 16. 10. 2010, Cj.: CSI-1380/07-04

18. Protokol o kontrole skolni zahrady ze dne 10. 5. 2013

Pouceni

Podle § 174 odst. 14 Skolského ziakona miiZe Feditel Skoly podat pFripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dni po jejim pievzeti. P¥ipadné
pFipominky zaSlete na adresu Ceska Skolni inspekce, Plzeiisky inspektorit,
Kopernikova 26, 301 00 Plzein, piipadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9)
nebo na e-podatelnu (csi.p@csicr.cz) s pripojenim elektronického podpisu/vyse
uvedenou adresu, a to k rukam reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pFipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava v€etné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve S$kole nebo
$kolském zafizeni, jichZ se tyka, a v Plzeiiském inspektoritu Ceské $kolni inspekce.
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SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Otisk uredniho razitka

Titul, jméno, piijmeni, funkce

Bc. Eva Brabcova, skolni inspektorka Eva Brabcova v.r.
Mgr. Ivana BartoSova, skolni inspektorka Ivana BartoSova v.r.
Bc. Martina Langova, kontrolni pracovnice Martina Langova v.r.

V Plzni 22. ¢ervna 2015

Datum a podpis Feditelky Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Otisk uredniho razitka

Alena Pind’akova, feditelka skoly Alena Pindakova v.r.

V Tisové 29. 6. 2015



