Ceska $kolni inspekce
Stiedocesky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

Cj.: CS1S-248/11-S

Nazev pravnické osoby Materska Skola Cvrcovice, okres Kladno
vykonavajici ¢innost Skoly:

Sidlo: Sokolska 230, 273 41 Brandysek

IC: 75 031 086

Identifikator: 600 043 991

Pravni forma: prispévkova organizace

Zastoupena: feditelkou Skoly Hanou KubiSovou

Zrizovatel: obec Cvrcovice, trida Rudé armady 142, 273 41 Brandysek

Misto inspek¢ni ¢innosti: ~ Sokolska 230, 273 41 Brandysek

Termin inspekéni ¢innosti: 24. a 26. leden a 1. iinor 2011

Inspekéni ¢innost byla vykondna na zdkladé podnétu podle § 174 odst. 4 zékona

¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale ,,Skolsky zakon®).

Predmét inspek¢ni Cinnosti
Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani poskytovaného mateiskou Skolou
podle § 174 odst. 2 pism. b) Skolského zakona.
Zjistovani a hodnoceni napliiovani Skolniho vzdélavaciho programu pro piredSkolni
vzdélavani ajeho souladu s pravnimi predpisy a pfisluSnym rdmcovym vzdélavacim
programem podle § 174 odst. 2 pism. c) Skolského zékona.

Hodnoceni ¢innosti matei'ské Skoly bylo zaméteno zejména na:

e respektovani zasad vzdélavani dle § 2 odst. 1 pism. b), ¢) a ) Skolského zdkona,
e povinnosti feditelky Skoly dle § 164 skolského zakona,
e vedeni dokumentace Skoly dle § 28 skolského zékona.
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AKktualni stav Skoly

Mateiska $kola Cvréovice, okres Kladno (dale ,,MS nebo $kola®) vykonava jako pravnicka
osoba c¢innost matetfské Skoly a Skolni jidelny na zékladé¢ zdpisu do rejstitku Skol
a Skolskych zatfizeni (dale ,,Skolsky rejstiik*). Adresy Skoly a zfizovatele (ndzvy ulic)
ve Ziizovaci listiné ze dne 16. zafi 2002 neodpovidaji udajim uvedenym ve Skolském
rejstiiku; v pribehu inspekce feditelka podala zddost o zapis zmény v tdajich. Ve Skolnim
roce 2010/2011 bylo v MS zapsano 27 déti, znich 11 bylo v poslednim roce pied
zahdjenim povinné Skolni dochazky. PfedSkolni vzdélavani zajistuji feditelka a zacinajici
utitelka bez odborné kvalifikace. V poslednich dvou letech byla kapacita jednottidni MS
zcela naplnéna, feditelka tak nemohla vyhovét vSem =zijemclim o piijeti ditéte
ke vzdélavani.

Skola realizuje vzdélavani podle Skolniho vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani s motivaénim nazvem ,Hrajeme si cely den (dale ,,SVP*) s platnosti
od 1. za# 2010. Dle zdjmu rodi¢t nabizi MS i aktivity vedené externimi lektory za tiplatu
(seznamovani s anglickym jazykem, ptedplavecky vycvik).

Ptfi posledni inspekci v fijnu 2008 bylo zjisténo riziko v persondlni oblasti. Na zadost
rodic¢ii byla od 1. zafi 2010 pfijata ulitelka s plnym pracovnim uvazkem. V souvislosti
s tim byla provozni doba MS prodlouzena do 16:30 hodin.

Hodnoceni hlavnich vysledkii vzdélavani ve vztahu k SVP

Zamérem SVP je navazovat na rodinnou vychovu, rozvijet osobnost ditéte, vytvatet aktivni
a pozitivni vztah k u€eni a usnadnit vstup do zakladni Skoly. Pfi hodnoceni souladu
dokumentu s Ramcovym vzdéladvacim programem pro piedSskolni vzdélavani
(dale ,RVP PV*) byly zjiStény nedostatky, které pretrvavaji z ptredchozi inspekéni
¢innosti. Neni propracovana oblast evalua¢niho systému a Zivotospravy. Vzdélavaci obsah
nevede k integrovanému pojeti vzdélavani a nejsou jasné stanoveny metody a formy prace
s détmi. Uvedené nedostatky neumoziiuji zcela naplitovat zdméry a obsah vlastniho SVP.
Také formaln€ zpracované hodnoceni vysledkd vzdélavani déti nesleduje pribézné
pokroky ve vyvoji a u¢eni a nepodporuje individualizaci vzdélavani.

Na zdklad¢ inspekcnich hospitaci bylo zjiSténo, Ze vétSina nedostatklt ve vzdélavacim
procesu popsanych v posledni inspekéni zpravé pretrvava (napf. omezend vzdélavaci
nabidka, absence spontannich pohybovych aktivit, malo prostoru pro rozvoj samostatnosti
a nedostatecny individualni ptistup k détem). Vzdélavani nebylo zalozeno na spontanni hie
a prozitkovém uceni. PfevaZovaly fizené ¢innosti, déti nemély pftileZitost projevit vlastni
nazory, aktivitu ani tvofivost. Uplatiovany pedagogicky styl, dominantni ptlisobeni
pedagogickych pracovnic a negativni hodnoceni v pribéhu vzdélavani nepodporovaly
zadouci rozvoj osobnosti. Chybélo pozitivni hodnoceni, které by détem poskytovalo
ucinnou zpétnou vazbu o jejich Uspé&Snosti a prispivalo k utvafeni zdravého sebepojeti.
Néro¢nost ukolii byla strukturovana vzhledem k v€kovym skupindm, méné s ohledem
ke vzdélavacim potiebam jednotlivel. DéEti nebyly vedeny k feSeni problémi ani
k sebehodnoceni.

Ucitelkami byly cilen¢ podporovany piedevsim piredmatematické schopnosti a dovednosti
(napt. porovnavani mnoZzstvi, manipulace s obrazky, orientace na ploSe, diferenciace barev,
tvarl). Vytvarné a pracovni techniky (stfihani, lepeni, modelovani) i dalSi pomuicky
a hracky mély deéti moznost vyuzivat pouze se souhlasem ucitelky. K upevilovani
spoleCenskych ndvykl byly vedeny disledné, coz se odrdzelo v prevazné bezkonfliktnim
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prostiedi tfidy. Vztahy mezi nimi byly vstficné, bezprosttedné spolu komunikovaly.
Mladsi déti se ptfirozené ucily od starSich, jejich zajmy se v nékterych ¢innostech vzajemné
propojily a podle svych moznosti spolupracovaly. Déti projevovaly schopnost pfijimat
nabidku dospélych, postupovat podle instrukci, zdméerné se soustiedit a dokoncit zapocatou
¢innost. Sebeobsluzné dovednosti pfi oblékani a hygien¢ odpovidaly veéku déti.

Vedeni déti ke zdravi ze strany Skoly neni promyslené ani systematické. Rizené pohybové
aktivity jsou sice zafazovany ucitelkami pravideln€, ale chybi stimulace pro spontanni
pohyb béhem dne ve tfidé. Ke zdravi déti neptispiva ani Casté neucelné sledovani televize
ani zafazeni aktivit hrazenych rodi¢i misto pobytu venku. V organizaci dne nebyly
dostaten¢ respektovany potieby déti (napt. v dobé odpoledniho odpocinku jiz od 11:50
do 14:30 hod. chybéla ndhradni aktivita pro déti s mensi potfebou spanku, v priibéhu dne
byly potlacovany spontanni projevy dité€te, omezovéana jejich aktivita, chybéla vstiicna
naslouchajici komunikace ze strany pedagogickych pracovnic).

K podpofe napliiovani cili SVP rozviji $kola tradiéni spolupraci se zékladni $kolou
(napf. spolené akce, navstéva déti z MS v 1. tidg&), coz piispiva k plynulé adaptaci déti
na nové prostiedi. Rodice jsou o vzdélavani déti informovani pfedevSim pifi dennich
kontaktech, pii spole¢nych setkanich a na tfidnich schiizkach. K néapravé fecovych vad
ateSeni piipadnych vzdélavacich problémii nabizi Skola kontakt na logopedickou
a pedagogicko-psychologickou poradnu v Kladné.

V pribchu inspekéni cinnosti méli rodice pfilezitost vyjadfit se ke spokojenosti
s mateiskou Skolou formou pisemné anonymni ankety nebo telefonického sdéleni.
Z vyhodnoceni ankety vyplynulo, Ze rodi¢e kladné vnimaji obménu pedagogického sboru,
vstficnost persondlu k rodicim a pozitivni vztah k détem. Ne&kteti respondenti byli
spokojeni se §irokou nabidkou aktivit, které vsak nejsou soucasti SVP a uéitelky samy
se na jejich realizaci podileji minimalné (napf. seznamovani s anglickym jazykem, plavani,
divadla). Pfipominky rodici se tykaly organizace dne (nedostatecného pobytu venku,
Castého sledovani televize, dlouhého odpoledniho odpocinku) nebo pribéhu vzdélavani
(nevhodny zpisob vedeni déti — pokiikovani a zvySovani hlasu na déti, necitlivy fyzicky
kontakt, nedostatek zdjmovych ¢innosti). Uvedené nedostatky inspekéni zjisténi potvrdila.

Po rozhovoru s pedagogickymi pracovnicemi doslo posledni den inspekéni Cinnosti
ve vzdélavani déti k cCasteCnému zlepSeni jeho kvality. Ucitelka vyuzivala G¢inngjsi
vzdélavaci metody a pfistupy, které podporovaly détskou zvidavost a potfebu objevovat
néco nového. Dévala détem vice prostoru pro samostatné rozhodovani, pozitivné
je hodnotila a vedla je i k sebehodnoceni. Reditelka provedla zmény v organizaci stolovani
(sebeosbluznost, pomoc star§ich déti mladsim).

Hodnoceni predpokladii Skoly ke vzdélavani podle poZadavkii Skolského
zakona

V fizeni Skoly sice feditelka vychazela ze své dlouholeté praxe, ale zcela chybél kontrolni
a hodnotici systém vcetné metodického vedeni zac¢inajici ucitelky. V dobé konani inspekce
nebyla stanovena odpovédnost za vzdélavani a bezpecnost déti dle § 164 odst. 1 pism. c)
ah) 8kolského zakona. Skolnice zasahovala do pedagogického procesu a spoleéné
s ucitelkami se podilela na vzdélavani déti. Aktivity hrazené rodi¢i svou frekvenci
(tfi dopoledne v tydnu) narusovaly systematické napliiovani SVP dle § 164 odst. 1 pism. b)
Skolského zékona.

Dokumentace Skoly nebyla vedena dle § 28 Skolského zédkona. Ttidni knihy neobsahovaly
prikazné zdznamy o prib&hu vzdélavani dle odst. 1 pism. f), nebot’ ¢asto chybély zapisy

3



Stiredocesky inspektordt Ceské Skolni inspekce Anspekéni zprava
Cj.: CSIS-248/11-S

o spontannich aktivitdch a ¢innostech az do ranniho cviceni a ¢astecné také o ¢innostech
odpolednich. Kniha urazii dle odst. 1 pism. i) nebyla vedena, feditelka ji zalozila
az v prubéhu inspekce (dosud se poranéni zaznamendvala do seSitu ranniho filtru,
nespliioval vSak pozadavky § 1 odst. 2 vyhlasky €. 64/2005 Sb., o evidenci Urazt déti, zaki
a studentd, ve znéni pozdgjsich piedpisti). SVP nespliioval pozadavky § 5 odst. 1
Skolského zakona, viz v textu vyse.

Zavéry, celkové hodnoceni Skoly

Matetska Skola vykonava Cinnost na zdklad€ rozhodnuti o zafazeni do rejstiiku Skol

a §kolskych zatizeni. Udaje ve zfizovaci listing nejsou v souladu se zaznamy ve §kolském

rejstitku. Reditelka $koly nenastavila funkéni vnitfni kontrolni a hodnotici systém. MS

realizuje vzdélavani na zdkladé Skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni

vzdélavani, ktery neni v souladu s RVP PV a Skolskym zdkonem (chybi evaluacni systém,

podminka Zivotospravy, metody a formy vzdélavani). Rozvoj osobnosti ditéte, dle zdméru

SVP, se $kole nedaii napliiovat vzhledem k nizké wi¢innosti pouZivanych metod a forem

vzdélavani a méné vhodnych pedagogickych piistupli k détem. Realizace aktivit, které

nejsou soudasti SVP, znemoziuje systematické napliiovani jeho vzdélavaciho obsahu.

V pribéhu inspekéni Cinnosti byla pedagogickymi pracovnicemi pfijata dil¢i opatieni

ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu i k podpoie rozvoje osobnosti déti.

Na zakladé inspekéniho zjisténi:

a) nastavit a zajistit realizaci funkéniho kontrolniho a hodnoticiho systému v MS
vzhledem k priibéhu a vysledkiim vzdélavani,

b) stanovit odpovédnost za bezpecnost déti dle § 164 odst. 1 pism. h) Skolského zakona,

¢) uvést SVP do souladu s RVP PV a zajistit jeho napliiovani v priib&hu vzdélavani.

Ceska 3kolni inspekce vsouladu s§ 175 odst. 4 $kolského zikona ve lhité do
30. biezna 2011 poZaduje zaslani oznameni o prijeti opatieni k odstranéni zjiSténych
nedostatkii. Oznameni zaSlete na adresu: Ceskd 3kolni inspekce, St¥edotesky
inspektorat, Arabska 683, 160 66 Praha 6, Mgr. Renata LeZalova, pripadné
prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo na e-podatelnu (csi.s@csicr.cz)
s pripojenim elektronického podpisu.

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 11 pism. f) zikona & 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve lhité do 30. dubna 2011 pozaduje podani
pisemné zpravy o odstranéni zjiSténych nedostatkii a ve lhité do 31. srpna 2011
podani pisemné zpravy o odstranéni nedostatkii ve Skolnim vzdélavacim programu.
Zpravy zaslete na vySe uvedenou adresu.

Piilohy inspek¢ni zpravy

Seznam dokladl a materidll, o které se inspekéni zjisténi opiralo.
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Pouceni

Podle § 174 odst. 13 Skolského zikona miiZe Feditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Piipadné pripominky zaSlete na vySe uvedenou adresu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetné
pripominek je vefejna a je uloZzena po dobu 10 let ve Skole, jiz se tyka,
a ve Stiedoteském inspektoratu Ceské $kolni inspekce.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

V Praze dne 4. bfezna 2011

(razitko)
Mgr. Renata LeZalova, Skolni inspektorka Renata Lezalova v. r.

PhDr. Irena Borkovcova, Skolni inspektorka Borkovcova Irena v. r.
Mgr. Be. Daniela Hradecka, Skolni inspektorka Daniela Hradecka v. r.

Datum a podpis Feditelky Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Ve Cvréovicich dne 7. bfezna 2011

(razitko)

Hana KubisSova, feditelka Skoly KubiSova v. r.
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Pfipominky Feditelky Skoly

25. bfezna 2011 Pfipominky nebyly podany.
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Seznam dokladi a materiali, o které se inspek¢ni zjiSténi opiralo

1. Ztizovaci listina vydana obci Cvréovice dne 16. zafi 2002 s ucinnosti
od 1. ledna 2003
2. Rozhodnuti o zdpisu zmény v udajich vedenych v rejstitku Skol a Skolskych
zafizeni, vydané Krajskym ufadem StfedoCeského kraje - odborem Skolstvi,
mladeZe asportu, Zborovskda 11, 150 21 Praha, &. 6459/2006/SKO ze dne
1. bfezna 2006 s uc¢innosti od 1. bfezna 2006
3. Oprava udajii v rejstiiku Skol ze dne 27. ledna 2011, ¢j. 19/2011
4.  Potvrzeni platnosti jmenovani feditelky Skoly ve funkci vydané obci Cvréovice dne
27. listopadu 2002 sucinnosti od 1. ledna 2003 (na zdkladé konkurzu
ze dne 16. ledna 1992)
5. Vykazy o mateiské skole S 1-01 podle stavu k 30. zati 2009 a 2010
6. Vykaz o feditelstvi Skol R 13-01 podle stavu k 30. zati 2009 a 2010
7. Kniha trazii vedend od 25. ledna 2011
8.  Filtr, drobné tirazy, zaznamy vedené od zaii 2003
9.  Skolni ¥ad ze dne 1. zaii 2010 s Gipravou od 25. ledna 2011
10.  Podminky zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi déti ze dne 1. zati 2006
11.  Zéaznamy o individudlni charakteristice déti
12.  Skolni vzdélavaci program pro piedikolni vzdélivani ,Hrajeme si cely den
s u¢innosti od 1. zafi 2010
13.  Vlastni hodnoceni skoly za skolni rok 2008/2009
14.  Organizacni fad matetské Skoly s G€innosti od 1. zati 2008, pracovni naplné
15.  Rozpis pracovni doby pro Skolni rok 2010/2011
16.  Skolni matrika - Evidenéni listy viech déti zapsanych pro kolni rok 2010/2011
17.  Ptehledy o dochazce déti od Skolniho roku 2009/2010 ke dni inspekce
18.  Minimalni preventivni program
19.  Rozhodnuti o pfijeti/nepiijeti ditéte do MS pro §kolni roky 2009/2010 a 2010/2011
20.  Ttidni knihy od Skolniho roku 2009/2010 ke dni inspekce
21.  Doklady o odborném a dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnic
22.  Zapisy z jednani pedagogické rady od roku 2009/2010 ke dni inspekce
23.  Zapisy ze schlizek s rodici od roku 2009 ke dni inspekce
24.  Inspekéni zprava &j. CSI-1545/08-02 ze dne 5. listopadu 2008
25. Zavazné ukazatele rozpoCtu NIV, wupraveny rozpocet za rok 2010
k 15. listopadu 2010.
Zpracovala

V Praze dne 4. bfezna 2011

Mgr. Renata LeZalova, Skolni inspektorka Renata Lezalova v. r.

Prevzala

Ve Cvréovicich dne 7. bfezna 2011

Hana KubisSova, feditelka Skoly KubiSova Hana v. r.
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