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Nazev Skoly: Zikladni Skola a materska Skola Libéchov, okres Mélnik
Adresa: Za Skolou 161, 277 21 Libéchov

1CO: 49 519 026

Identifikator: 600 047 679

Misto inspekce: Libéchov, Za Skolou 161

Termin inspekce: 30. zari — 3. Fijen 2008

Predmét inspek¢ni Cinnosti

Hodnoceni podminek, priabéhu a vysledkli vzdélavani poskytovaného zékladni skolou
(dale té7 $kola nebo ZS), jejiz ¢innost vykonava Zakladni $kola a mateiska $kola Libéchov,
okres M¢lnik, podle § 174 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stiednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Hodnoceni souladu 8kolniho vzdé¢lavaciho programu zakladni Skoly a Skolniho
vzdélavaciho programu pro vzdélavani ve Skolni druzin€ s pravnimi pfedpisy a ramcovym
vzdélavacim programem podle § 174 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 561/2004 Sb.

Inspekéni Cinnost byla uskuteénéna na zékladé podnétu v souladu s ustanovenim § 174
odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.

Inspek¢ni zjisténi

I. Zakladni udaje

Zakladni Skola a matetska Skola Libéchov, okres M¢lnik, byla zfizena ve své soucasné
pravni formé, tj. pfispévkové organizace Obci Libéchov (cca vice nez 1000 obyvatel)
v roce 1995. Vykonava ¢innost zakladni Skoly s 1. — 9. ro¢nikem, $kolni druziny, mateiské
$koly a $kolni jidelny. Zaci ZS jsou ke dni inspekce vzdélavani v 9 tiidach, v predchozich
Skolnich letech byli vzdélavani v 8 tfidach — viz nasledujici tabulka (dva ro¢niky na prvnim
stupni byly vzdélavany v ramci jedné tfidy). Kapacita zakladni Skoly (270 zakl) byla
ke dni inspekce naplnéna na 40 %. Zaci prvniho, druhého, $estého a sedmého ro¢niku ZS
jsou vzdelavani podle skolniho vzdélavaciho programu pro zédkladni vzdélavani (dale téz
SVP), ostatni zaci podle platného vzdé&lavaciho programu Zakladni $kola. Vice nez
polovina zak, kteti Skolu navstévuji, dojizdi z okolnich obci.



Dle sdéleni starosty Mésta Libéchov povazuje ztizovatel podporu skoly za prioritu
obce, coz potvrdila i nésledujici zjisténi CSI (napf. postupna inovace materialniho
a provozniho zdzemi Skoly). Zfizovatel vSak shledavd zavazné nedostatky v manaZerské
¢innosti feditelky Skoly. Ta v pribéhu inspekéni €innosti rezignovala na svou funkci.

Vyvoj skoly z hlediska poctu tfid a zakli v obdobi za posledni tfi Skolni roky k datu
inspekce zachycuje nasledujici tabulka:

Skolni rok Pocet zaki Pocet tiid Prﬁmé}:ﬁﬂio;?;iékﬁ na
2005/2006 (k 30.9.) 132 8 16,5
2006/2007 (k 30.9.) 135 8 16,9
2007/2008 (k 30.9.) 122 8 15,3
2008/2009 (k 4.9.) 110 9 12,2
2008/2009 (k datu inspekce) 108 9 12,0

V obdobi od posledni inspekce ve Skolnim roce 2006/2007 doslo k poklesu poctu zakt
témét o 19 %. Perspektivy Skoly v této oblasti jsou zatizeny skutecnosti, ze v devatém
ro¢niku se vzdélavaji ke dni inspekce celkem 24 Zici, coz je témét Ctvrtina vSech zaki
Skoly.

V tomto obdobi doslo ke kompletni modernizaci socialnich zatizeni v budové Skoly.
Persondlni podminky se v uvedeném obdobi nezlepsily, ve Skole vyucuje dlouhodobé
pouze jediny pedagog s odbornou kvalifikaci pro vyuku na pfislusném stupni zakladni
Skoly. Kvalifikované je tak ke dni inspekce ve Skole vyucovano z celkového poctu 238
hodin tydné jen 7 vyu€ovacich hodin, coz ¢ini 2,94 %.

II. Ekonomické udaje

V kalendarnich letech 2006, 2007 a 2008 (podle stavu k 30. 6. 2008) obdrzela Skola
finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu na pfimé néklady na vzdélavani, které pouzila
na platy zaméstnanct Skoly, odmény za praci vykonavanou na zékladé dohod o provedeni
prace, na odvody na socialni a zdravotni pojisténi, pfidél do fondu kulturnich a socidlnich
potieb. Meziro¢ni ptidél celkové statni dotace pro celou instituci v uvedenych letech mél
vzestupny trend (v letech 2006 - 2007 €inil meziro¢ni narast 6,6 % a v letech 2007 - 2008
je to prozatim 1,3 %).

Soucasti rozpoctl neinvesticnich vydaji byly také prosttedky na piimé ostatni
neinvesti¢ni vydaje. Tyto prostiedky Skola pouzila zejména na nakup ucebnic, ucebnich
textl, ucebnich pomticek, zakladnich Skolnich potieb ana uhradu dalsiho vzdé€lavani
pedagogickych pracovnikd.

Kromé dotace ze statniho rozpoctu v kontrolovaném obdobi Skola disponovala
prostiedky od zfizovatele, ktery poskytoval ve sledovaném obdobi neinvesticni dotaci
na uhradu veskerych provoznich nékladii Skoly. V letech 2006 a 2007 pokryvala dotace
ztizovatele 13 % v roce 2008, k 30. 6. 2008, ¢ini tato dotace 7,9 % nékladii organizace.

Pro ekonomické zlepSeni a rozvoj Skoly nebyl Skolou vypracovan a realizovan Zddny
projekt na ziskdni jinych dostupnych zdrojii financovdni. Skola ziskala ve sledovaném
obdobi minimalni Castku ze sponzorskych dari, které pouZila zejména na materidlni
vybaveni provozniho pracovnika. Jiné zdroje financovani mimo stdtni rozpocet
a prispévek ziizovatele nebyly Skolou vyuZivdny.



I11. Hodnoceni §koly
Skolni vzdélavaci program a obsah vzdélavani v zakladni Skole

Reditelka 8koly vydala 30. srpna 2007 $kolni vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani s motivatnim ndzvem Ekolib. Tento dokument, vrozporu s ustanovenim
Skolského zédkona, nezvefejnila na piistupném misté ve Skole. Ve Skolnim roce 2007/2008
se podle SVP uskute¢iovalo vzd&lavani 27 zaki v roénicich prvnim a $estém, v letosnim
Skolnim roce pak 39 Zakh v ro¢nicich prvnim, druhém, Sestém a sedmém. Organizace
vzdélavani, metody a formy vyuky ve zhlédnutych hodindch umoziiovaly SVP realizovat
jen omezeng. Také inovace obsahu vzdélavani v ostatnich ro¢nicich, kde se zaci vzdélavaji
podle vzdélavaciho programu Zakladni Skola, odpovidd trendim kurikularni reformy
pouze Castecné. Ve Skole chybi doplnéni vzdélavaci nabidky moZnostmi zapojeni zaki
do volnoCasovych aktivit zdjmového vzdélavani vramci nepovinnych piedmétd ci
zajmovych utvarl. Plisobi zde pouze $kolni druzina s jednou vychovatelkou.

VeétSina z celkem tfinacti hospitovanych hodin méla podprimérnou Uroven, v témét
poloviné zcelkového poctu sledovanych hodin byla zjiSténa zavazna rizika
(napf. v oblastech: podminky pro vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
vhodné a ucelné strategie vzdélavani vzhledem ke stanovenym cilim, obsahu uciva
i k aktivizaci zaka, efektivni prace zakii s informacemi — feSeni problémit, zapojeni zakt
do diskuse). Dle zjisténi ze sledované vyuky, ze zapist v tfidnich knihach a z rozhovora
s vyu€ujicimi 1 zaky chybi pii vzdélavani zejména prioritni napliovani kompetenci
a systematicka realizace prufezovych témat. Vyuka nezohlediiuje v plném rozsahu potieby
a moznosti zakl pfi dosahovani cil vzdélavani, chybi zejména vyuZivani aktivizujicich
metod vyuky, ale i motivujici hodnoceni a sebehodnoceni zakil (vice viz kapitola
Hodnoceni z4ktli). Skutecnost, ze v navstivenych ttidach bylo pouze od 6 do 13 zaka,
nebyla vyuzita k zefektivnéni vyuky.

V rozvrzich hodin, podle nichZz probihd vzdélavani ve Skolnim roce 2008/2009
ve tiidach 8. ro¢niku (v Gtery a ctvrtek) a 7. roéniku (v utery), nejsou zarazeny poledni
prestavky v délce minimélné 50 minut mezi ¢tyrhodinovym dopolednim a dvouhodinovym
odpolednim vyucovanim. Zde zafazené prestavky jsou pouze desetiminutové. To je
poruSenim pravniho ptedpisu. Toto zavazné riziko vyzaduje okamzitou zmenu.

I kdyz uéebni plan SVP nestanovi konkrétni vyuziti disponibilni hodinové dotace
a konkrétni ucebni plany pro ptislusné skolni roky ve Skole nejsou vedeny, odpovidaly ke
dni inspekce realizované ucebni plany v pfislusnych ro¢nicich predepsané hodinové dotaci
dle SVP i Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale téz RVP ZV).

Ptedlozené ucebni plany Cctyfletého cyklu 6. — 9. ro¢niku (ukonceni zékladniho
vzdélavani ve Skolnim roce 2007/2008 a 2008/2009) vzdélavaciho programu Zakladni
Skola jsou po formalni strance v souladu s platnym ucebnim plénem vzdélavaciho
programu. Ve formalnim souladu jsou také ucebni plany jednotlivych ro¢nikd ve Skolnim
roce 2008/2009. Pii realizaci vyuky vSak doslo k neplnéni ucebnich plant, coz je zdvazné
riziko. Kontrolou zdpist v tfidnich knihdch a v zdznamech o volitelném predmétu byl
zjiStén vzajemny nesoulad zaznaml v této dokumentaci. Bylo zjisténo, Ze vyuka
volitelnych pfedmétl ve Skolnim roce 2007/2008 byla €asto rusena, takZe nebyla dodrZzena
tydenni hodinova dotace v 7. — 8. ro¢niku. Ruseny byly také hodiny v ostatnich ro¢nicich,
napf. 24. dubna 2008 z diivodl klasifikacni porady.

Tydenni ucebni plany zejména 6. — 9. rocniku ve Skolnim roce 2008/2009 nebyly
plnény jiz od pocatku zati 2008, nebot’ v prvnim tydnu letosniho Skolniho roku (3. — 5. zafi
2008) byla vyuka na 2. stupni zkracena do 12:35 hod. Dne 12. zafi 2008 byla vyuka opé&t
ukoncena jiz ve 12:35 hod., tj. zkracena o jednu hodinu. Vyuka volitelnych pfedmétii byla



zahdjena az 16. zati 2008 a jiz 18. zafi 2008 byla vyuka volitelného pfedmétu v 8. a 9.
ro¢niku zruSena.

SVP byl zpracovan podle zisad RVP ZV jen &astetné, nebot’ v ném chybi zejména
kompletni osnovy povinného piedmétu vychova ke zdravi a volitelnych predméti
technické Cinnosti a francouzsky jazyk. Dale o¢ekavané vystupy nekterych vzdélavacich
oborll (napf. matematika a jeji aplikace, Cesky jazyk a literatura) neobsahuji nékteré
ocekavané vystupy, uvedené v RVP ZV. V osnovich predmétu chemie je zmifiovan
samostatny povinny vyucovaci predmét laboratorni cvi€eni z chemie vcetné ptidélené
hodinové dotace, ktery viak neni v u¢ebnim planu ani jinde v SVP uveden. Tento predmét
také neni a nebyl ve $kole vyuéovan. SVP obsahuje i nékteré dalsi rozpory se skute¢nosti,
napf. popis pribéhu vzdélavani zakid ve Skolni chemické laboratofi, pficemZz Zadnou
chemickou laboratot Skola neméd a nemeéla. V charakteristikach vyucovacich predméth
matematika, chemie, ptirodopis, zemépis, ¢esky jazyk, télesnd vychova a pracovni ¢innosti
jsou uvedeny rtizné rozpory, napt. hodinova dotace neodpovida uéebnimu planu. V SVP
nejsou dostatedn& zpracovana priifezova témata, ktera jsou uvedena v SVP pouze vyétem
na str. 18. Do tematickych okruhi je struéné rozepsano jen jediné téma. SVP nestanovuje
rozsah a zpiisob realizace jednotlivych prifezovych témat ani jejich tematickych okruht.
Ze SVP neni patrné, 7e by ZS nabizela zakiim v pritbéhu vzdélavani v 1. — 9. roéniku
postupné vsSechny tematické okruhy jednotlivych prifezovych témat. Neni patrnd
propojenost prifezovych témat se vzdélavacim obsahem konkrétnich vyucovacich
pfedmétli, ani propojenost s obsahem dalSich ¢innosti zaki realizovanych ve Skole ¢i pfi
vzdélavani mimo Skolu. Kapitoly hodnoceni zakt a vlastni hodnoceni jsou zpracovany
natolik stru¢né a obecné¢, Ze maji velmi nizkou vypovidaci hodnotu (napt. chybi kritéria
hodnoceni 74k, ¢i navaznost na specifika skoly &i jeji SVP).

SVP je zpracovan pouze v pisemné podobé, v elektronické podobé jej $kola kompletni
nemé. Po formalni strance je SVP zpracovan nesystematicky az chaoticky, uvedeny obsah
se strankovanim neodpovida skutecnosti, nékteré stranky zde chybi (n¢kdy i vice nez 80
stran), jiné se shodnym cislovanim maji rizny obsah, nékteré se shodnym obsahem
i Cislovanim jsou zde umistény dvakrat, nékteré stranky cislovany nejsou. V osnovéach
jednotlivych pfedmét jsou uvadény casto rizné neobvyklé zkratky, které nejsou nikde
v tomto dokumentu vysvétleny.

Z rozhovoru s pedagogy skoly bylo zjisténo, e vyucujici SVP jako celek pti
vzdélavani nevyuzivaji, vyuéujici se dokonce jednotné shodli na tom, Ze kompletni SVP
nikdo z nich nevidél a ze teditelka Skoly jim i pfes jejich pozadavky pfistup k tomuto
materidlu neumoznila. Tuto skute¢nost vSak feditelka Skoly poptela, i kdyz své tvrzeni
nemohla podlozit Zddnym konkrétnim dikazem. Ve Skole nebyl ustanoven koordinator
SVP.

Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani ve 8kolni druziné (dale téz SVP SD)
neobsahuje nékteré nalezitosti stanovené Skolskym zédkonem (napf. persondlni podminky,
podminky pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ani podminky
bezpecnosti prace a ochrany zdravi, za nichz vzdélavani ve Skolni druziné probiha).

Skolni vzdélivaci program pro zdkladni vzdélivini je realizovany pouze Cidsteéné,
neni zcela v souladu s nékterymi zdasadami a cili vzdélavani dle platného Skolského
zakona ani ramcového vidélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani. Pri vzdélavani
Zaki je rozvoj jejich osobnosti podporovdan jen omezené. Obsah vzdélavani je celkové
podprimérny, vykazuje zavaznd rizika a vyZaduje zdsadni zmény.



Vnitrni prostiedi (klima) Skoly

Ke zjisténi klimatu ve Skole byly pedagogickym pracovnikiim $koly zaddny anonymni
dotazniky. Z jejich vyjadfeni i z dalSich zjiSténi vyplyva, Ze vyznamnym rizikem, které
negativné ovliviiuje klima ve Skole, je nedostatecnd oboustranna komunikace mezi
vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky. VétSina respondentli uvadéla, ze nesouhlasi
s tvrzenim, Ze Skola je bezpecnym prostiedim jak pro Zzdky, tak pro ucitele. Vliv
neefektivniho fizeni na klima Skoly se projevuje také tim, Ze vétSina respondentl
nesouhlasila s tvrzenim, Ze kazdy pracovnik vi, za co odpovidé a co se od n¢ho ocekava.

Klima $koly se vyznacuje zavaZnymi riziky, pro ndpravu jsou nutné zmény.

Strategie a planovani

Cile stanovené v koncepci $koly na dobu od roku 2004 do roku 2010 jsou v souladu
podminkami Skoly. Priority vedouci ke zlepSeni pribéhu a vysledkli vzdélavani
anaplhovani vzdélavacitho programu jsou uskuteciovany v oblasti materialni
(napft. rekonstrukce socidlniho zafizeni, vyména oken, vymeéna staré¢ho nabytku za novy),
nikoli vSak zejména v oblasti persondlni, zkvalitiovani vyuky, zvySeni poctu zaki,
zlepSeni klimatu Skoly.

Planovani je nesystematické, funguji pouze mési¢ni plany prace, které stanovuji
konkrétni ¢innosti, zodpovédnost za plnéni a terminy. Neni vSak provadéna pravidelna
analyza a hodnoceni dosazeného stavu, neni vytvofena U€innd zpétnd vazba. Obecné
hodnoceni oblasti uvedenych v dlouhodobé koncepci je ve vlastnim hodnoceni Skoly,
ve vyro¢nich zpravach a je predmétem nékterych jednani pedagogické rady. Skutecnost,
ze na jednani pedagogické rady vSak nejsou zvany ucitelky matetské Skoly, zhorSuje nejen
informovanost téchto pedagogickych pracovnic, ale i klima Skoly. Dle sdéleni feditelky
Skoly se neoficialné dle potieby konaji oddélené provozni porady jednak s ucitelkami
mateiské 3koly, jednak s vyulujicimi prvniho nebo druhého stupné. Reditelka Skoly
nevypracovala plany dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti (dale téz DVPP)
na kontrolované obdobi, ¢imZ poruSila pravni pfedpis. Ve Skolnim roce 2007/2008
si odbornou kvalifikaci dopliovala jedna ucitelka, tii ucitelky si prohlubovaly odbornou
kvalifikaci v oblasti Skolnich vzdélavacich programi. Pedagogickym pracovnikiim jsou
dostupné podplirné informace (napf. literatura, internet). TiebaZe planovéani v oblasti
DVPP neni funkéni, podminky k odbornému ristu ucitelli jsou srovnatelné se Skolami
stejného typu a velikosti.

Ve skole plisobi vychovny poradce, preventista socialné patologickych jevl a asistent
pro integraci. Jejich pracovni napli je pisemné vymezena. Na Skolni rok 2008/2009 byl
vypracovan plan vychovného poradenstvi, nikoli vsak plan prevence socialné
patologickych jevii. Vyhodnocovani ¢innosti metodikd nebylo zaznamenano.

Oblast strategie a pldanovini je celkové podprimérnd. Vyznaluje se riziky, pro
ndpravu jsou nutné ;mény.

Reditelka §koly a Fizeni pedagogického procesu

Reditelka $koly byla jmenovana do funkce v roce 2004 a spliiuje odborné predpoklady
pro vykon funkce v€etné absolvovani studia Skolského managementu. Organiza¢ni tad
Skoly nepredlozila, pouze organizatni schéma. Reditelka $koly nejmenovala svého
zastupce (ani zastupce statutarniho orgdnu). Jejimi pfimymi podiizenymi jsou: ucetni,
Skolnik, uklizecky, vychovatelka Skolni druziny, zastupce pro ptedskolni vychovu, vedouci
Skolni jidelny, vychovny poradce a ucitelé obou stupiili zdkladni Skoly. Z organizac¢niho
schématu a inspekéniho zjisStovani je zietelné, Ze delegovani pravomoci feditelkou skoly je



minimdlni a neefektivni. Kompetence a zodpovédnosti pracovnikli jsou vSak pisemné
vymezeny a zaloZeny v osobnich spisech pedagogickych pracovnikii. O svych zdmérech
a jejich plnéni skola informuje rodice zakul, zfizovatele, Skolskou radu i ostatni partnery
prostfednictvim svého informacniho systému (tfidni schizky, nasténky, internetové
stranky, tematické akce pro rodice). Kompletni Skolni fad vcetné pravidel hodnoceni,
vyroéni zprava a SVP nejsou ve $kole vefejnd pfistupné, coZ je porusenim pravniho
predpisu. Nejsou umistény ani na internetovych strankdach, jejichz kvalita je problematicka,
nebot’ nékteré informace nejsou vsouladu se skutecnosti. Dotaznikovym Setfenim
provedenym u pedagogickych pracovniki Skoly byla zaznamenana zévazn4 rizika v ramci
vnitiniho informacéniho systému skoly.

V obdobi loniského ani letoSniho Skolniho roku nebyli pedagogicti pracovnici
seznameni s kritérii pro hodnoceni. V systému pravidelného hodnoceni pracovnikl jsou
nedostatky, nebot’ komplexni hodnoceni prace pedagogli neni provadéno. Zpétnou vazbu
ziskavaji ucitelé vramci pohospitacnich rozhovorti ¢i na neoficialnich provoznich
poradach.

Systém pomoci zalinajicim a nekvalifikovanym uclitelim funguje neformalné.
Uvadgjici ucitelé nejsou stanoveni.

Oblast rizeni pedagogického procesu je celkové podpriimérnd. Vyznacuje se riziky,
Pro ndapravu jsou nutné zmény.

Dopad vlastniho hodnoceni Skoly

Vlastni hodnoceni skoly bylo ve Skole uskute¢néno ve dvouletém cyklu Skolnich let
2005/2006 a 2006/2007, k terminu inspekce probihala dle sdé€leni feditelky Skoly jeho dalsi
dvouleta etapa 2007/2008 a 2008/20009.

Projednani navrhu struktury i zpétné projednani vlastniho hodnoceni, které probihalo
v prvnim dvouletém obdobi, probéhlo s pedagogickou radou ve stanovenych terminech.
Vystupem ztohoto procesu byla autoevaluaéni zprava nizké vypovidaci hodnoty.
Ta neobsahovala posouzeni, zda a jakym zptisobem Skola plni své cile ani cile stanovené
v ramci kurikulérni reformy v celostatnich ¢i regiondlnich koncepénich dokumentech. Tato
zprava se koncepcné nezminuje o oblastech, v nichz Skola dosahuje dobrych vysledkl ani
o téch, vnichZz je tieba Uroven vzdélavani zlepSit. Zcela zde chybi oblast hodnoceni
zaméfena na fizeni Skoly, kvalitu persondlni prace a kvalitu dal§tho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl. Zprava zmiiuje vysledky komeréniho testovani zaki, které
ve Skole pravidelné probiha, avSak nenavazuje na né stanovenim konkrétnich opatfeni.
Kritéria pfi sebehodnoceni Skoly nebyla vyuzita. Zprava z vlastniho hodnoceni Skoly
nenavrhuje opatfeni pro zlepSeni situace ve Skole ani Castecné upravy cili. Tento
dokument nemize efektivné slouzit jako vychodisko pro zpracovani vyro¢ni zpravy
o &innosti §koly ani jako podklad pro ¢innost CSI. Autoevaluaéni zprava je pro zvy$ovani
kvality vzdélavani ve Skole nefunkéni.

Do konce zati 2008 nebyl v pedagogické radé projednan navrh struktury aktualniho
vlastniho hodnoceni, ¢imz doslo k poruSeni pravniho piedpisu. Pribeh procesu vlastniho
hodnoceni k terminu inspekce nebyl ve Skole patrny.

Vlastni hodnoceni Skoly md podpriimérnou uroven, vykazuje rizika a vyZaduje
zmény.

Piinos partnerstvi pro Skolu

vvvvvv

moznosti prispivd na vybaveni a zafizeni Skoly, zrealizoval rekonstrukci socialnich



zafizeni, hradi dopravu zakd na vylety, na §koly v piirodé a na divadelni predstaveni. Zaci
Skoly se pravidelné podileji na programu pfi vitdni obéankd.

Ve vztahu k vedeni Skoly vidi zfizovatel zdsadni nedostatky ve spolupraci s feditelkou
Skoly. Dle sdéleni starosty mésta vzajemné vztahy mezi vedenim Skoly a zfizovatelem jsou
naruseny Spatnou a nefunk¢ni komunikaci. To potvrdila i feditelka Skoly. Zfizovatel si
stézuje na nevhodné a neprofesionalni chovani feditelky, na jeji Castou absenci ve Skole
(napf. v den, kdy neuci). Neni spokojen s jejim feSenim problému odlivu 74kl do okolnich
Skol, nepfiznivého klimatu mezi pracovniky skoly ani s informovanim zfizovatele o Skole.
Partnerstvi se zfizovatelem vykazuje zavazna rizika.

Dalsim z dilezitych partnert 8koly je $kolska rada. Reditelka $koly nevytvaii pro praci
tohoto organu piiznivé podminky napf. tim, ze nepfedlozila Skolské radé nékteré dilezité
dokumenty (Skolni fad, pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki atd.), ¢imz doslo
k poruseni pravniho ptedpisu. Dle sdé€leni feditelky je jeji komunikace se zastupci rodici
a zfizovatele ve Skolské radé¢ dobra, avSak problematickd je komunikace s ptfedsedou
Skolské rady, jimz je pedagogicky pracovnik Skoly. V podobném smyslu se vyjadfil
i samotny predseda. Tento nesoulad vychazi ptfedevSim ze Spatného socidlniho klimatu
ve Skole. Spoluprace teditelky Skoly se skolskou radou vyzaduje zménu.

Standardné funguji vztahy a spoluprace Skoly se zakonnymi zastupci zakl a s dalSimi
subjekty. Skola pofada Dny otevienych dvefi, vytvarné dilny pro rodi¢e a déti v ramci Dne
matek. Rodice se podileji na ptipravé darkli pro Pfedvanoc¢ni setkani a na organizaci Dne
déti. Zaci maji patronat nad Domovem seniorti v Horni Vidimi. V ramci prevence
kriminality je rozvijena spoluprace s Policii CR. Skola spolupracuje se zakladnimi §kolami
Hostka a Dolni Betkovice, a to piedev§im v oblasti sportovnich aktivit. Vyznamnym
partnerem je Pedagogicko-psychologicka poradna v Mélniku. Skolsky parlament nebyl
v dob¢ inspekce ve Skole ziizen.

Partnerstvi a spoluprdace ieditelky Skoly se zFizovatelem a Skolskou radou se
vyznacuje nepripustnymi riziky a vyZaduje zménu. Spoluprdce Skoly s ostatnimi partnery
je standardni.
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Hodnoceni zaka

Reditelka $koly vydala 4. zaii 2006 pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zak
pod nazvem Klasifikace a hodnoceni 7akti ZS a MS Lib&chov, okres Mélnik. Tento
dokument v8ak neni souc¢ésti Skolniho fadu. I kdyz je ve Skolnim fddu zmiflovan jako jeho
ptiloha, nebyl soucasti ani jednoho ze Skolnich fadid, které byly v dobé inspekce
zvetejnény ve Skole (tj. v nekterych ttidach Skoly), ani Skolniho tadu, ktery ptedlozila
feditelka Skoly pii inspekci jako aktudlni. Tim doslo nejen k poruseni pravniho piedpisu,
ale zejména k tomu, Ze s timto dokumentem nebyli sezndmeni Z4ci Skoly ani jejich zakonni
zastupci. Také Skolské rad€ ani pedagogické radé¢ nebyl tento dokument prokazatelné
ptedloZen.

Vyse uvedend pravidla pro hodnoceni zakli neobsahuji vétSinu obsahovych nélezitosti
stanovenych pfisluSnou vyhlaSkou, napf. zasady a pravidla pro sebehodnoceni Zaka,
zasady pro pouzivani slovniho hodnoceni, véetné pfedem stanovenych kritérii, zasady pro
stanoveni celkového hodnoceni Zdka na vysvéd€eni v ptipadé pouziti slovniho hodnoceni
nebo kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace ani zplsob hodnoceni Zakl
se specidlnimi  vzdéldvacimi potfebami. Tim doSlo k poruSeni pravniho piedpisu
a projevilo se to neptiznivé 1 ve sledované vyuce, kde napf. nebyli pfi hodnoceni
dostatecn¢ zohlediiovani zdci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ¢i neprobihalo
sebehodnoceni zak.



Pii vyuce pifevazovalo hodnoceni shrnujici s minimdlnim korektivnim efektem
zlepSovani vlastniho uceni. Toto hodnoceni bylo vétSinou redukovano pouze na kontrolu
nauceného, zamétovalo se pfevazné na chyby a postradalo osobnostné motivacni funkci.
U zaka prevladala vnéjSi motivace, tj. spokojenost s dobrou znamkou ¢i pochvalou nad
motivaci vnitini, tj. radost se ziskdni novych nebo posileni stavajicich védomosti,
dovednosti, navykii, postoji (kompetenci). V nékterych hodindch bylo zjisténo
1 neefektivni negativni hodnoceni.

Vyse uvedena uroven hodnoceni Zakl byla patrnd i ze zdznami hodnoceni Zaka
v zékovskych knizkach, napt. nekonkrétni sdéleni o poruSovani Skolniho tadu Cci
opakovana sdé¢leni ze zak vyruSuje ¢i nebyl pfipraven na vyuku. Klasifikace v Zdkovskych
knizkéach €asto neobsahovala informaci, ve kterém pfedmétu byl zak hodnocen.

Hodnoceni Zakii nepodporuje rozvoj jejich osobnosti, ma ve Skole podpriimérnou
urover, vykazuje zdavazna rizika a vyZaduje zdasadni zmény.

Zavéreéné hodnoceni

Skola poskytuje vzdélivini v souladu se zdpisem do rejstiiku $kol a Skolskych
zaiizent, av§ak pii poskytovani vzdélavani neni v nékterych pripadech postupovdano zcela
v souladu s pravnimi predpisy.

Kurikuldrni reforma je zde realizovand pouze omezené, se zavainymi riziky. Skolni
vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani neni zcela v souladu s ramcovym
vzdélavacim programem ani se $kolskym zikonem. Skolni vzdélivaci program pro
vzdélavani ve Skolni druZiné neni zcela v souladu se Skolskym zdkonem. Vzidélavani
poskytované zikladni $kolou je pouze Cdstecné v souladu s jejim SVP i s aktudlni verzi
vzdélavaciho programu Zdkladni Skola. NeprFipustnym rizikem je neplnéni ucebnich
planii realizovanych vzdélavacich programii Skoly.

Klima S$koly vykazuje velka rizika piedevSim ve vitahu Feditelky a ostatnich
pracovnikit  Skoly. Neprizniva je také vzdjemnd spoluprdce ieditelky Skoly se
Ziizovatelem.

Persondlni podminky ve Skole vyZaduji zdasadni ménu; prilefitosti pro Skolu je
predevsim ziskani odborné kvalifikovanych pedagogit a koncepcni dalsi vzdélavani
stavajicich pedagogickych pracovnikii v oblastech kurikuldrni reformy.

Vyvoj Skoly v obdobi od posledni inspekce v roce 2007 je nepriznivy zejména
v oblastech napliiovani vzdélavacich programii, klimatu Skoly, persondlniho zajisténi
vzdélavani; nepiiznivé je také dlouhodobé sniZovdni poctu Zaki. Priznivy vyvoj byl
Zjistén v oblasti modernizace provozniho zdazemi Skoly.

Pribéh vzdélavani ve Skole vykazuje v nékterych oblastech nepiipustna rizika, kterd
Ize odstranit. Nezarazeni poledni piestavky mezi dopolednim a odpolednim vyucovanim
vyZaduje urychlenou ;ménu. VétSina 7 hospitovanych hodin méla podpriimérnou kvalitu,
nékteré byly standardni. Rozvoj osobnosti Zdkui pii vzdélavani je nepriznivé ovliviiovdn
zavaznymi riziky, kterd byla zjisténa témér ve vSech sledovanych oblastech.

Vzhledem ke sledovanym oblastem a_zjisténym nedostatkium_je Skola celkové
podpriimérnd. Pro ndpravu jsou nutné zdasadni zmény.




Hodnotici stupnice

Zjistén vyskyt kritickych bey . b . .
Jisten vys g),t mc, e Zjistény stav vyhovuje Zjistény stav bez rizik,
nebo nepiipustnych v . . ., . ,

. . vy ., standardu, Skola je funkcni, vyskytuji se nékteré
rigik, nepiiznivy stay, . yr , . , .
NP e rigika jsou piipustnd nebo oblasti, které Ize hodnotit

rigika jsou kriticka nebo ., . vy ,
oy . okrajova. Jjako priklady dobré praxe.
nepiipustnd.
Prumérny, funkéni Nadpriumérny
] W 4 9 )
Podprumérny stav (standardni) stav (nadstandardni) stav
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Seznam dokladi a materiali, o které se inspek¢ni zjiSténi opira

Ztizovaci listina ptispévkové organizace, Zakladni Skola a matetské Skola Lib&chov,
okres M¢lnik, vydand dne 1. listopadu 2005 obci Libéchov, bez uvedeni ¢j. vEetné
dodatki ¢. 1 a2 z21. tinora 2007 a z 30. dubna 2007

Vykaz o zakladni $kole MSMT S 3-01 podle stavu k 30. zai{ 2008, 2007 a 2006
Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani ,, Ekolib*, ze dne 30. srpna 2007
Vychovné vzdélavaci program Skolni druziny, ze dne 1. zati 2008

Prohlaseni feditelky $koly o zvefejnéni dokumentt, kamerovém systému, SVP SD,
Skolské radé, Skolnim tadu, planu DVPP, pravidlech pro hodnoceni Zaku, Skolni
chemické laboratofi, pfedmétu Laboratorni cvieni z chemie, prestdvkach, vlastnim
hodnoceni, evidenci tiskopisi vysvédceni, zapisech v tfidnich knihdch a v zaznamech
o praci ve volitelnych pfedmétech, ze dnti 30. zaii a 1. — 3. fijna 2008

Rozhodnuti o zapisu zmény do Skolského rejstifku, ze dne 5. dubna 2007,
¢j. 7129/2007-21, vyddano MSMT

Rozhodnuti o zapisu zmény do Skolského rejstiiku, ze dne 9. Cervence 2007, vydano
Krajskym tfadem Stredoceského kraje

Ttidni vykazy, Zzakovské knizky a katalogové listy zakd platné ve Skolnim roce
2008/2009 ke dni kontroly

Zaznamy o praci ve volitelnych pfedmétech ve Skolnim roce 2007/2008 a 2008/2009
Vyro¢ni zpravy o ¢innosti za Skolni roky 2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007

Vlastni hodnoceni $koly za obdobi 2005-2007, schvalené pedagogickou radou dne
24. fijna 2007

Ttidni knihy 1.— 9. ro¢niku 2007/2008, 2008/2009, 8. ro¢niku 2006/2007, 7. ro¢niku
2005/2006, 2006/2007, 6. ro¢niku 2004/2005, 2005/2006

Skolni #ad platny ke dni inspekce, ze dne 25. srpna 2005

Klasifikace a hodnoceni zaki Skoly, dokument platny ke dni inspekce, ze dne 4. zafi
2006

Zaznamy z pedagogickych rad — Skolni roky 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008,
2008/2009

Kniha Skolnich trazi 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009
Rozvrhy hodin tfid ze $kolniho roku 2007/2008 a 2008/2009
Casovy rozvrh prestavek ke dni inspekce



19. Dokumentace, ve které feditelka skoly rozhoduje v rezimu spravniho tizeni za obdobi
Skolniho roku 2007/2008 a 2008/2009

20. Inspekéni zprava ze dne 23. tmora 2007, &j. CSI-327/07-02

21. Mésicni plany Skoly pro Skolni rok 2008/2009 — zafi, fijen

22. Koncepce skoly (dle obsahu 2004-2008), bez data vydani a podpisu feditelky Skoly
23. Koncepce skoly (dle obsahu 2008-2010), bez data vydani a podpisu feditelky Skoly
24. Osobni spisy pedagogickych pracovniki, aktudlni ke dni kontroly

25. Jmenovani do funkce a pracovni naplné metodika prevence socialné patologickych
jevi, vychovného poradce a asistenta pro integraci, pracovni naplné ucitelti

26. Minimalni preventivni program Skoly na obdobi zati 2005 — 2008

27. Plan vychovného poradenstvi pro skolni rok 2008/2009

28. Dotazniky zadané v priubéhu inspekce

29. Sesity zakl a zakovské knizky k terminu inspekce - vybér

30. Seznam zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami k terminu inspekce

31. Zapisy z jednani skolské rady, za obdobi od 19. prosince 2005 az k terminu inspekce

32. Finanéni vypofadani dotaci poskytnutych MSMT ze statniho rozpoétu v roce 2005,
2006 a v roce 2007

33. Zavazné ukazatele rozpoctu NIV, za obdobi let 2006, 2007 a 2008 (k 30. dubnu 2008)

34. (:jtvrtletnvi vykazy o zaméstnancich a mzdovych prostfedcich v regiondlnim Skolstvi
Skol (MSMT) P 1-04, za 1. - 4. ctvrtleti let 2006, 2007 a za 1.- 2. ¢tvrtleti roku 2008

35. Vykaz zisku a ztraty sestaveny k 31. prosinci 2006, 2007 a k 30. ¢ervnu 2008

36. Finanéni vypofadani dotaci poskytnutych MSMT ze statniho rozpoétu v letech 2006
a 2007
37. Internetové stranky Skoly na www.zslibechov.cz [online], [cit. 29. zati 2008]

38. Informace o pravnické osobé vykonavajici ¢innost zédkladni Skoly uvedend v rejstiiku
Skol a Skolskych zatizeni [online], <www.msmtcr.cz>, [cit. 29. z&ii 2008]

Pouceni

owv w

Dle § 174 odst. 13 Skolského zdkona miiZe ieditelka Skoly podat piipominky k obsahu
inspekcni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim prevzeti na adresu Ceskd
Skolni inspekce, Stiedolesky inspektorat, Arabska 683, Praha 6, 160 66.

Inspekéni zprdvu spolecné s pripominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska Skolni inspekce zFizovateli a Skolské radé. Inspekcni zprava
je verejna.

CSI v souladu s ustanovenim § 175 odst. 4 Skolského zikona ve lhité do 30 dnii
poZaduje zaslani oznameni o piijeti opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatkii.

CSI v souladu s ustanovenim § 11 pism. f) zdkona ¢ 552/1991 Sb. ve lhité
do 31. prosince 2008 poZaduje podani pisemné zpravy o odstranéni zjisténych
nedostatkii.
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http://www.10zskladno.cz/

SloZeni inspekéniho tymu

(razitko)

Titul, jméno a piijmeni Podpis
Mgr. Vladimir Skuta Mgr. Vladimir Skuta v. r.
Mgr. Marie Veisova Mgr. Marie Veisova v. r.

Mgr. Véra Ritz-Radlinska Scherlingovd ~ Mgr. Véra Ritz-Radlinska Scherlingova v. r.
Mgr. Sarka Kuzelova Mgr. Sarka Kuzelova v. r.
Bc. Méria Kotvanova Bc. Méria Kotvanova v. r.

16. fijna 2008

Datum a podpis Feditele (Feditelky) Skoly stvrzujici seznameni s inspek¢ni zpravou a
predani stejnopisu inspekéni zpravy

Datum: 16. fijna 2008

(razitko)

Titul, jméno a piijmeni Podpis

Ing. Drahomira Slanska Ing. Drahomira Slanska v. r.
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