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HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Cesky jazyk

Obsah a ¢asova dotace vyuky odpovidala zvolenému vzdélavacimu programu Zakladni Skola.
Tematické plany jednotlivych vyucujicich byly sestaveny odlisSnym zpiisobem a mély rozdilnou
uroven. Nékteré byly peclivé a podrobné rozpracovany, velka pozornost v nich byla vénovana
metoddm vyucovani a didaktickym zdsaddm. Pfimé&fené mnozstvi Casu bylo vyclenéno pro
opakovani. Plany dalSich pedagogii byly zpracovany schematicky, ptehledné, stru¢né, ale
nereagovaly na aktudlni sloZeni Zakt ve tfid¢, nebyly aktualizovany podle programu Skoly.
Planovani m¢lo primérnou Groven.

Sledované hodiny Ceského jazyka na 1. stupni zabezpeCuji pedagogové bez pozadované
odborné a pedagogické zpusobilosti. Na 2. stupni je cesky jazyk vyucovan ucitelkou
s pozadovanou odbornou zpiisobilosti, ale bez zpedagogické zptisobilosti. Cinnost
pfedmétové komise je zaméfena na plnéni ukold, které stanovilo vedeni Skoly (ptiprava
soutézi, Skolntho privodu, ptispévky do tisku), ale vjeji ndplni neni uvedena spoluprice
pedagogii 1. a2. stupné asledovani kontinuity osnov mezi jednotlivymi rocniky Skoly.
Personalni podminky vyuky jsou vyhovujici.

Nékteré tiidy 1. stupné jsou svétlé a prostorné, vybavené didaktickymi pomickami a doplnény
vytvarnymi pracemi zakid. Uc€ebna pro Zaky II. tfidy je zafizena starymi opotfebovanymi
lavicemi, které jsou rozmistény tak, Ze jsou poruSovany psychohygienické zasady vyuky
(nedostate¢nd vzdalenost zakl od tabule, nedostatek prostoru ve tiid€). Stény ve tiid€ nejsou
Cisté, estetickd iroven ucebny je jest€¢ vyhovujici. Vybaveni tiid 2. stupné vytvarelo podnétné
podminky pro vyuku pfedmétu, ve tiid€ byla instalovana nasténka s literarni tematikou a jedna
vyucovaci hodina probihala ptimo v knihovné Skoly. Ucebnice slouZzily k samostatné praci zakt
a k procvicovani probraného uciva. Ve sledovanych vyucovacich hodindch nebyly vyuzity
odborné publikace (slovniky, jazykové prirucky), ale zatazeni uvedené literatury by bylo
vzhledem k probiranym tématim ucelné (napf. pravidla ceského pravopisu). Didakticka
technika nebyla vyuzita, jeji zafazeni do vyuCovacich hodin by vyrazné zvySilo efektivitu
vyuc€ovani. Materidlni a psychohygienické podminky jsou primémé.

Struktura sledovanych hodin méla dobrou uroven, byla promyslena, ale probirané ucivo bylo
pro Zadky jednoduché a zndmé, coz se v jedné vyucovaci hodin€é projevilo inekézni zakda.
Vyucuyjici nezafadili takové ukoly, které by umoznily Zzakiim pracovat diferencované a plnit
narocnou praci podle jejich individudlnich schopnosti. Vyuzivany byly ptevazné frontalni
metody prace, v men$i mife zaci pracovali samostatné, jejich Cinnost byla kontrolovana.
Vyucujici se snazili zapojit do vyuky vSechny Zaky. Pribézné hodnoceni a pochvala byly pro
zaky motivujici a povzbuzovaly je k dal§i praci. V jedné hodiné bylo zafazeno mnoZstvi
zdafilych relaxa¢nich prvkda.

Organizace vyucovani na 2. stupni byla zaklim znama4, ale nedovolovala jim aktivni spolutcast
pti vyuce. Opakovani probehlo efektivng, pti spole¢né oprave vyucujici vyzadovala zdivodnéni
pravopisnych chyb. Nové ucivo bylo zakiim pouze pfedkladdno na zakladé textu v ucebnici,
proto byla vétSina z nich v pribéhu vyuky pasivni, pfipadné pouze citovali text uvedeny
v ucebnici. Zvolené metody a formy prace nevytvafely prostor pro vyjadfovani vlastniho
nazoru. Ve sledovanych hodindch nebyla zaznamenana prace se Z&ky s poruchami uceni
a chovani, ktefi jsou vSak ve tfid¢ evidovani. Na nevhodné chovani zakl ve tfidé¢ bylo
ucitelkou reagovano napominanim, ale jeji namitky nebyly akceptovany. Vyucovaci tempo ve
sledovanych hodindch nerespektovalo individualni schopnosti Zaki, pfestoze znalosti zakl byly
rozdilné (nadanym zaklim nebyly zaddvany naro¢néjsi ukoly). Nedostatecna byla také uroven
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zapist probraného uciva ve Skolnich seSitech (gramatické chyby). Organizace vyucovacich
hodin na 2. stupni nedovolovala zakiim pracovat individudlnim tempem a neumoznila jim
dostatecné uplatnéni v hoding. V pribéhu vyuky nebylo vyuzito znalosti z jinych pfedmétii. Ve
sledovanych hodinach vyuka postradala potfebnou motivaci. Ucitelka si neovétovala, zda
probranému ucivu zaci porozuméli. Rozvoji komunikativnich dovednosti byla vé€novana vétsi
pozornost na 1. stupni, uroven verbalni komunikace zakl 2. stupné byla nizka.

Vyuka Ceského jazyka mad priimérnou uroveri.

Déjepis a rodinna vychova

Casové dotace predmétii je v souladu s u¢ebnimi osnovami. Tematické plany byly zpracovany
prehledné a struéné. Planovani vyuky je primérné.

Predmét déjepis je vyucovan jednim pedagogem s pozadovanou odbornou a pedagogickou
zpusobilosti a jednim bez pozadovaného vzdélani. Rodinna vychova je vyucovéna ucitelkou,
ktera spliiuje podminky odborné i pedagogické zpisobilosti. Personadlni podminky vyuky jsou
dobré. Vyuc€ovani rodinné vychovy probihalo v odborné pracovné fyziky, ale jeji vybaveni
nevytvarelo podnétné podminky pro vyuku uvedeného predmétu. Déjepis byl vyucovan
v klasické ucebné, ve které¢ byly umistnény prace Zzakd a ndsténka s historickou tematikou.
Prostfedi pro vyuku bylo estetické a velmi podnétné. V hodin€ déjepisu byla ucelné vyuzita
didakticka technika pii probirani nového ugiva. Zaci videoukazku pouze pasivné nesledovali,
ale plnili pfedem zadané tikoly. Materidlni a psychohygienické podminky vyuky jsou primérné.
Organizace vyucovacich hodin umoznovala pracovat zakiim individualnim tempem (prace ve
skupinach). Ve sledované vyuce pievladal fizeny rozhovor s dominantnim postavenim
vyucuyjicich. Pti opakovéni byli Zaci vhodnymi otdzkami vedeni k rozvoji komunikativnich
dovednosti a logickému mysleni. Ve vyu€ovacich hodinach byly zafazovany takové ¢innosti,
které zaky b&hem vyucovani aktivizovaly (dotaznik, testy). PriibéZznd motivace zakd bé¢hem
vyucovani podporovala jejich aktivni zapojeni pti hodindch, pouze v jedné vyucovaci hoding
prechazela nekoordinovana aktivita zakli v nekézen. Probirand témata byla vyucovana vécné
a odborn¢ spravne¢.

VétSina  zakt  akceptovala dohodnutd pravidla komunikace, byla vyucujicimi vedena
k vyjadfovani vlastniho nazoru a rozvoji komunikativnich dovednosti.

Vyuka uvedenych piedmeétii je velmi dobra.

Matematika

Casova dotace predmétu odpovida schvalenym uéebnim planim. Clenéni u¢iva do jednotlivych
ro¢nikli koresponduje s osnovami. Je zajisténa kontinuity vyuka mezi jednotlivymi ro¢niky.
Casové tematické plany vyucujicich jsou velmi obecné, neplni svoji tlohu v piipravé u¢itelt na
vyucovani. Stanovené vyukové cile ve sledovanych hodindch byly v souladu s ucebnimi
osnovami, ale nebyly pfimétené slozeni tfidy. Chybélo v nich zatazovéano uziti matematickych
znalosti v realnych zivotnich situacich. Planovani ma priimérnou troven.

Ve tfech tfidach na 1. stupni vyuku zajistuji ucitelé bez odborné a pedagogické zptisobilosti,
ve dvou tfidach pouze s odbornou zplsobilosti, na 2. stupni ob& vyucujici spliuji podminky
odborné a pedagogické zpusobilosti pro vyuku daného predmétu. Celkové lze personalni
podminky hodnotit jako vyhovujici. Vyuka na 1. stupni probiha v klasickych tfidach, které jsou
vybaveny star§im nabytkem, odpovidajicim psychohygienickym zésadam. Ucebni prostiedi je
podnétné. Vyuka sledovanych hodin na 2. stupni probihd v ufebné¢ matematiky. Ucebni
pomucky nejsou moderni, s ohledem na jejich vzhled ani nepouzivané. Potizend didaktické
technika umisténd v ucebné neni vyuzivana. Celkovd materidlni vybavenost pro vyuku
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matematiky je na primérné urovni.

Ve sledovanych hodinach nejsou dodrzovany psychohygienické podminky vyuky, na 2. stupni
chybi relaxac¢ni cCinnosti, neni dodrzovan ¢asovy harmonogram ucebnich jednotek, neni
vénovana patficnd pozornost spravnému sezeni pii psani a zaklm pisicich levou rukou.
Psychohygienické podminky jsou vyhovujici.

Stavba hodin se lisi. Na 1. stupni je patrna snaha vyucujicich zpestfit vyuku hernimi ¢innostmi
a podporovat piirozenou aktivitu zakli. V hodinach vyucujici rozvijeji techniky podporujici
predev§im zapamatovani uciva auméni poradit si s praktickymi ulohami denni potieby.
Organizace hodin je jasnd, pokyny vyucujicich pfimétené véku déti, zplsob vedeni hodin je
zaklim srozumitelny. Pfi feSeni kol zaklim poskytuji pomoc a umoziuji jim pracovat
vlastnim tempem. VyuZivani ucebnic a dalSich doplikovych materidli je vétSinou Ucelné.
Struktura hodin reaguje na Unavu zaku, relaxacni ¢innosti napomahaji jim udrzet pozornost
celou vyucovaci jednotku. V hodinach je kladen diiraz na praktické vyuziti probiraného uciva.
Uroveti vyuky je velmi dobra.

Na 2. stupni mély hodiny klasické ¢lenéni, pfevazovala frontdlni vyuka. Dominantni byl slovni
projev ucitele, chyb¢la ucinnd motivace, pfifizeni hodiny se objevilo mnoho zbyte¢nych
pokynt, prace s jednim typem uloh vedla k rychlejsi unavitelnosti zakid. Duraz v ¢innosti
vyucuyjicich byl kladen na peclivou praci zaki u tabule a motivacni podnéty pro ostatni zaky
v lavicich. Uplatnéni individualnich schopnosti jednotlivych Zaki bylo vyuzivano méné. Zaci
sami nem¢li moZnost volit si vlastni tempo prace, mnoZstvi a obtiZznost feSenych tloh. Jako
neefektivni se jevilo diktovani uloh vyucujicim. V opakovaci ¢astech hodin pracovali vSichni
zaci na ulohach bez diferencovéani podle jejich individualnich schopnosti. Organizace hodin
neskytala mozZnost pro skupinové aktivity. Tempo prace v hodin€, rozsah probirané latky
a narocnost jednotlivych uloh byla pfiméfena typu Skoly, ucivo prezentovano zpisobem
pifijatelnym pro slabsi zaky. NevyuZzivalo se motivacnich prvki uloh, diiraz byl kladen na
matematikou stranku feseni. Pfi feSeni tikolil byla zdkiim poskytovana pomoc, nedostate¢né se
pfi ni vyuZivala prace s chybou. Ukonceni hodin po zvonéni neddvalo moznost vyucujicim
shrnuti uciva a zhodnoceni prace Zzaka. V hodinach se projevily prvky nevhodného chovani
zaka. Pisemné prace nemély zpracovanou jevovou analyzu, byla urena pouze primeérna
znamka, vyucujici nevyuzivali vysledky praci zaki v dal$i praci. Uroven vyuky je vyhovujici.
U¢ivo neni v hodinach aktualizovano. Zkouseni pfedevs§im pisemnou formou ma navaznost na
probiranou latku. Vyucujici ovéfuji pochopeni zaddvanych uloh a pomahaji zaklim pii feSeni.
Pfi pribézném hodnoceni v hodindch je oceniovdna snaha 74kl a jejich pokrok ve vyuce.
Sumarni hodnoceni je spiSe zaméfeno na vyhledavani chyb. Spoluprace a komunikace mezi
zaky auciteli je na pramérné urovni. Nedostatecné je u zakd rozvijen smysl pro kooperaci
a vzajemnou toleranci. Spatnd je uroveni vedeni sesitd zaky. Uroveni verbéalni a neverbélni
komunikace vyucujicich je dobra.

Celkové Ize hodnotit kvalitu vyuky matematiky jako priimérnou.

Pracovni ¢innosti, technické kresleni

Poéty hodin v jednotlivych roénich jsou v souladu s uéebnimi plany. Casové tematické plany
jsou obecného charakteru, podle jejich strukturace je mozna duplicita obsahu uciva. Ptiprava
vyuCyjicich na hodinu respektuje jednotlivé slozky praktickych cinnosti, vychazi
z materialovych moznosti skoly, zajmu zakt a ucitelti. Vyuka je dopInéna o volitelny predmét
technické kresleni.

Utebni prostory na 1. stupni umoziuji plnéni cili pfedmétu. Skolni dilna je pifiméfens
vybavena nafadim a nastroji. Technické kresleni se vyucuje v odborné pracovné matematiky.
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Vybaveni pracoven ucebnimi pomuickami je dostate¢né. Z hlediska bezpecnosti prace nejsou
spravné zajistény pakové nlizky ve skolni dilné. Vyuka je zajiStovéana tfemi pedagogy, z nichz
jedna ma piislusné pedagogické a odborné vzdélani. Materidlni podminky a persondlni
podminky vyuky jsou dobré. Didakticka technika nebyla béhem vyuky vyuzita.

metodu prace. Pfi Cinnostech vyucujici vedla Zdky k vytvéafeni jednoduchych pracovnich
postuptl, k udrzovani potadku na pracovisti. Pfi vykladové ¢asti hodiny nechybély praktické
ukazky, ndzornost vyuky, vyuziti osobnich znalosti Zzakl z praktického Zivota
a meziptfedmétovych vztahl. PouZzivani Sablon zefektivnilo hodinu, motivace a moZnost volby
alternativnich feSeni a postupll podpofily u zaka fantazii a pracovni elan. Nedostatkem hodiny
byl Spatny Casovy odhad vyucujici, protoze vSichni Zaci nestihli dokoncit vyrobek béhem
hodiny. Technické kresleni svoji dvouhodinovou stavbou je ndro¢né na piipravu ucitele.
Sledované hodiny byly zaméfeny piedevsim na samostatnou praci zakt. Chybeéla vétsi pestrost
forem, vyuzivani didaktickych a ucebnich pomuicek vyucujici i Zaky. Monoténnost hodiny
vedla Zaky k unavitelnosti a nepozornosti.

Hodnoceni vykont Zzdkl v zavéru hodin je zaméfeno pievazné pozitivné a umoziiuje zakiim
sebereflexi.

Dobrou uroveit méla sledovand hodina praktickych &innosti. Priiomérnou uroveri hodiny
technického kresleni.

Hodnoceni kvality vzdélavani

Skola se Fidi schvdlenymi u¢ebnimi pliny, obsah uéiva je v souladu s uéebnimi osnovami.
Persondalni, materidalni a psychohygienické podminky vyuky maji priimérnou urovei.
Organizace a pouZivané formy a metody vyuky jsou velmi rozdilné, od velmi dobrych az po
vyhovujici. Motivace a hodnoceni Zdki jsou primérné. Kvalita vidélavani je hodnocena
Jjako dobra.

HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Planovani je pojato jako uceleny systém plant s uréenim zdkladnich cil v jednotlivych
oblastech ¢innosti §koly. Reditel $koly vychazi pfi planovani z analyzy podminek $koly a
z prostiedi ve kterém se $kola nachazi. StéZejni dokument ,,Program ZS Ondrejov ma raz
koncepcniho materialu. Vytycuje ctyfi dlouhodobé ukoly Skoly ve vychové a vzdélavani,
v zabezpeCeni bezpecnosti deti, ve zvySovani profesiondlni urovné pedagogickych pracovnikd,
v systému fizeni Skoly ajejim organiza¢nim zajisténi. Cile stanovené v programu jsou
maximalistické, jejich splnéni velmi naro¢né. Rada stéZejnich ustanoveni neni v praci $koly
realizovana. Nékteré formulace jsou obecného charakteru, chybi specifikace na konkrétni
podminky Skoly. V ramci stfednédobého planovani plsobi opakovani né&kterych ukold, bez
jejich ucinného vyhodnoceni spise proklamativnim zpiisobem.

Roc¢ni plany cinnosti vychdzeji z programu. Podle pfedloZzenych materidli je patrné, Ze
planovani je dlouhodobé a systematické. Na planovani se podileji dalsi pracovnici $koly.
Stanovené prioritni cile nejsou piijimany dal$imi pracovniky Skoly do jejich kaZzdodenniho
planovani.

Vyuka probihd podle schvilenych ucebnich plant Zakladni Skola a v 9. ro¢niku podle
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rozvolnénych ucebnich osnov ¢j. 18 730/ 91-20. Nabidka volitelnych a nepovinnych pfedmétt
respektuje moznosti Skoly a dopliluje ucebni program. Seminaf a praktika z pfirodovédnych
pfedmétl, technické kresleni, technické ¢innosti a doméacnost umoziuji Zakiim rozsitit znalosti
a dovednosti spiSe praktického charakteru.

Nedostatkem této Cinnosti je duplicita planovani nékterych oblasti prace Skoly. Individuélni
vzdélavaci programy pro zdravotné postizené Zaky nejsou zpracovany.

Kvalita a rozsah a planovani jsou dobré a ucelnost je vyhovujici. Koncepcéni zaméry vedeni
Skoly nejsou pribéiné napliiovany. Celkové Ize hodnotit planovani jako priimérné.

Organizovani

Organizacni struktura Skoly je funkéné stanovena, fizeni Skoly je ve zna¢né mife rutinni, neni
delsi dobu inovovano. Kompetence pracovnikil jsou jasné vymezeny pisemnou formou. Co
nejvice pracovnikll je zapojeno do poradnich organt feditele a metodickych organti Skoly.
Neékteré povinnosti a kompetence jsou ve struktufe zbytecné napi. vedouci vychovatelka.
Ustavené metodické komise funguji od pocatku letosniho Skolniho roku, proto hodnoceni
jejich dosavadni cinnosti je problematické. Napli jejich prace nekoresponduje s tkoly
stanovenymi feditelem v programu Skoly. Podle ptfedloZzenych podkladi chybi v jejich praci
predevsim podil na evaluac¢ni ¢innosti Skoly a dal§im vzdélavani pracovnikl. Pedagogicka rada
jako poradni organ feditele Skoly ma udéleny zna¢né pravomoci, které ji nepfislusi. Od
letosniho Skolniho roku existuje zdkovskéa samosprava. Jeji Cinnost zatim neni patrna.
Organizace vyuCovani ve sledovanych oblastech odpovidd obecné zavaznym pravnim
predpisim. Chod Skoly negativné ovlivituje nedostatecné spojeni s tiidou dislokovanou na
obecnim rad¢. Osobni data pracovnikili a déti jsou zajisténa.

Vyro¢ni zprava Skoly z hlediska obsahu spliluje pfedepsané oblasti dané zdkonem, jeji formalni
stranka mé nedostatky v trovni zpracovani. Spatna piehlednost, opakujici se nékteré udaje
napt. vysledky zéku, udaje, které tam nepatii napt. doba pracovniho poméru zaméstnanct,
snizuji jeji kvalitu. Ve zpravé je pouze pozitivni hodnoceni Skoly. Vzhledem k dalSimu vyuziti
je castetné vyhovujici. Rozhodnuti feditele Skoly nejsou pfiliS adresnd. Spoluprace se
zfizovatelem je na dobré Grovni. Jak vyplyva z planu prace, Skola mé ve svém kalendaii pevné
zabudovany vefejné a kulturni akce v ramci obce. Vedeni Skoly se snazi reagovat na podnéty
ziizovatele, spolecné s nim se okamzité snazi fesit situace vzniklé provozem Skoly. Prezentace
prace Skoly na vefejnosti je patrna.

Organizacni usporddani Skoly je funkcéni, jeho kvalita je na priimérné urovni.Vnitini
informacni systém je dobry. Celkové Ize tuto oblast hodnotit jako priitmérnou.

Vedeni a motivovani pracovniki

Reditel ve $kole uplatiiuje demokratické prvky fizeni. Ve své praci upiednostiiuje osobni
jednani a dohodu s pracovnikem, pfed direktivnim piikazem. Pro feSeni aktudlnich problémi
a ukolt svolava podle potieby pracovni porady. Rizeni je zaloZeno na spolupraci vedeni $koly
a pedagogt. Tento systém operativniho fizeni je ucelny.

Mnoho nedostatktl, které byly pfi inspekéni Cinnosti zjistény byly fediteli znamy. Podle jeho
tvrzeni a podle planu prace a kontroly tyto nedostatky s pracovniky osobné, nebo pii poradach
projednaval, ale nebyly odstranény. Metody jeho fizeni jsou piili§ liberalni.

Dalsi vzdélavani a profesni rast je jednim za zékladnich kriterii hodnoceni pracovniki, pfesto
personalni ve Skole neni dobréd. Ucitelé¢ se zucastiluji akci potfddanych SU a PC Praha. Na
financovani vzdélavacich jazykovych kurzli se podili obecni ufad. Vedeni Skoly se snazi
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dopliiovanim ucitelské knihovny o novou pedagogickou a odbornou literaturu zvysit moznost
sebevzdelavani pracovnikii. Nedostatecné je u pracovnikli rozvijen jejich osobni potencial.
Béhem inspekce zbylo zjisténa metodicka izolovanost pedagogickych pracovnikd, chybéla jim
vyména zkuSenosti, praktické sezndmeni s novymi trendy ve vyuce a kvalitni odborné vedeni
zv1ast€ u nekvalifikovanych pracovnik.

Aktudlni informace jsou pienaSeny formou piimého kontaktu feditele Skoly, nebo jeho
zastupkyné s pedagogy a zaméstnanci Skoly. Kriteria hodnoceni pracovnikii jsou dana.
Pracovnici jsou pravidelné¢ hodnoceni dvakrat ro¢né na zakladé pevné danych pravidel a
s ohledem na vysledky kontrolni ¢innosti. Kriteria hodnoceni pedagogickych pracovnika
neakceptuji progresivni metody a formy prace. Reditel klade diiraz na aktivni zapojeni
pedagogii do mimoskolni ¢innosti (krouzky), tyto aktivity jsou také podnétem pro udélovani
nadtarifnich sloZzek platu. Hodnoceni pedagogii feditelem Skoly je objektivni a ptihlizi
k vysledkim kontrol.

V této oblasti innosti jsou negativa a pozitiva v rovhovdze. Systém vedeni a motivovdni je ma
prumérnou uroveri.

Kontrolni mechanizmy

Kontrolni systém je po formalni strdnce dobife propracovan. Vychozi dokument je plan
kontrolni c¢innosti. Podklady pro kontrolni ¢innost jsou mimo jiné ianalyzy prospéchu
a chovani zakul, které provadi feditel Skoly po klasifikacnim obdobi. Sumarizace prospéchu
neodhaluje nedostatky a hodnoceni v jednotlivych predmétech. Neni patficné reagovano na
nizky praimémy prospéch v jednotlivych predmétech. Objevuje se mnoho kézenskych opatieni.
V zapisech z pedagogickych rad se konstatuje prospéch a chovani zaki, ale chybi konkrétni
opatfeni ke zlepSeni daného stavu. Podle programu Skoly fada kontrolnich ¢innosti je
presunuta na pedagogickou radu.

Reditel $koly pouziva vlastni evaluaéni nastroje pro sledovani kvality prace uéitelti a hodnoceni
urovné vysledkl uceni zaki. Zadava si dlouhodobé vlastni testy a pisemné prace v hlavnich
pfedmétech. Vysledky testll jednotlivych tfid, GispéSnost ¢i nelispéSnost zakl se promitd do
hodnoceni pedagogt. Srovnévaci testy, které by umoznily srovnani s okolnimi Skolami nejsou
pouzivany. Jediné srovndvaci hledisko vramci regionu je uspéSnost piijimaciho fizeni na
stfedni Skoly a vysledky okresnich soutézi.

Hospita¢ni cCinnost vedeni Skoly co do kvantity je dobrd. Rozbory feditele Skoly
inspektovanych hodin se pfili§ neli$i. Postihne klady anedostatky v podminkach vyuky,
v interakci a komunikaci, ale minimdlné se dotkne organizace vyuky, forem a metod prace
ucitele, motivacni ¢innosti, stavby hodiny a hodnoceni zaka.

Kontrolni mechanizmy selhavaji 1 pii sledovani Grovné pisemnosti zaki, zdkovskych knizek
a dokumentace vedené tfidnimi uciteli. PfestoZze zpracovany plan kontrolni je po formalni
strance dokonaly, jeho vyuZitelnost ve vlastni préci feditele Skoly je mala. Napiiklad béhem
zafi az ledna je v ném naplanovano c¢tyfikrat zkontrolovat dokumentaci tiidnich uciteldi. Pfi
inspekci byly zjistény mnohé nedostatky a nejednost jejiho vedeni. Stejné problémy se vyskytuji
v dalSich oblastech c¢innosti Skoly, fada postulati z programu Skoly neni v praci Skoly
realizovana a vedenim Skoly tato skutecnost neni postizena (v klasifikaci a hodnoceni zaki,
v kontrole vedeni kabinett atd.).

Systém kontrol je zpracovin a planovin, chybi jeho analyza a vnitini vyhodnoceni, je
nefunkcéni smérem k Zakiim a pracovnikiim Skoly. Rozsah a ucinnost mechanizmii je jesté
vyhovujici. Celkové md tato oblast citelné slaba mista.
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Hodnoceni kvality Fizeni

Kvalita ¥izeni je ovlivnéna persondlnim sloZenim sboru. Rozsah a kvalita planovani
vzhledem k podminkam S$koly, kvalita a funkénost organizacéniho uspordadani Skoly,
funkcnost a efektivnost vedeni jsou hodnoceny jako priimérné. Systém, rozsah a ucinnost
kontrolnich systémii jako vyhovujici. Celkové Ize hodnotit Fizeni Skoly jako priimérné.

IDALSI VYZNAMNA ZJISTEN{

e Skola vyucuje nepovinny predmét logopedie
e vyuka zac¢ind v 7, 30 hodin z divodu autobusového spojeni zaka
e velky pocet z4jmovych utvart ve skole

e ve Skolnim fadu chybi ustanoveni, ve smyslu pokynu ¢j: 16 227/96-22 ministra Skolstvi,
mladeze a télovychovy k prevenci zneuzZivani navykovych latek ve Skolach a Skolskych
zafizeni

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPIRA

e tfidni knihy, tfidni vykazy, katalogové listy

e rozhodnuti o zatazeni do sité Skol

e {ad Skoly, rozvrhy tfid

e ucebni plany, tematické plany ucitelt

e zapisy z pedagogickych rad

e dokumentace zdravotné postizenych zakt

e vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly za Skolni 1998/99

e program ZS Ondfejov, ro¢ni plan prace koly, ro¢ni kalendat Skoly, plan $koly na $kolni
rok 1999-2000, plan dopravni vychovy, ozdravny program skoly

e plan kontrolni ¢innosti, zapisy z hospitaci

o Zzakovské knizky, Zékovské prace

e zapisy piedmétovych komisi a metodického sdruZeni, zapisy z komisionalnich zkousek

¢ rozhodnuti feditele Skoly (pfestup na jinou Skolu, odklad skolni dochdzky)

ZAVER

Podminky vzdélavani:

Vyuka ve Skole je zajist’ovdana v estetickém prostiedi, tiidy jsou Cdastecné vybaveny ucelnym
Zakovskym ndabytkem. Persondlni podminky vzdélavani jsou priiomérné. Psychohygienické
poZadavky vyuky nejsou vidy dodriovdny.

Podminky vzdélavani jsou hodnoceny jako priimérné.

Prubéh vzdélavani:

Vzdélavani ve Skole je oviiviiovano individudlnimi pedagogickymi schopnostmi vyucujicich.
Organizace, formy a metody vyuky jsou velmi rozdilné, od velmi dobrych az po vyhovujici.
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Ve vyucovacich hodindach nejsou uplatiiovany moderni prvky vyuky, previadajici styl
frontdlniho uceni neni vidy efektivni. Kvalita vzdélavani je celkové hodnocena jako dobra.

Rizeni $koly:
I‘é ,

izeni Skoly md priimérnou uroveri.

Clenové inspekcniho tymu nezjistili neefektivni vyuZivdni financnich prostiedkii, které jsou

Skole pridéleny ze statniho rozpoctu.

Celkové je Skola hodnocena stupném dobry.

Datum vyhotoveni inspek¢ni zpravy a sloZeni inspekéniho tymu

Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Vaclav Zemek Ll
Clen tymu Mgr. Vladislava Coufalovda ...

V Benesoveé dne 24. biezna 2000

Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy

Datum prevzeti inspekéni zpravy: 12. 4. 20000

Reditel §koly Podpis

Pavel Senft
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Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zdikona miiZe ieditel Skoly podat piipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
zpravy jsou jeji soucldsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formdalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadpriimérnd vrover
Dobry Negativa a pozitiva v rovnovdze, primérnd urover

Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

DalSi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky tiad 2. kvétna 2000 021 126/00-2801

Ztizovatel 2. kvétna 2000 021 127/00-2801

Piipominky reditele Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text
- - Ptipominky nebyly podany.
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