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HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Cesky jazyk

Obsah a casova dotace vyuky odpovidd na 1. stupni zvolenému vzdéldvacimu programu
Nérodni Skola ¢j.:15 724/97-20 a na 2. stupni vzdélavacimu programu Zakladni Skola ¢j.: 16
847/96-2. Tematické plany vyucujici 1. stupné byly sestaveny schematicky a umoznovaly
jednotliva témata zatazovat operativné a variabiln€. Tematické plany vyucujici 2. stupné byly
formdlni a nereagovaly na aktualni slozeni zadkt ve tfid¢, plany dal$i vyucujici nebyly
predlozeny (teditel Skoly nemél kopie plant k dispozici). Rozborem zapisii v tfidnich knihéch
a podle zapisi v seSitech zak bylo zjisténo, Ze osnovy predmétu jsou dodrzovany.

Sledované hodiny ceského jazyka byly vyuCovany vyucujicimi s pozadovanou odbornou
a pedagogickou zpiisobilosti, suplovani na 2. stupni bylo zabezpeceno vyucujici bez odborné
a pedagogické zpiisobilosti.

Ucebny 1. stupné jsou vybaveny didaktickymi pomilickami a doplnény vytvarnymi pracemi
zak, estetickd uroven uceben je velmi dobrd. Vybaveni tiid 2. stupné nevytvaielo podmétné
podminky pro vyuku dané¢ho pfedmétu (na nasténkach byly pouze pisemné informace ttidniho
ucitele urcené pro zéky). Ucebnice a ucebni texty byly vyuzivany ucelné. Ve sledovanych
vyucovacich hodindch nebyly vyuzity odborné publikace (slovniky, jazykové pftirucky),
zatazeni uvedené literatury by bylo vzhledem k probiranym tématim ucelné (napt. pravidla
ceského pravopisu byla piimo k dispozici v knihovnicee ve tfid¢). Didaktickd technika nebyla
vyuZzita, ale jeji zarazeni do vyucovacich hodin by vyrazné zvysilo efektivitu vyucovani.
Struktura sledovanych hodin na 1. stupni byla promyslend a odpovidala véku zaki. Vyuzivany
byly pfevazné frontdlni metody prace, v mensi mife Zaci pracovali samostatng, jejich ¢innost
byla ucitelkou kontrolovadna a slovné hodnocena. Tento zplisob priitbézného hodnoceni byl pro
zaky motivujici a povzbuzoval je k dalsi praci. Pfi zpracovavani zadaného ukolu ucitelka déti
individualné kontrolovala.

Vyrazny dominantni postoj vyucujici pii vyucovani na 2. stupni nedovoloval zakiim aktivni
spolutcast pti vyuce. Nové ucivo jim bylo pouze piedkladéno, proto byla vétSina zakl pasivni.
Zvolen¢ metody aformy price nevytvaiely prostor pro vyjadfovani vlastniho nazoru
(ptevazujici vyklad ucitelky). Vyucovaci tempo hodindch nerespektovalo individudlni
schopnosti zakl, ptestoze znalosti zakli byly rozdilné (nadanym zdkiim nebyly zadavéany
naro¢néjsi tkoly), proto vznikaly béhem vyucovéani prostoje. Nedostatecnd byla také uroven
zapist probraného uciva ve Skolnich sesitech (gramatické chyby, zplsob zapisu). Zapisy nebyly
ucitelkou kontrolovany.

Organizace vyu€ovacich hodin na 2. stupni nedovoluje zaklim pracovat individudlnim tempem
a neumoziiyje jim uplatnéni v hodin€é. V pribéhu vyuky bylo vyuZito znalosti z jinych
pfedméti. Ve vyucovacich hodindch vyuka postradala potfebnou motivaci. UCcitelka si
neovefovala, zda probranému ucivu Zéaci porozuméli. Komunikace ve vyuce na 1. stupni
vychazela z dohodnutych pravidel jednani, kterd byla ve sledovanych hodinach respektovana.
Rozvoji komunikativnich dovednosti na 2. stupni nebyla vénovana z4dna pozornost.

Ve vyuce Ceského jazyka na 1. stupni jsou pozitiva a negativa v rovnovdze. Ve vyuce
Ceského jazyka na 2. stupni jsou citelné slaba mista.

Celkové je vyuka Ceského jazyka hodnocena stupném dobry.

Matematika 1. stupen

Poéty hodin v jednotlivych roénicich jsou v souladu se schvalenym udebnim planem. Clendni
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uciva po rocnicich odpovidd ucebnim osnovam. Piedlozené tematické plany nezajiStovaly
kontinuitu u¢iva mezi jednotlivymi ro¢niky.

Na 1. stupni ptsobi jedna vyucujici bez odborné a pedagogické zptisobilosti, dvé bez odborné
zpusobilosti, tato skutecnost ovliviiuje kvalitu vyuky. Ucebni prostiedi je podnétné a esteticky
upravené. Materidlni podminky vyuky jsou dobré. Vybaveni pomickami je dostatecné, Zaci
neméli k dispozici pocitadla. VyuZivani uebnic a dalSich doplitkovych materialt je G€elné. Pii
vyuce nebyla pouzivana didakticka technika.

Zvolené vyukové cile odpovidaly vétSinou schopnostem a znalostem Zaka. Pokyny vyucujicich
jsou piiméfené véku déti, nedostatkem pii komunikaci mezi zdky a vyucujici jsou nckdy
nepfesné¢ formulované otdzky. PouZzivané vyucovaci metody neposkytovaly prostor pro
skupinové a individudlni aktivity Zaka. Vyucujici nedostate¢né kontrolovali vychozi znalosti.

Organizace hodin je jasna, zplsob vedeni hodin je Zdkim srozumitelny. V hodinach jsou
rozvijeny techniky podporujici predevsim zapamatovani uciva. Pfi feSeni ukoll je zakiim
poskytovana pomoc. Zaci jsou priib&zné malo motivovéani a hodnoceni. Chybi praktické vyuziti
probiraného uciva.

Pti zkouSeni a opakovani byly otazky vyucujicich zaméfeny predev§im na pamétni zvladnuti
uciva. V n€kterych hodindch byly zhlediska psychohygieny nevhodné zvoleny délky
samostatné ¢innosti zaki, nebyly zafazeny relaxacni ¢innosti.

Spoluprace mezi vyucujicimi a zdky je na dobré Urovni. Verbélni a neverbalni komunikace
vyucujicich je dobra. Dil¢i nedostatky se u nich vyskytuji v pfesné interpretaci matematickych
pojmu.

Planovani a piiprava vyuky byla dobrd. Persondlni podminky vyuky z hlediska odborné
zpusobilosti  a psychohygienické podminky vyuky vyhovujici. Materidalni podminky,

rvr

motivace a hodnoceni Zakit dobré.

Kvalita vyuky matematiky na 1. stupni je dobra.

Déjepis

Casova dotace pfedmétu je v souladu sucebnimi osnovami, kterym odpovidd také napli
vyuky. Kontinuity obsahu uciva mezi jednotlivymi rocniky je dosaZeno systematicky
zpracovanymi tematickymi plany, které jsou v priibéhu roku upravovany.

Predmét je vyucCovan ucitelkou, kterd splituje podminky odborné i pedagogické zptisobilosti.
Probirana témata byla vyucovana vécné a odborné spravné. Vyucovani probihalo v klasickych
ucebnach, jejichz vybaveni, vyjma jedné z nich, nevytvarelo podnétné podminky pro vyuku
dané¢ho predmétu. Ttidy plsobily esteticky, vystavené vytvarné zédkovské prace mély velmi
dobrou turoven. Ve sledovanych hodinidch byla pouzita pouze mapa a d€jepisné atlasy.
Didakticka technika nebyla pouzita viibec.

Organizace vyucovacich hodin neumoznovala pracovat zakliim individudlnim tempem. Ve
sledované vyuce ptevladal fizeny rozhovor s dominantnim postavenim ucitelky. Pri
opakovacich hodinach byly Zakiim pokladany konstruktivni otazky, které sice nevedly k rozvoji
komunikativnich dovednosti, ale rozvijely u zaki logické mysleni. Na zdkladé ziskanych
védomosti z celého tematického celku a z mnozstvi informaci dovedli Zaci vyvozovat obecné
poznatky, uméli velmi dobfe vyuzivat znalosti z jinych predmétu.

Ve vyucovacich hodinach nebyly zafazovany takové ¢innosti, které by zaky béhem vyucovani
aktivizovaly. Zaci nebyli v pribéhu vyuky motivovani, proto se postupné snizovala jejich
aktivita a pozornost.

Zapis do sesitd byl provadén spolecné, Zaci reagovali na podnéty ucitelky (hledani disledkt
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a pfiCin sledovanych historickych udalosti). Zapisy v seSitech nejsou ucitelkou kontrolovany
a jejich uroven ma klesajici tendenci.

Zaci akceptovali dohodnuta pravidla komunikace, byli uitelkou vedeni k vytvateni vlastniho
nazoru. V prubéhu sledovanych hodin nedala vyucujici zaklim prostor pro rozvoj
komunikativnich dovednosti.

Pii vyucovani déjepisu jsou pozitiva a negativa v rovnovaze.

Matematika 2. stupen

Hodinové dotace predmétu odpovidaji u¢ebnimu planu, obsah uciva je v souladu s osnovami.
Personalni podminky vyuky jsou dobré, jedna vyucujici nesplituje podminky odborné
zpusobilosti pro vyuku predmétu. Materidlni vybavenost pro vyuku matematiky je dostacujici.
Ucebny jsou vybavené vhodnym nabytkem. Didaktick4 technika pouzita nebyla.

Vyuka byla viadé ptipadi vedena frontdln€, s pfevahou prace uclitele a s aktivizaci zaka
otazkami. MoZnosti samostatné prace zakl bylo vyuZzito predev§im pfti feSeni loh, pfileZitost
k volbé vlastniho tempa prace Zaci neméli. Diraz byl kladen na hleddni optimalnich postupti
feSeni, Zaci museli formulovat své myslenky a posléze byli vedeni k zevSeobecnéni poznanych
skute¢nosti. V priibéhu hodin byli aktivni, mohli své nédpady prezentovat volné, n€kdy i formou
diskuse o problému, vyucujici je pouze usmérnovali. Behem prace byli hodnoceni, malo bylo
vyuzito moznosti ke klasifikaci. Tempo vyuky irozsah probiraného uciva byly pfiméfené véku
zakl a arovni tfidy. Jako dal$i zdroj informaci slouzily tabulky, které Zaci uméli dobie
vyuZzivat. Pfi hodinach byly pouzity nazorné pomticky, osobni kalkulatory byly vyuzivany zcela
bézné a fundované. Nedostate¢na byla prace s ucebnici, kterd slouZi jen jako zdroj ptikladi.
V hodinach nebyla vidét prace s zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani. Hodindm ve
znané cCasti chybélo zakonceni s definovanim zdkladniho wuciva ase shrnutim.
U vypracovanych ptredepsanych pisemnych praci chyb€lo zpracovani jevové analyzy a hlubsi
rozbor vysledk.

Vyuka matematiky na 2. stupni byla hodnocena jako dobra.

Fyzika

UcCebni plan je v hodinovych dotacich respektovan, u¢ivo je v souladu s osnovami rozvrzeno
do jednotlivych rocnikli. Rozvrzeni nerespektuje doporuceni ucebnich osnov pro obsah uciva
v 6. a 7. ro¢niku, coz mize Zakim zpisobit obtiZe pfi piechodu na viceleté gymnazium. Vyuka
byly zajisténa jednim vyucujicim s pedagogickou a odbornou zptisobilosti a jednim vyucujicim
s pedagogickou zptisobilosti.

Vyucovaci €as nebyl v pocateCnich ¢astech nekterych hodin dostate¢né vyuzit, zejména pii
zkouseni nebyli ostatni Zaci vhodné zaméstnani. Ve vykladovych castech hodin bylo vyuzito
cel¢ tady ucebnich pomicek. Z provadénych experimentll zdci uméli vyvozovat vzajemné
vztahy a tyto zobeciiovat. Komunikativni dovednosti byly rozvijeny, jejich uroven byla stejné
jako schopnost fyzikdlniho vidéni svéta rozdilna. Velmi dobte byla vyuzita didakticka technika.
Schopnost aplikovat ucivo byla rozvijena ve vSech hodinach, zici byli ufeni vytézit
z praktickych tloh vSe, co bylo mozné. Zpétna vazba byla uplatiiovana v prubéhu celé hodiny
ana jeji vysledky bylo reagovano. Pfi vyuce bylo hlavné sledovdno pochopeni souvislosti
a aplikovani uciva do praxe pro zaky zndmé. Individualita Zaka byla respektovana, hodnoceni
vysledkt jejich prace bylo motivujici. VyuZzivano bylo iskupinové prace zakli a pfi
prezentovani jejich vysledka byl rozvijen smysl zakli pro zodpovédnost a toleranci, stejn€ jako
schopnost formulovat vysledky.
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Celkové je vyuka fyziky hodnocena jako velmi dobra.

Pracovni ¢innosti 1. stupen

Casova dotace hodin v ro¢nicich odpovidd uéebnimu planu. Clenéni uéiva do jednotlivych
rocnikd  koresponduje s ucebnimi osnovami. Vyukové prostory, materidlni a technické
vybaveni umoziuji plnéni cili pfedméti. Sledované hodiny vyucovaly ucitelky bez odborné
nebo pedagogické zplisobilosti, tato skutecnost neovlivnila Groven vyuky.

Organizace vyuky dava prostor pro vyuZivani skupinové prace. Stavba hodin umoziuje volit si
pracovni tempo a UspéSnou seberealizaci vSem zakim. UcCivo je prezentovano s akcentem na
praktické vyuziti a zaci jsou vedeni ke schopnosti ziskané dovednosti vyuzivat v béZzném
zivoté. Duraz je kladen na samostatnou praci zakda.

ZkouSeni a opakovani ma navaznost na probirané ucivo. V zavéru hodin je provadéno
hodnoceni vykonl a sebehodnoceni Zzakl. Klasifikace vyucujicimi je objektivni a ptihlizi
k individudlnim dispozicim Zakd. Vyucujici se snaZi pozitivné ovliviiovat vztahy mezi Zaky,
jejich spolupréci a vedou je k toleranci. Jedna hodina byla hodnocena jako vynikajici a jedna
jako dobra.

Celkova kvalita vyuky sledovanych hodin byla velmi dobra.

Pracovni ¢innosti 2. stupen

Ucebni plan je respektovan, vyucovana latka tematicky odpovida u¢ebnim osnovam. Podle
zapist v tfidnich knihach dochazi n¢kdy k obsahové duplicité hodin, pfedevs§im pii tématech
z péstitelstvi. Planované cile hodin kladou diraz na praktické Cinnosti. Vyukové prostory
umoziyji plnéni cili pfedmétd. Odborné ucebny a pozemky jsou dostatecné vybaveny naradim
a nastroji a spliluji naroky na plnéni psychohygienickych zédsad. Vyuka je zajiStovana
vyucujicimi bez odborné zplisobilosti.

Vys8i trovent ma vyuka praktickych ¢innosti dilnach, kde zaméteni aktivit, teoretickd ptiprava
zaki ajejich dovednosti jsou na dobré urovni. Zkouseni a opakovani ma ndvaznost na
probirané ucivo, v zavéru hodin je provadéno hodnoceni vykond zdkd. Nizkou droven ma
vyucovani témat péstitelstvi. Prakticka realizace vyuky mé fadu nedostatkii. Hodiny nejsou
dostatecné pripraveny, manuelni praci zakti neptfedchdzi teoretickd piiprava. Nebylo vyuZito
literatury, ktera je ve Skole dostupna a kterd byla i ve tfidé. Nebyl pouZit ani jakykoliv jiny
zdroj informaci, vcetné didaktické techniky. Vytvarely se nevhodné pracovni navyky, odborné
postupy nebyly dostatecné respektovany. Efektivita vyuziti vyucovaciho ¢asu byla mala. Za
zcela nepfijatelnou 1ze povazovat astou neptitomnost vyucujici ve tfidé v prib¢hu hodiny, coz
souvisi s nedostate¢nou ptipravou a promyslenosti jejiho prubéhu.

Kvalita vyuky v dilndach je hodnocena jako dobrd, uroveii vyuky na pozemku jako
vyhovujici.

Hodnoceni kvality vzdélavani

Skola se Fidi schvdlenymi u¢ebnimi pliny, obsah uéiva je v souladu s uéebnimi osnovami.
Personalni, materidalni a psychohygienické podminky vyuky maji priimérnou urovei.
Organizace, formy a metody vyuky jsou velmi rozdilné, od vynikajicich aZ po vyhovujici.
Motivace a hodnoceni Zakui jsou prumérné. Kvalita vidélavani je ve fyzice a pracovni
vychové na 1. stupni hodnocena jako velmi dobra,v ostatnich sledovanych predmétech jako
dobra a vyuka témat péstitelstvi jako vyhovujici.
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HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Koncepéni zdméry Skoly nejsou v oblasti vychovné a vzdélavaci €innosti jednoznacné urceny.
Nynéjsi stav ve Skole nekoresponduje s cili predloZzené koncepce. Na 1.stupni se vyucuje podle
vzdélavaciho programu ,,Nérodni Skola®. Prioritni cile v ostatnich oblastech ¢innosti jsou realné
a vychazeji z momentalniho stavu Skoly.

Roc¢ni plan je strukturovan meésicné. Béhem roku probiha jeho vyhodnoceni na provoznich
poradach jen u akci, u kterych to feditel Skoly povazuje za nutné. Planovani neni pojato jako
systém, zékladni cile v jednotlivych oblastech Skoly nejsou explicitné vymezeny.

Tematické plany vyucujicich jsou z lofiského Skolniho roku, pro leto$ni Skolni rok je feditel
Skoly nepozadoval vypracovat znova. Planovani vyucujicich je na velmi rozdilné kvalitativni
urovni. Plany nejsou feditelem kontrolovéany, jejich uroven, vyuZziti a kontrola uciteli je
vétsinou nedostatecnd. Zplsob jejich zpracovani nezarucuje, ze bude oduceno piedepsané
ucivo z osnov, zvlasté u predmétid, kde je moznost provadét preskupeni témat mezi rocniky.
Casové tematické plany pro vzd&lavaci program ,Narodni $kola“ nejsou pojaty ve smyslu
dan¢ho projektu, chybi vnich pfedev§im doplnéni kmenového uciva o regionalni prvky
a zafazeni specifickych hledisek, ktera jsou pro kazdou tfidu dilezita.

Pro Zaky s vyvojovymi poruchami uceni a chovéani jsou zpracovany individudlni vzdélavaci
plany, které nejsou vedeny formou smlouvy mezi rodinou Skolou, ale postihuji ¢innost Skoly,
spolupréci s PPP a v jednom piipad¢ SPC.

Vyuka probiha podle schvéalenych ucebnich plant. Jejich ro¢ni rozpracovani a stavajici nabidka
volitelnych a nepovinnych predméti odpovidd moznostem Skoly a z4jmu zakl. Neni vytvoren
program vychovy ke zdravému zivotnimu stylu tak, aby tvofil promysleny uspofadany celek,
ktery prostupuje vSemi ro¢niky.

Planovani neni pojato jako uceleny systém. V ro¢nim planu nejsou stanoveny priority. Na
velmi dobré urovni jsou individudlni vzdélavaci plany. Kvalita, rozsah a ucelnost planovani
vzhledem k podminkam Skoly je vyhovujici.

Organizovani

Kromé pedagogické rady nejsou ustaveny zZadné poradni organy Skoly, ani ptedmétové komise,
ani metodick4 sdruZeni. Reditel $koly témto metodickym organtim nadfazuje osobni jednani
a domluvu s uciteli. Na provoznich poradidch maji vyucujici moznost pfipominkovat navrhy
feditele. Neexistenci metodickych organi nahrazuje fteditel Skoly vétSim poctem
pedagogickych rad, az osmi jednanimi ro¢né€. Funkce zastupce feditele Skoly od letoSniho
$kolniho roku neni ustavena. Reditel se snazi timto zptisobem Fesit tizivou personalni situaci ve
Skole.

Kompetence pracovnikli nejsou pisemnou formou urceny, z fadu Skoly je patrné, ze vSechny
povinnosti jsou jim ureny pouze vnitinim fadem pro ucitele a pracovnim fadem pro
zaméstnance Skola Skolskych zafizeni. Delegovani pravomoci na dal§i pracovniky Skoly je
provedeno Gstni formou. Zéaci i pracovnici Skoly maji pfistup k potiebnym informacim.
Ochrana osobnich dat zakii a pracovnikt skoly je dostate¢nym zptisobem zajisténa.

Organizace provozu Skoly, vychovného a vzdélavaciho procesu nema jasné stanovena pravidla
fungovani. Rad $koly nekoresponduje s momentalni situaci ve $kole. Jsou v ném ustanoveni,
ktera prendsi odpoveédnost za vychovu déti z rodiny na Skolu. V organizaci chodu Skoly jsou
dilci nedostatky, napt. pokyny u Saten. Rozvrh Skoly na L stupni md svym uspoiadanim
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umoznit praci v blocich, ale tento zplsob prace pii hospitacich nebyl inspektory zjiStén.
V rozvrhu jsou dil¢i nedostatky napt. ve stfedu dvouhodinova vyuka zemépisu v 6. ro¢niku.
Podle tematickych plant chybi diikladnéd kooperace mezi uciteli 1. a 2. stupné Skoly.

Vyroéni zprava podava dostatek informaci o ¢innosti Skoly, vzhledem k sebereflexi Skoly je
urovenl obsahu zpravy velmi dobréd. V obci se Skola svymi mimoskolni ¢innostmi a aktivitami
velmi dobie prezentuje na vetejnosti.

Organizace vyucovani podle Skolniho tadu plné¢ neodpovidd obecné platnym zdvaznym
predpistim.

Organizacni struktura Skoly md priimérnou urovern, dil¢i nedostatky jsou v provozu Skoly,
v Casovém rozpisu malych prestavek. Celkové organizaci vyuky Ize hodnotit jako dobrou.

Vedeni a motivovani pracovniki

V bézné praci s podiizenymi pracovniky preferuje feditel Skoly osobni rozhovor a naslednou
dohodu s nimi. Reditel §koly davéa pracovnikiim co nejvétsi volnost pii vybéru metod a postupti
v hodinach, je tolerantni, snazi vést Skolu demokratickym zplGsobem. Redlné podnéty
jednotlivych pracovnikd jsou jim akceptovany a po dohodé€ s ostatnimi pracovniky Skoly je
umoznéna jejich realizace. Pti vedeni pracovnikii mu pomahaji neplanované provozni porady.
Operativni fizeni vychdzi z planu prace a momentalni situace ve Skole, v podminkach skoly je
funk¢éni.

Ze ctrnacti pedagogickych pracovnikli nemd pozadovanou odbornou nebo pedagogickou
zpusobilost pét. Pracovnicim, které tyto poZadavky nespliiuji pfedevsim na 1. stupni, byly
uréeny uvadéjici ucitelky. Kriteria pro hodnoceni pracovnikil nejsou zvetejnéna, hodnotici
oblasti je zavadéni inovacnich metod a forem prace do vyuky. Pravidelné Ctytikrat rocné jsou
pracovnici hodnoceni a podle vysledkli prace jsou objektivné feditelem finan¢né a moralné
stimulovani.

Reditel $koly a dalsi vyucujici se ucastnili seminafe o .projektovém vyucovéani. Své zkusenosti
z navitév vybranych $kol a seminaiti piedavaji ostatnim pii pedagogickych radach. Reditel
Skoly se snazi byt piikladem a motivovat tak ostatni vyucujici. Pedagogickd knihovnicka
k problematice modernich forem vyuky je pravidelné dopliovana o novou literaturu.
Samostudium novych metod a forem prace je ponechano na dobrovolnosti u¢itelii. Reditel uréil
priority dal$iho vzdélavani na Skole, ale jejich plnéni je zavislé na nabidce vzdélavacich center
a aktivité uciteli.

Pro zlepSeni vychovné a vzdélavaci prace Skoly se snazi teditel Skoly vyuZzivat iniciativy
podiizenych pracovnikli a jejich individudlnich schopnosti. Rezervy jsou v optimalnim
vyuzivani odbornosti pracovniki, v kvalité¢ pedagogického sboru, v systému dalSiho vzdélavani
pracovnikil a v pribézném hodnoceni jejich profesniho rozvoje.

Prace se zacinajicimi a nekvalifikovanymi vyucujicimi ma nedostatky, Ize ji hodnotit jako
vyhovujici. Vzhledem k velikosti $koly a poétu pracovnikii je systém vedeni, jeho rozsah
a motivace hodnocen celkové jako dobry.

Kontrolni mechanizmy

Ve $kole neni vytvofen systém vnitini kontroly pro vSechny oblasti ¢innosti. Reditel $koly
nema zpracovany samostatny plan kontroly, kontrolni ¢innost probihd podle operativnich
plant. Kontrolni ¢innost neni systematickd a vychdzi z aktudlni situace provozu Skoly, proto
v nékterych oblastech ¢innosti $koly jsou nedostatky. Spatna je uroven vedeni pisemnosti zaka,
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nejednotnost vedeni povinné dokumentace, kvalita zapis a hodnoceni v Zdkovskych knizkach,
nedostatky vrozvrzich umisténych ve tfidach. Na mezery v kontrolni ¢innosti ukazuje
1 vykazovani zaki ze tridy.

Pii kontrole dokumentace bylo zjiSténo, Ze hospitacni Cinnost vedeni Skoly v lofiském
a letoSnim Skolnim roce nebyla dostatecnd. Napt. loiisky Skolni rok bylo hospitovano v Sesti
hodinach. Podle zjiSténych skutecnosti, rozboru hospitatnich zapisi a pohovoru neni
hospitacni Cinnost feditele Skoly systematickd. Hospitani rozbor je zalozen na sebereflexi
pracovnikii. Hodnoceni hodin je v podstaté objektivni, stru¢né a jasné. Opatfeni, ktera pfi
rozboru hodin ukladad jsou relevantni a smétuji ke zkvalitnéni prace vyucujicich, ale jsou
provedena pouze Ustni formou. Ze zépisii pedagogickych rad neni patrné, Ze feditel Skoly
provadi analyzu vysledkii kontrolni ¢innosti pravidelné ji vyhodnocuje. Nedostatkem je, Ze neni
vzdy provadéna nasledna kontrola pfijatych opatieni.

Jako evaluacni nastroj pro hodnoceni prace Skoly pouziva feditel Skoly testy Kalibro ve
vybranych ro¢nicich. Dal§im sledovanym kriteriem je GspéSnost piijatych zaka na stfedni Skoly.
Pro hodnoceni Zéki je vypracovan bodovy systém. V zakovskych knizkach absentuji zépisy
z ustniho zkousSeni. Kromé vyrocni zpravy chybi uceleny systém hodnoceni cel¢ skoly.

Systém, rozsah, a ucinnost kontrolnich mechanizmii je hodnocen jako vyhovujici.

Hodnoceni kvality Fizeni

Kvalita Fizeni je Cdastecné ovlivnéna sloienim pedagogického sboru. Rozsah, kvalita
a uroverit planovadni je vyhovujici. Funkcénost a kvalita organizacniho usporadani Skoly je
dobra. Systém vedeni a motivovani pracovnikii, pies dil¢i nedostatky v prdci
s nekvalifikovanymi pracovniky je hodnocen jako dobry. Systém, rozsah a ucinnost
kontrolnich mechanismii je vyhovujici. Celkové je kvalita Fizeni hodnocena jako dobra.

IDALSI VYZNAMNA ZJISTEN{

e Skola pouziva k pribéznému hodnoceni zaki dvacetibodovou skalu, ve Ctvrtleti a na zavér
klasifika¢niho obdobi jsou Zaci hodnoceni znamkou

e v fadu Skoly neni ustanoveni o prevenci zneuzivani navykovych latek ve smyslu pokynu
MSMT CR ¢&j.: 16 227/96-22

e 3kola ma udélenu vyjimku z podtu zaki pro $kolni rok 1999/2000 dopisem MSMT CR ze
dne 6. kvétna 1999 pod ¢j.: 19 423/99-22

e od 1. 1. 1999 funguje rada rodict

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPIRA

e tfidni knihy,

e tfidni vykazy, katalogové listy

e rozhodnuti o zatazeni do sité Skol
e fad skoly

e ucebni plany

e tematické plany ucitelti

e rozvrhy tfid
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e zapisy z pedagogickych rad

e dokumentace zdravotné postizenych zakt

e vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly za Skolni 1998/99
e koncepce skoly, plan prace

e zapisy z hospitaci

o Zzakovské knizky, Zékovské prace

ZAVER

Pozitiva:

o estetické prostiedi 1. stupné Skoly a spolecnych prostor

e snaha feditele Skoly zménit piistup uciteltl k détem pozitivnim zpisobem
e kvalitni vyuka pracovniho vyucovani na 1. stupni

e spoluprace s SPC pii vzdélavani télesne postizeného zéka

Negativa:

e neefektivni formy vyuky v ¢astech sledovanych hodin

e nevyuzivani didaktické techniky

e nedostatecné vyuzivani jinych zdrojii informaci

e nezohledilovéni individuédlnich potfeb a schopnosti Zakl v hodinach
e nekvalitné vypracované tematické plany vyucujicich

e neadekvatni metody a formy prace ve tfidach s nizkymi pocty zaki

Podminky vzdélavani:

Vyuka ve Skole je zajist’ovdana v estetickém prostiedi, tiidy jsou Cdstecné vybaveny ucelnym
Zakovskym ndabytkem. Persondlni podminky vzdélavani jsou priiomérné. Psychohygienické
poZadavky vyuky nejsou vidy dodriovdny.

Podminky vzdélavani jsou hodnoceny jako priimérné.

Pribéh vzdélavani:

Vzdélavani ve Skole je oviiviiovano individudlnimi pedagogickymi schopnostmi vyucujicich.
Ve vyucovacich hodindch neni zarazovino ai na vyjimky problémové vyucovani,
prevladajici styl frontalniho uceni neni vidy efektivni. V nékterych rocCnicich 1. stupné neni
v hodindach napliiovana filosofie projektu ,,Ndarodni Skola“. Kvalita vidélavani je celkové
hodnocena jako dobra.

Rizeni $koly:
Rizeni Skoly je hodnoceno jako dobré.

Clenové inspekéniho tymu nezjistili neefektivni vyuzivani finanénich prostiedkii, které jsou
Skole pridéleny ze statniho rozpoctu.
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Celkové je Skola hodnocena stupném dobry.

Datum vyhotoveni inspekéni zpravy a sloZeni inspekéniho tymu

Razitko

Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Viclav Zemek V. Zemek v. 1.
Clenové tymu Mgr. Vladislava Coufalova Vladislava Coufalova v. r.

Mgr. Viktor Miiller V. Miiller v. r.
V BenesSové dne 16. prosince 1999
Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum pfevzeti inspekéni zpravy: 22. 12. 1999

Razitko

Reditel §koly Podpis
RNDr. Ludék Zirhut Zirthut v. 1.

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zikona miiZe ieditel Skoly podat piipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnit po jejim obdrieni. Piipominky k obsahu inspekéni
Zpravy jsou jeji soucldsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formdalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadpriimérnd virover
Dobry Negativa a pozitiva v rovnovdze, primérnd urover

Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI
Skolsky tiad 24. ledna 2000 021 19/00-2801
Ztizovatel 24. ledna 2000 021 20/00-2801
Rada skoly 24. ledna 2000 021 21/00-2801

Piipominky reditele Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

Inspekéni zpréava - str. 11






