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INSPEKCNI ZPRAVA

&j. CSI-449/07-13

Nazev Skoly/Skolského Zikladni $kola a MateFska $§kola Bélotin,

zafizeni: prispévkova organizace
Adresa: 753 64 Bélotin 2
Identifikator: 650 044 215

IC: 71 003 827

Misto inspekce: Matetska Skola Bélotin
Termin inspekce: 13. a 14. listopad 2007

Predmét inspek¢ni Cinnosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani poskytovaného mateiskou Skolou
ve Skolnim roce 2007/2008 podle § 174 odst. 2 pism. b), d) zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Cile inspek¢ni ¢innosti:
1. Zhodnotit uroven Fizeni pedagogickych procesi vzhledem k tuéinnosti podpory
rozvoje osobnosti ditéte a dosahovani cili vzdélavani.
1.1 Strategie a planovani
1.2 Rizeni pedagogického procesu ieditelem $koly
1.3 Dopad vlastniho hodnoceni skoly a vnitiniho kontrolniho systému
1.4 Prinos partnerstvi pro rozhodovani vedeni skoly
1.5 Prijimani ke vzdelavani

2. Zhodnotit podminky $koly pro napliiovani §kolniho vzdélavaciho programu.
2.1 Personalni podminky
2.2. Podminky vyuky a jejich vyuziti
2.3 Bezpecné prostiedi pro vzdelavani
2.4 Vnitrni prostredi materské skoly



3. Zhodnotit, zda je vzdélavani realizovano v souladu se Skolnim vzdélavacim
programem Skoly a podporuje rozvoj osobnosti ditéte.
3.1 Skolni vzdeélavaci program (ddle také SVP)
3.2 Hodnoceni deti
3.3 Ucelnost a uicinnost podpory déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a
nadanych deti
3.4 Uspésnost déti ve vzdélavacim programu

Inspek¢ni zjisténi:
I. Zakladni udaje

e Zéikladni Skola a Matefskd Skola Bélotin, piispévkova organizace byla zapsana
do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni s G€innosti od 1. ledna 2005. Ztizovatelem Skoly je
Obec Bélotin. Kontrolovana pravnicka osoba vykonava €innost zakladni skoly, matet'ské
$koly, $kolni druziny a $kolni jidelny - vydejny. Udaje zapsané ve zfizovaci listing byly
v souladu s tidaji uvedenymi v rozhodnuti o zapisu Skoly do Skolského rejstiiku.

e Do dvojttidni matefské $koly (dale také MS) bylo ke dni inspekce zatazeno 48 déti
z nich 3 mély odklad povinné $kolni dochazky. Zadné dit& nebylo integrované. Kapacita
MS je vyuzita na 96 %. Do mateiské skoly dojizdi déti z Lugic, Kun¢ic a Nejdku.

e Predskolni vzdelavani je realizovano podle skolniho vzdélavaciho programu platného
pro Skolni rok 2007/2008.

e Od posledni inspekce v roce 2004 doslo k vyraznému zlepSeni materialnich podminek.
Matetska skola se prest¢hovala do novych prostor zékladni skoly, je nové vybavena
a spliluje vysoké naroky na estetiku prostfedi. Byl vytvotfen i bezbariérovy piistup
(vytah) pro piipadnou integraci télesné postizenych déti.

e Oblast fizeni Skoly vzhledem k pracovisti mateiské Skoly i realizace koncepc¢nich
zameri nezaznamenaly kvalitativni posun.

I1. Ekonomické udaje

Piehled o vyvoji rozpoctu Skoly za uplynulé tFi roky tj. 2004, 2005 a 2006
se zaméFenim na ukazatele rozhodné pro ¢erpani finan¢nich prostredka pridélenych
ze statniho rozpoctu.

Finan¢ni prostfedky na ptimé vydaje ze statniho rozpoctu byly v roce 2004 poskytnuty
Skole prostfednictvim Krajského ufadu Olomouckého kraje na zékladé ustanoveni
§ 8 odst. 3 zdkona €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. V roce 2005 a 2006 byly finan¢ni prosttedky na piimé vydaje ze
statniho rozpoctu poskytnuty Skole prostfednictvim Krajského tfadu Olomouckého kraje
na zaklad¢ ustanoveni § 160 odst. 1 pism. c) zdkona 561/2004 Sb., o pfedSkolnim,
zékladnim, stfednim, vysSim odborném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Ve sledovaném obdobi stanovil Krajsky ufad Olomouckého kraje pro matefské Skoly
(paragraf 3111 rozpoctové skladby) krajsky normativ jako vySi vydaji piipadajicich



na vzdélavani a Skolské sluzby pro jedno dit€ v predskolnim vzdéldvani na pfislusny
kalendaini rok (NIV na jedno dit¢).

Vyse NIV na jedno dité za prisluSné kalendaini roky ve sledovaném obdobi ¢inila:

Rok | Pocet déti Meziro¢ni srovnani v % NIV na jedno dité | Meziro¢ni srovnani v %
2004 | 60 23 263,-

2005 | 65 2004/2005 narast o 8,3 | 24 206,- 2004/2005 narist o 4,0
2006 | 69 2005/2006 narast o 6,2 | 26 110,- 2005/2006 narist o 7,9

Nartst poctu déti (jednotek vykonu) ovlivnil i zvySeni zavazného ukazatele statniho
rozpoctu - limit poc¢tu zaméstnanctll. Ten byl ve sledovaném obdobi stanoven pro rok 2004
na 6,39 zaméstnanc, pro rok 2005 na 6,37 zaméstnanci a pro rok 2006 na
6,87 zaméstnancu.

Z tabulky je pak zfejmé, ze s ndrlGstem jednotek vykonu je ovlivnén nejen limit poctu
zaméstnanct, ale 1 vySe NIV na jedno dité.

Piehled o celkové vysi financnich prostiedkii piidélenych Skole ze stitniho rozpoctu
za sledované obdobi (rozepsané podle zavaznych ukazatelit statniho rozpoctu) poskytuje
ndsledujici tabulka:

Poskytnuté a pouZité finan¢ni prostiedky v K¢ Srovnani v %
r. 2004 r. 2005 r. 2006 2004/05 | 2005/06

Neinvesti¢ni vydaje celkem 1 395 800,- 1 573 400,- 1 801 600,- 112,7 114,5
z toho:

platy 1 011 000,- 1 139 000,- 1 274 000,- 112,7 111,9
OPPP / / 41 000,- / /
ostatni (pojistné, FKSP, ONIV) 384 800,- 434 400,- 486 600,- 112,9 112,0
Ulelové dotace / / / / /
Neinvesti¢ni dotace celkem 1 395 800,- 1 573 400,- 1 801 600,- 112,7 114.,5

V obou piipadech se do navySeni finan¢nich prostfedki promitlo pfedevSim navySeni
platovych tarifti stanovenych vladou CR vzdy k 1. lednu piisluiného kalendatniho roku.
Finan¢ni prostfedky ptidélené Skole ze statniho rozpoctu byly ve sledovaném obdobi beze
zbytku vyc€erpany, zavazné ukazatele statniho rozpoctu byly dodrZeny.

Finanéni prostiedky piidélené ze statniho rozpoctu byly ve sledovaném obdobi plné
vyCerpany. V kontrolovanych oblastech bylo zjisténo jejich hospoddarné a efektivni
vynaloZeni vzhledem k realizaci vzdélavaciho programu mateiské Skoly.

o Skole byly v letech 2004 az 2006 normativné pfidéleny finanéni prosttedky ze statniho
rozpo¢tu vramci pfimych ndkladi na vzdélavani. Normativni zplsob odpovidal
jednotkam vykonu, tj. poctu déti v matetské Skole.

e Subjekt vroce 2006 hospodafil s celkovou ¢Eastkou 6.265.300,-- K¢, z toho mateiské
Skole ptipadlo 703.600,--K¢.

e Matefska Skola vhodné a ucelné vyuzivala pfidélené finan¢ni prostfedky na dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnic a na ndkup ucebnich pomicek s ohledem
na napliiovani skolniho vzdélavaciho programu.



III. Hodnoceni Skoly

1. Uroven rizeni pedagogickvch procesu vzhledem Kk ucinnosti podpory
rozvoje osobnosti ditéte a dosahovani cili predS§kolniho vzdélavani.

1.1 Strategie a planovani

Koncepcni zaméry mateiské Skoly netvoii soucdst strategie a planovani celého subjekt
a vysledkii vzdélavani. Planovani vyZaduje zdsadni zménu.

Odtivodnéni:

e Realna strategie Skoly a planovani byla v matefské Skole pln€ v kompetenci ucitelky
povétené vedenim matetské Skoly.
e Koncepéni zamér rozvoje Skoly prezentovany ve Skolnim vzdélavacim programu byl

stanoven, vytycené cile zcela nekorespondovaly s principy Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani (dale také RVP PV).

e Kratkodobé planovani nepfispivalo k integrovanému vzdélavacimu procesu a nebylo
nastaveno ke zkvalitiovani pribéhu a vysledki vzdélavani.

1.2 Rizeni pedagogickych procesii feditelem $koly |

Rizeni pedagogického procesu vedenim Skoly vzhledem k matei'ské §kole neni funkéni
a zpétnovazebné. Vnitini informacni systém Skoly nesleduje proces realizace Skolniho
vzdélavaciho programu a jeho uvadéni do praxe. Hodnocend oblast vykazuje rizika,
vyZaduje zménu.

Odtivodnéni:

e Vytvofena organizacni struktura Skoly zahrnuje matetskou Skolu jako soucast subjektu.
Reditel delegoval vedouci kompetence ve vSech oblastech matefské Skoly na ucitelku
povéfenou jejim vedenim.

e Vedeni sSkoly nenastavilo systém kontroly vzdélavani v matetské Skole, coz mu
neumoznuje sledovat kvalitu vzdélavaciho procesu pifi vyhodnocovani ptedskolniho
vzdélavani.

e Systém vlastni kontroly vzdélavani v matefské Skole nevychazi z planovani na zakladé
pfedchazejici analyzy, ¢imz Skola nemé vytvofeny U¢inné mechanizmy pro zjistovani
aktualniho stavu pro zkvalitilovani realizace cilli vzdélavani.

e Pravidla hodnoceni pro zvySovani kvality predskolniho vzdélavani v matetské Skole
nebyla nastavena.

1.3 Dopad vlastniho hodnoceni $koly a vnitiniho kontrolniho systému

Oblast hodnoceni mateiské Skoly nebyla soucdasti vlastniho hodnoceni celého subjektu,
zpracované hodnoceni mateiské Skoly nekorespondovalo strukturou i obsahem
s ustanovenimi provadéciho piedpisu Skolského zdkona. Ve vnitinim kontrolnim



systéemu vedeni Skoly chybi vzhledem k oblasti piedSkolniho vzdélavani zpétnda vazba.
Aktudlni stav vykazoval vzhledem ke zkvalititiovani piedSkolniho vzdélavani rizika.

Odtivodnéni:

e Mateiska Skola, jako soucast subjektu Zakladni a Matetska Skola Bélotin, nebyla
zahrnuta do vlastniho hodnoceni v kontextu celého subjektu.

e Hodnoceni skolniho roku 2006/2007 vytvofila ucitelka poveéfena vedenim matetské
Skoly. Dokument, ktery byl soucdsti SVP, neni nastaven k autoregulaci vlastni
pedagogické prace.

e Systém kontrolni ¢innosti v matetské Skole ucitelka povéfena vedenim piipravuje, jeji
kratkodoba kontrolni ¢innost (od zaii 2007) byla zatim formalni.

1.4 Piinos partnerstvi pro rozhodovani vedeni Skoly

Mateiska Skola spolupracovala se zakonnymi zdstupci déti i veiejnosti a vytvirela tak
vhodné podminky pro jejich participaci na predsSkolnim vzdélavani.

Odtivodnéni:

e Matetské Skola rozvijela spolupraci s rodi¢i déti, poskytovala jim informace
o individuélnich pokrocich déti, byla sméfovana ve prospéch jejich rozvoje.

e Skola poskytovala rodi¢im poradenskou pomoc, zprostfedkovavala kontakt
se specializovanymi pracovisti a zajiSt'ovala individudlni logopedickou péci.

e Z anketniho zjiSténi vyplynula spokojenost rodicli s mateiskou Skolou, zvlasté
s novymi prostorami a jejich vybavenim.

e Ztizovatel se piikladné staral o zlepSovani materidlné technickych podminek $koly,
na vybaveni novymi u¢ebnimi pomuickami finan¢né pfispéli také sponzofi.

1.5 Prijimani ke vzdélavani

Pii prijimani déti k predSkolnimu vzdélavani postupovala Skola v souladu s platnym
pravnim piedpisem.

Odtvodnéni:
e Skola stanovila misto a termin podani zadosti o pfijeti k predikolnimu vzdélavani,
informaci zvefejnila zplisobem v obci obvyklym.
e O piijeti déti k predSkolnimu vzdélavani vydal feditel Skoly rozhodnuti, vSechny déti
pred zahdjenim Skolni dochazky byly pfijaty.
¢ Po dohodé& se zakonnymi zastupci Skola stanovila dny dochazky a délku pobytu jejich
ditéte v matefské Skole.



2. Podminky §koly pro naplinovani $kolniho vzdélavaciho programu.

2.1 Personalni podminky

Persondlni podminky byly priumérné, dil¢im rizikem vzhledem k napliiovani Skolniho
vzdélavaciho programu byla absence cileného dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnic k dané problematice.

Odtvodnéni:
e PredSkolni vzdélavani zabezpecovaly tii pedagogické pracovnice, vSechny spliovaly
odbornou kvalifikaci. U¢itelky mé&ly celé pracovni ivazky.
e Na zéklad¢ provedeného personalniho auditu $koly jedna ucitelka absolvovala funkéni
studium pro feditele.
e Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnic vychazelo pfedevsim z jejich zajmu, méné
z potieb matetské Skoly. Vzdélavani nebylo cilené sméfovano na tvorbu a realizaci

Skolniho vzdé€lavaciho programu, coz se odrazilo v profesni nejistoté jak v piipraveé
SVP, tak i pfi jeho realizaci v praxi.

2.2 Podminky vyuky a jejich vyuziti

Materidalni predpoklady mateiské Skoly byly vynikajici, pozitivné ovliviiovaly vzdélavani,
ucitelky je vSak ne vidy ucelné a efektivné vyuZivaly.
Odtvodnéni:
e Prostory matetské Skoly vytvarely nadstandardni podminky pro kulturni a esteticky
podnétné prostiedi pro rozvoj osobnosti ditcte.

e Pevné stanovena organizace dne, zv1asté pfi spolecném stolovani, neumoznovala cileny
rozvoj samostatnosti a sebeobsluznych dovednosti déti.

e Skolni télocviénu, kterou mély déti k dispozici dle dohody se zékladni §kolou matetska
Skola k pohybovym aktivitach téméf nevyuzivala.

2.3 Bezpecné prostiedi pro vzdélavani

Skola piijimala opatieni pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti na standardni
urovni. Skolni idd vydany ieditelem Skoly v souladu s prdvnimi piedpisy upravoval
pravidla k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti pii vzdélavani ve Skole i pFi pobytu
mimo Skolu.

Odtvodnéni:

e Matefska Skola vytvarela podminky pro podporu zdravého vyvoje ditéte, jednim z cild,
ktery si stanovila ve Skolnim vzdélavacim programu byla i podpora zdravého zivotniho
stylu a pfedchazeni zdravi Skodlivym vliviim u déti.

e V dennim programu ve tfidach byla respektovanu déti individudlni potieba aktivity,
spanku a klidovych ¢innosti.

e Celodenni stravovani déti vcetné pitného reZimu zabezpeCovala Skolni jidelna.
Spolecnd organizace stolovani déti ze dvou tfid vnoveé zafizeni Skolni jidelné



vykazovala vysokou hluc¢nost, coz nepfiznivé ovlivitovalo kvalitu prostiedi pro
pohodu déti pti stravovani.

e Vybaveni dennich mistnosti pro déti nebylo uspotfddano tak, aby byla zajiSténa
bezpecnost pii vSech pracovnich aktivitdich. Ve tiidach déti nemély k dispozici stolky
a zidlicky pro pracovni a vytvarné Cinnosti, déti pracovaly bez dozoru v jidelné
matetské Skoly.

¢ Ve sledovaném obdobi nebyl evidovéan zadny traz.

2.4 Vnitrini prostredi Skoly

Management Skoly neni nastaven ke koncepcni spoluprdaci pro oblast predSkolniho
vzdélavani, oblast vykazuje dilCi rizika.

Odtivodnéni:

e Prace managementu Skoly nebyla cilen¢ zamétena (krom& zakladni Skoly)
na matefskou Skolu, komunikace wuvnitf subjektu byla omezena prevazné
na organizacni a finan¢ni zabezpecovani provozu matetské Skoly.

3. Realizace vzdélavani v souladu se $kolnim vzdélavacim programem S$koly,
podpora rozvoje osobnosti ditéte.

3.1 Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program nebyl v souladu s Rimcovym vzdélivacim programem pro
piedskolni vzdélavani. Aktudlni verze programu piedstavuje hlavné v oblasti obsahu
a vyhodnocovani vzdélavani dilci riziko. Pro ndpravu jsou nutné zdsadni zmény.

Odtivodnéni:

e Vzdélavani v matefské Skole se uskute¢iiovalo podle SVP, program byl platny pro
Skolni rok 2007/2008. SVP wvytvofila ucitelka povéfend vedenim matetské Skoly,
ucitelky se na jeho tvorbé nepodilely.

e Obsah vzdélavani neumoziuje efektivné realizovat integrované vzdélavani vzhledem
k dosahovani cili a rozvoji klicovych kompetenci u déti. V programu nejsou
rozpracovany integrované bloky vzdélavani.

e Evaluacni systém nebyl zaloZen na zjiStovani a vyhodnocovani dat, nefungoval jako
analyza pro rozhodovani o dalSich postupech pii zkvalitiovani vzd€lavani, chybéla
casova strukturu vyhodnocovani a odpovédnost plnéni.

e Ze zpracovani neni ziejmé, jak se vzdélavacim obsahem pracuji jednotlivé tiidy.

o Aktudlni realizace vzdélavani zcela neprokazala inovaci obsahu vzdélavani v metodach
prozitkového, ¢innostniho uceni a individualizovanych formach vzdélavani.



3.2 Hodnoceni déti

Hodnoceni vykonii u jednotlivych déti aktualné Skola sledovala, zpracovana diagnostika
déti vSak byla pouze formalni, Skola ji cilené nevyuZivala pro podporu rozvoje osobnosti
ditéte.

Odtivodnéni:

e Hodnoceni déti uplathované ve sledovanych cinnostech plnilo motivaéni funkci
pfirealizaci aktualniho vzdélavani. Pozitivni hodnoceni podporovalo piiznivé socialni
klima ve tfidach. Mén¢ ucinné se prokazalo neadresné skupinové hodnoceni déti
vzhledem k potieb€ individudlni, aktivni zpétné vazby k ditéti.

e Zaznamy o detech nezachycovaly individualni vyvoj ditéte v Casové posloupnosti,
ucitelky tak nemély redlnou zpétnou vazbu o vyvojovych krocich u jednotlivych déti.

e Utinnost vzdélavacich postupti vzhledem k podpoie osobnostniho rozvoje ditéte
v realizovanych c¢innostech, ¢i v zav€ru probiraného tematického celku ucitelky
nevyhodnocovaly.

3.3 Ucelnost a ucinnost podpory Zziki se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
a nadanych zaki

Pro moZnou integraci déti se specialnim vzdélavacimi potiebami (zvlasté pak pro déti
s télesnym postiZenim a déti s vadami ieci) jsou v mateiské Skole vytvoreny vynikajici
materidlné - technické podminky.

Odtivodnéni:

o [ kdyz matetska Skola nevykazuje ve Skolnim rokem 20072008 déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ani déti nadané, ve Skole velmi dobie funguje logopedicka
péce v soucinnosti s logopedkou, kterd do matetské Skoly dochézi.

3.4 UspéSnost déti ve vzdélavacim programu

Mateiska Skola vytvaii standardni podminky pro uspéSnost déti v predSkolnim
vzdélavani pozitivnim pristupem a priznivym klima ve tiidach.

Odtvodnéni:
e Bezpecné socialni klima ve tfiddch matefské Skoly vytvari ptiznivé podminky pro

podporu uceni, osvojovani a upevilovani elementarnich hodnot a postoji déti nutnych
pro jejich osobnostni rozvoj.

e Ve vzijemné spolupréci ucitelky zakladni a matetské Skoly sleduji déti po zahajeni
Skolni dochdzky, napomahaji jejich GspéSné adaptaci a zaSkoleni.




1.

Zavéreéné hodnoceni:

Uroveii Fizeni pedagogickych procesit vzhledem k uilinnosti rozvoje osobnosti
ditéte a dosahovani cilii vzdélavani v mateiské Skole jsou standardni s riziky
v oblasti strategie a planovdni Skoly i v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly. Pro
ndpravu jsou nutné zdsadni ymény. Prijimdani déti k predSkolnimu vzdélavani
a piinos partnerstvi pro rozhodovani vedeni Skoly byly standardni.

Podminky mateiské Skoly pro naplitovani vzdélavaciho programu byly
prumérné, persondlni podminky vyZaduji zménu v cileném dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Podminky vyuky a bezpecného prostiedi pro
vzdélavdani a vnitini prostiedi mateiské Skoly byly priumérné, s potiebou zmény
v praci managementu Skoly. Mateiska Skola méla vytvoieny nadpriimérné
materidlné-technické podminky, vhodné i pro integraci déti se zdravotnim
postiZenim.

Vzdélavani v mateiské Skole bylo realizovano dle Skolniho vzdélavaciho
programu, ten vSak zatim neni v souladu s Ramcovym programem pro piedSkolni
vzdélavani zejména v oblasti obsahu a hodnoceni vidélavani. Planovani
i realizace vzdélavani zatim nekorespondovalo s principem integrovaného
vzdélavani tak, aby vystupy ze vzdélavani sméiovaly k naplitovani kompetenci déti
dosaZitelnych v predSkolnim vzdélavani. Hodnoceni déti v jejich individudlnim
rozvoji a uspésnost ve vzdeélavacim programu byly hodnoceny jako priimérné.

Hodnotici stupnice

Pramér

Podprimér

Nadpriumér

Pii poskytovani vzdélavani
neni postupovéno v souladu
s pravnimi predpisy,
schvalenymi uc¢ebnimi
dokumenty.

Rizika jsou velka, pro
napravu jsou nutné zasadni
zmény

Pii poskytovani vzdélavani je
postupovano v souladu s pravnimi
predpisy, schvalenymi uc¢ebnimi

dokumenty.
Rizika jsou ojedinéla, lze je
prekonat

Poskytovani vzdélavani je

v souladu s pravnimi
predpisy, schvalenymi
ucebnimi dokumenty a je na
urovni, ktera nevyzaduje
zasadni zmény.

Slouzi jako ptiklad dobré
praxe.
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28.

Seznam dokladt a materiali, o které se inspekéni zjiSténi opira:
Ztizovaci listina Zakladni Skoly Bélotin, okres Pterov, ptfispévkova organizace ze
dne 29. 11. 2002

Dodatek €. 1 ze dne 11. 7. 2005 ke zfizovaci listiné Zakladni Skoly Bélotin, okres
Pterov, piispévkova organizace, ze dne 29. 11. 2002

Vypis z rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni ze dne 6. 11. 2007 (nazev pravnické
osoby: Zékladni Skola a Matefské Skola Bélotin, ptispévkova organizace)
Rozhodnuti MSMT ¢&j. 2 919/2007-21 ze dne 8. 2. 2007 ve véci zapisu zmény
v udajich o pravnické osobé s ndzvem Zakladni Skola a Matetska Skola Bélotin,
ptispévkova organizace

Skolni vzd&lavaci program pro $kolni rok 2007/2008 ze dne 31. 8. 2007

Ttidni program pro $kolni rok 2007/2008

Skolni t4d ze dne 31. 8. 2007 s Géinnosti od 1. 9. 2007

Ttidni knihy 1. a 2. tfida — Skolni rok 2007/2008

Eviden¢ni listy déti ve Skolnim roce 2007/2008

Hodnoceni skolniho roku 2006/2007

Zaznamy o détech ve Skolnim roce 2006/2007, 2007/2008

Kontrolni ¢innost vedouci ucitelky pro skolni rok 2007/2008

Zapisy z hospitacni ¢innosti — Skolni rok 2007/2008

Plan pedagogickych a provoznich porad na Skolni rok 2007/2008

Zapisy z pedagogické porady ve Skolnim roce 2007/2008

Personalni dokumentace pedagogickych pracovnikli ve Skolnim roce 2006/2007,
2007/2008 — doklady o nejvys$s§im vzdélani a dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovnikl

Organizace a provoz mateiské Skoly ze dne 27. 8. 2007

Rozvrh pracovni doby pro Skolni rok 2007/2008

Anketa CSI pro rodi¢e

Kniha trazu - Skolni rok 2006/2007, 2007/2008

Vykaz R 36-01 o urazovosti déti a mladeze ve Skolach a Skolskych zatizenich —
Skolni roky 2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007

Vykaz Skol (MSMT) V 1-01 o mateiské skole k 30. zaii 2003 a k 30. zaii 2004
Vykaz Skol (MSMT) S 1-01 o mateiské skole k 30. zati 2005

Vykaz Skol (MSMT) V 17-01 o spoleéném stravovani déti a mladeze k 15. fijnu
2003 a k 15. fijnu 2004

Vykaz Z 17-01 o ¢innosti zafizeni Skolniho stravovani k 31. f{jnu 2005

Ctvrtletni vykaz Skol (MSMT) P 1-04 o zamé&stnancich a mzdovych prostiedcich
v regionalnim Skolstvi za 1. — 4. ¢tvrtleti 2004, 2005 a 2006

Rozpocet ptimych nakladt na rok 2004, 2005 a 2006

Finan¢ni vypotadani dotace k 31. prosinci 2004, 2005 a 2006
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SloZeni inspekéniho tymu:

(razitko)

Titul, jméno a piijmeni Podpis

PaedDr. LibuSe Vrbova LibuSe Vrbova v. r.
Mgr. Marie PospiSilova Marie PospiSilova v. r.
Eva Nevrla Eva Nevrla v. r.

Prostéjov 27. listopad 2007

Pouceni:

Dle § 174 odst. 13 Skolského zdkona miiZe fFeditel Skoly/Skolského zaiizeni podat
Ppripominky k obsahu inspekcni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim pievzeti
na adresu Ceskd Skolni inspekce, Zapadni 72, 796 04 Prostéjov.

Inspekéni zpravu spolecné s piipominkami a stanoviskem Ceské Skolni inspekce k jejich
obsahu zasild Ceskd $kolni inspekce ziizovateli a §kolské radé. Inspekéni zprava véetné
PFipominek je veiejnd.

Podle ustanoveni § 175 odst. 4 zdakona ¢ 561/2004 Sb. jsou osoby, u nichZ byla
provedena inspekéni Cinnost, povinny piijmout opatieni k odstranéni nedostatki
gjisténych pii inspekéni Cinnosti bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji ve lhité stanovené
Ceskou $kolni inspekci. Tuto lhiitu Ceskd Skolni inspekce stanovi po marném uplynuti
14denni lhity k podani piipominek k obsahu inspekéni zpravy, popi. po jejich doruceni.

Podpis reditele Skoly stvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Bélotin 3. prosinec 2007

(razitko)

Titul, jméno a piijmeni Podpis

Mgr. Tomas Navratil Tomas Navratil v. r.
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