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INSPEKCNI ZPRAVA

Cj. CSIP-1162/15-P

Nazev pravnické osoby Mateiska Skola Kdyné, Markova 523, prispévkova
vykonavajici ¢innost organizace

Skoly/Skolského zarizeni

Sidlo Markova 523, Kdyné, 345 06
E-mail pravnické osoby ms.markova@dokdyne.cz

IC 70996741

Identifikator 600065367

Pravni forma prispévkova organizace
Zastoupena Marii Stradéjovou, Feditelkou
Ziizovatel Mésto Kdyné

Misto inspek¢ni ¢innosti Markova 523, Hluboka 82, Kdyné
Termin inspekéni ¢innosti | 23. - 25. listopadu 2015

Inspekéni ¢innost byla zahdjena piedlozenim povéfeni k inspekéni Cinnosti.

Predmét inspek¢ni Cinnosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani v Mateiské Skole Kdyné,
Markova 523, ptispévkova organizace podle § 174 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdgjSich predpist, zjiStovani a hodnoceni napléni Skolntho vzdélavaciho
programu podle § 174 odst. 2 pism. c¢) Skolského zakona. Kontrola dodrzovani pravnich
predpist, které se vztahuji k poskytovanému vzdélavani a Skolskych sluzeb podle skolského
zakona § 174 odst. 2 pism. d).

Charakteristika

Matetskd Skola (dale ,Skola®) s celkovou kapacitou 105 déti poskytuyje predskolni
vzdélavani ve dvou mistech. Sidlem feditelstvi je Kdyné, Markova 523, druhé misto
poskytovaného vzdélavani je v nedaleké obci Hluboka 82. Vzdélavani vychazi ze Skolniho
vzdélavactho programu pro predskolni vzdélavani (dale ,SVP“) s motivaénim nadzvem
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,,Jaro, léto, podzim, zima to je cely rok...*“. Kapacita skoly napinéna neni. Celkem 70 déti
se vzdélava ve tiech tfidach v Markove ulici a devét déti je pijjato V jedné tfidé v obci
Hlubokd. Déti jsou rozdéleny do vékové heterogennich tiid. V poslednim ro¢niku pied
nastupem do zakladni $koly je 35 déti, z nichz Sest mad odloZzenou povinnou $koli dochazku
0 jeden rok (dile ,0SD%). Skola k piedskolimu vzd&lavani pfijala tii déti cizinct, déti
se specialnimi  vzdélavacimi potfebami ¢i déti mimoiadné nadané neeviduje. Formou
placené nadstandardni aktivity jsou nékteré déti seznamovany s anglickym jazykem.
Materidlni podminky skoly se od posledni provedené inspekce mirné zkvalitnily pouze
ve vnitinim vybaveni tfid. Budovy a venkovni prostory skoly v Markové ulici nadale ptsobi
omSelym a neudrzovanym dojmem, okna byla vyménéna ve 2. a 3. tfidé. Socialni zafizeni
pro déti i zaméstnance zistalo zastaralé. Bezpecnost déti a zaméstnanctii pii pohybu v aredlu
skoly v Markové ulici byla zaji§téna opravou chodniki. Skolu zde obklopuje rozlehla
zahrada, jejiz vybaveni neni obnovovano a neumoziiuyje détem pohybové ¢i rekreacni
aktivity v plném rozsahu. Zahrada rovnéz neni adekvatné vyuzita Kk napliovani cili
environmetalni vychovy, deklarovanych v koncepci Skoly. Odloucené pracovisteé v Hlubokeé
je provozovano Vv budové byvalé zakladni Skoly, ve které¢ byla rovnéz provedena vyména
oken.

Hodnoceni podminek k realizaci vzdélavaciho programu

Koncepce a strategie rozvoje skoly je stanovena se stiednédobym horizontem a je soucasti
SVP. O své strategii $kola aktivné s rodi¢i ani se ziizovatelem nekomunikuje a neusiluje
0 jejich zpétnou vazbu. SVP je jejim zakladnim pedagogickym dokumentem, ktery byl
Vv prib¢hu mspekéni Cmnnosti doplnén o podminky vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti mimotadné nadanych a systém evaluace. V aktualni podobé
je zpracovan v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani
(dale ,RVP PV%), svym obsahem odpovidd podminkam Skoly a uéitelky Se s nim
identifikuji. Reditelka ¥idi matefskou $kol na zaklad& pravidel stanovenych ve skomhim fadu
a daich vnitinich smémicich. Dostupnost téchto dokumenti je zaméstnanctim i zakonnym
zastupcim  zaji§téna V prostorach Skoly. Siroké vefejnosti viak neni umoznéna V soucasné
dobé jiz zcela béma prezentace Skoly prostiednictvim webovych stranek.

Svoji ¢innosti vytvaii Skola podminky pro redlné fyzické 1 psychické bezpeci déti,
coz doklada minimalni pocet drobnych urazi (za posledni dva roky pouze jeden Uraz).
Prevence rizikového chovani je zakotvena ve skolhim fadu, déti jsou dle zaznamu v tfidnich
knihdch pravideln¢ seznamovany s pravidly bezpe¢ného chovani. Nezbytnou stalou
pozornost vsak Skola nevénuje zdravému Zzvotnimu stylu, jednomu =z hlavnich cila
koncepce. Ucitelky nerespektuji dodrzovani délky fizené ¢innosti vzhledem k véku déti,
pobytu venku, cilenou podporu pitného rezimu a spravného drzeni t€la pii sezeni u stolku.

Podpora soundleZitosti s obci spo¢iva v jednorazovych akcich poradanych s Policii CR,
hasi¢i, Domem seniori a zahradkari, v navstévé zikladni skoly pted zapisem do prvnich tfid.
Zpétnou vazbu o piipravenosti déti na vstup na vysSSi stupent vzdé€lavani Skola cilené
neziskava.

Reditelka Fidi pedagogické procesy pres pomémé &etnou hospitaéni Ginnost pasivné.
Vzdélavaci proces neni adekvatné vyhodnocovan av disledku toho nejsou nastavena G¢inna
opatieni pro dalsi pedagogicky rozvoj. Systém vlastniho hodnoceni Skoly byl do doby
mnspekéni  ¢innosti povrchni a nevypovidal objektivné o stavu Skoly. Na zikladé ankety
zadané pedagogim se feditelce daii vytvaret poztivni klima Skoly. Nastroje na viastni
vyhodnocovani klimatu zaméstnanci ¢irodi¢i vyuziviny nejsou.
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V ramci ftizeni Skoly feditelka plné nerespektovala vSechny relevantni pravni piedpisy.
Pti pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani vydala rozhodnuti o jejich piijeti 34 détem
diive, nez byl zdkonnymi Zzastupci dolozen doklad, Ze se podrobily oc¢kovani nebo Ze jsou
proti nakaze imunni ¢i se nemohou oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Rovnéz
nebyl ze strany feditelky dodrzen zikonny pozadavek na odbornou kvalifikaci
pedagogickych pracovnikii. V odlou¢eném pracovisti pusobi ucitelka bez odborné
kvalifikace, aniz by feditelka prokazala, Ze nemohla zajistit vychovu a vzd€lavani déti
kvalifikovanym pracovnikem. Reditelkou nebyla Vv pribshu inspekce predloZzena jeji
pracovni smlouva na pozci uitelky, pouze na pozci provozni pracovnice — uklizecky.
Uvedend pracovnice piesto vykondvala denné piimou pedagogickou ¢innost od 13:00 hod.
do 15:30 hod., a to v dobé vymezené pro praci uklizecky.

Pedagogicky sbor je slozen ze sedmi ulitelek véetné feditelky, znichz jedna
je vysokoskolsky vzdélana a jedna ve starobnim duchodu. Dalsi pedagogickou pracovnici
ve starobnim dichodu vyuziva k zastupim za nemocné ucitelky. Uplathovany fidici styl
nevytvaii optimalni podminky pro rozvoj vzijemné spoluprace a vyménu pedagogickych
zkuSenosti. V personalni oblasti feditelka cilené nepecuje o profesni rozvoj jednotlivych
ucitelek. V minulém Skolnim roce absolvovalo pét uitelek pouze tfi vzdélavaci seminate,
které obsahové navazovaly na ziméry a cile SVP pouze okrajové. V prvnim pololeti tohoto
Skolntho roku se Ctyfi ucitelky ucastnily dvou seminait. Z vyse uvedeného vyplyva
neefektivni vynakladani finan¢nich prostfedki na dalsi vzdélavani, pokud se stejného
seminafe UcCastni vice nez jedna uCitelka. V ramci jednani pedagogické rady nebyl ptenos a
vyména poznatkll z jednotlivych vzdélavacich akci zabezpecena. Nevyhowujici uroven
vykazuje profesni rozvoj vedeni Skoly, nebot feditelka se dale vzd€lava minimalné a
nahodile, coz se negativné odrazi v kvalit¢ fizeni Skoly. Obdobnou troven vykazuje 1
Spoluprace pedagogi, Ktera nutné vyzaduje zlepSeni zejména v piedavani poznatk,
vrealizaci vzajemnych hospitaci a Vv systematickém feSeni pifpadnych nedostatki
v pedagogické préci.

V oblasti hodnoceni podminek k realizaci vzdélavaciho programu dosahuje skola iirovné
vyZadujici zlepSeni.

Hodnoceni priibéhu vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacimu programu

Ve vsech tiidach se ucCitelky snazly vytvaret poztivni klima podporujici uceni, S mensi ¢i
veétsi efektivitou kombinovaly rizné metody a formy vzde€lavani a ucelné vyuzivaly
materialni  vybaveni jednotlivych tfid. Vzd&lavani probihalo v souladu se SVP
v integrovanych blocich. V n€kolika tfidach ucitelky vhodné pouzivaly aktivity podporujici
objevovani ¢i feSeni problémi, vétSina ucitelek vyuzila situa¢niho a prozitkového uceni.
Didakticka technika nebyla k dispozici v zadné tfidé. Déti byly vedeny ke spravnym
zpisobim wuzti hracek, pomticek, materiall ¢i rliznych nastroji. Az na vyjimky byly
v pribéhu ¢innosti zafazovany riuzné formy rozvoje hrubé a jemné motoriky. Denni tad
Skoly respektoval individualni potieby déti ¢aste¢né. Pro spontanni aktivity mély pievazné
dostatek Gasua v poloviné tiid byly spontanni a fizené aktivity tematicky provazané. Rizené
¢innosti vSak byly vzhledem ke specifickym moznostem déti neamémé dlouhé ve vsech
tiidach. Tim se vyrazné zkracovala doba vymezena pro pobyt venku a pitny rezim nebyl
piizpisoben aktudlnim potiebam déti.

V oblasti hodnoceni priubéhu vzdélavani ve vitahu ke vzdélavacimu programu dosahuje
Skola ocekavané urovné. V jedné ze tiid vyZaduji uZivané metody a formy vzdélavani
zlepSeni.
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Hodnoceni vysledkii vzdélavani ve vztahu k vzdélavacimu programu

Pedagogické pracovnice pii planovani vzdélavacich c¢innosti vychazely z cili uvedenych
v SVP. Nékteré z nich viak dostate¢né nerespektovaly dosavadni znalosti a zkuSenosti déti.
V souvislosti s tim byly kladeny pom&mé nizké pozadavky na 5— 6leté¢ déti, ¢imz nebyl
dostateéné vyuzivan jejich potencidl. Détem s OSD nebyla poskytovana u¢innia podpora
vV téch oblastech, ve kterych pii ovéfovani Skolni zralosti selhdvaly. Ve vétSin€ tiid
se uitelkam dafilo podporovat aktivitu a zijem déti o nabizené Cinnosti a posilovat jejich
sebepojeti a sebevédomi. UcCitelky uplatiovaly nemanipulativni styl fizeni vzdélavacich
aktivit, ojedinélé negativni projevy déti fesily nedirektivné. Vzd€lavani efektivné rozvijelo
vzajemnou spolupraci, komunikaci a pozitivni vztahy.

Vyrazné ZzlepSeni vyzaduje systematicka evidence vzdélavacich vysledki jednotlivych déti,
nebot’ dle ptedlozenych Zdznamii o diteti nebylo mozné posoudit vyvoje kazdého ditéte.
V pribéhu vzdélavani byla pouze ojedinéle détem poskytovana srozumitelnd zpétni vazba,
prostiednictvim které byly jejich vykony oceniovany vzhledem k jejich moznostem. UCitelky
v zadné t¥idé déti nevedly Kk vrstevnickému ani k vlastnimu hodnoceni.

V oblasti hodnoceni vysledkit vzdélavani ve vitahu ke vzdélavacimu programu dosahuje
Skola ocekavané urovné, oblast vyhodnocovani uspésnosti déti v pribéhu a pii
ukoncovani piedskolniho vzdélavani dosahuje nevyhovujici nirovné.

Zavéry
a) Sinou strankou S$koly je pozitivni klima, které podporuje piedSkolni vzdélavani déti.
Pozitivni Skolni klima se projevuje ve vétSinou dobrych prosocialnich vztazich mezi
pedagogy navzijem, mez pedagogy a détmi i mezi détmi.
b) Zasadni nedostatky byly zjistény v nerespektovani skolského zakona pii piijimani déti
Kk pfedSkolnimu vzdélavani a zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
v disledku ¢ehoz byla zjiSténa zavazna rizika.

c) Slabou strankou Skoly je vlastni profesni rozvoj fteditelky, jeji pasivni piistup
pii pedagogickém vedeni, pii pfjimani nezbytnych opatieni vedoucich ke zleps$eni
persondlnich a materialnich podminek vzdélavani véetné zkvalitnéni venkovnich prostor
a zahrady Skoly.

d) Ptedpokladem pro zlepSeni stavu $koly je bezpodmine¢na zména zpisobu jejiho fizeni,
dusledné respektovani pravnich predpist a aktivni piistup vedeni Skoly v usilovani
0 udrzeni dobrého technického stavu Skoly, materidlnich podminek vzdélavani a jejich
pribézné zkvalittiovani.

e) Od data posledni inspekéni &innosti doslo ke zpracovani SVP v souladu s RVP PV,
ke zkvalitnéni uplatiovanych metod a forem pedagogické prace a zefektivnéni piimé
pedagogické ¢innosti Vv jednotlivych tfidach. Nedostatky pretrvavaji v pasivnim zptusobu
fizeni Skoly, v omezeném dalsim vzdélavani pedagogi vCetné feditelky a v minimalni
obmeén¢ materialniho vybaveni Skoly.
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Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona poZaduje do 30 dni
prevenci zjiSténych nedostatkia podle Zavéra pism. b) a zaslani zpravy o prevenci.

Zpravu za§lete na adresu Ceska §kolni inspekce, Plzelisky inspektorat, Kopernikova
26, 301 00 Plzen, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo na e-
podatelnu (csi.p@csicr.cz)) s pripojenim elektronického podpisu.

Seznam dokladu a ostatnich materiali, o které se inspekéni zjiSténi opira

1. Ziizovaci listina pfispévkové organizace Mateiska Skola Kdyné, Markova 523,
C.j.: S/705/2009 ze dne 23. 9. 2009, vydala Mésto Kdyné

2. Rozhodnuti KUPK o posouzeni Zadosti ve véci navrhu na zapis zmény v tdajich
uvedenych v rejstitku Skol a Skolskych zafizeni ve véci Skoli jidelna - vydejna
s G¢innosti od 4. 12. 2009, &.j. SMS/9753/09

3. Vykaz o mateiské skole S 1-01 k 30. 9. 2015
4. Vykaz o feditelstvi R 13-01 k 30. 9. 2015

5. Potvrzeni ve funkci feditelky Skoly na dobu uréitou 6 let s G¢innosti od 1. 5. 2012 ze
dne 30. 4. 2012

6. Funkéni studium I, vydalo KCVIS Plzefi dne 17. 5. 2006
7. Strategie Skoly na obdobi 5 let, zpracovana dne 20. 1. 2014

8. Skoli vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani s motivaénim nazvem ,Jaro,
léto, podzim, zima, to je cely rok....“, C.j. 82/11 s platnosti od 1.9. 2011 do 31. 8.
2016

9. Organiza¢ni fad ¢.j. 95/14 ze dne 20. 12. 2014 s G¢innosti od 1. 1. 2015

10. Skolni tad C.j. 82/15 ze dne 30. 10. 2015 s tinnosti od 11. 11. 2015

11. Kritéria pro pijjeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani

12. Skoli matrika (ZAdost zikonného zistupce o pfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani, evidencni list, rozhodnuti o piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani,
rozhodnuti 0 odkladu povinné $kolni dochazky)

13. Delegace pravomoci zastupujici uCitelky za feditelku Skoly v dobé jeji dlouhodobé
nepiitomnosti

14. Delegace pravomoci pedagogickych pracovnic — sk. rok 2015/2016
15. Doklady o ziskané odborné kvalifikaci pedagogickych pracovnic

16. Pracovni smlouva na zastupovani za nepiitomné ucitelky dle potfeby organizace
ze dne 9. 9. 2014 s G¢innosti od 12.9.2014 do 31. 12. 2015

17. Rozpis piimé pedagogické ¢mnosti — Sk. rok 2015/2016

18. Zaznamy z kontrolni a hospitani ¢innosti — 8k. rok 2014/2015, 2015/2016
19. Plan pedagogickych rad a provoznich porad — bez datace

20. Zaznamy z pedagogické rady

21. Vlastni hodnoceni Skoly — 8k. rok 2014/2015 — bez datace
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22. Kniha trazti vedena od 1. 9. 2007

23. Tridni vzdé€lavaci programy platné pro sk. rok 2015/2016
24. Dochazka déti — zafi - fijen 2015

25. Ttidni knihy — Skolni rok 2015/2016

26. Inspekéni zprava &j. CSI-1196/08-04 ze dne 27. 6. 2008

Pouceni

Podle § 174 odst. 14 §kolského zakona miize Feditel $koly podat pripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim prevzeti. Pipadné
pfipominky zaflete na adresu Ceska Skolni inspekce, Plzeiisky inspektorat,
Kopernikova 26, 301 00 Plzen, pfipadné prostfednictvim datové schranky (g7zais9)
nebo na e-podatelnu (csi.p@csicr.cz) s piipojenim elektronického podpisu, a to
k rukam reditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s pfipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zfizovateli a $kolské radé. Inspekéni

zprava vletn€ pfipominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo $kolském
zafizeni, jichZ se tyka, a v Plzeiiském inspektoratu Ceské $kolni inspekce.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

OTISK UREDNIHO RAZITKA
Bc. Eva Brabcova, skolni inspektorka Eva Brabcovav.r.
Mgr. Marie Sladkova, Skolni inspektorka Marie Sladkova v.r.

Helena Melicharova, odbornik v oblasti

tedékolniho vzdelivani Helena Melicharova v.r.
predsko (0) clavani

Mgr. Petra Holopirkova, kontrolni pracovnice Petra. Holopirkova v.r.

V Plzni 23. prosince 2015
Datum a podpis Feditelky §koly potvrzujici projednani a pievzeti inspekéni zpravy
OTISK UREDNIHO RAZITKA

Marie Stradé&jova, teditelka Skoly Stradéjova v.r.

Ve Kdyni 8. 1. 2016






