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Plzenisky inspektorat
Kopernikova 26, 301 00 Plzen

INSPEKCNI ZPRAVA

C. j. CSIP- 833/10-P

Nazev kontrolované osoby: Zakladni Skola a materska Skola Stary Plzenec, Sedlec 81,
prispévkova organizace

Sidlo: Sedlec 81, 332 02 Stary Plzenec
IC: 75 006 006

Identifikator: 600 070 361

Pravni forma: prispévkova organizace
Zastoupena: feditelkou Mgr. Annou Cisafovou
Ziizovatel: Mésto Stary Plzenec

Misto inspekéni ¢innosti: mateiska a zakladni §kola

Termin inspekéni ¢innosti: 8. — 10. listopadu 2010

Predmét inspek¢ni ¢innosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani poskytovaného Zakladni
Skolou a matetskou skolou Stary Plzenec, Sedlec 81, ptispévkovou organizaci podle § 174
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon); zjiStovani a hodnoceni naplnéni Skolnich
vzdélavacich programil a jejich souladu s pravnimi ptedpisy a ramcovymi vzdélavacimi
programy podle §174 odst. 2 pism. ¢) §kolského zakona (SZ), se zaméFenim na:

e rovny piistup ke vzdélavani dle § 2 odst. 1 pism. a) SZ
e fizenia personalni podminky §koly dle § 164 a 165 SZ
e materialni a finanéni predpoklady 8koly dle § 160 SZ

e efektivni organizaci vzdélavani danou SVP dle § 5 SZ
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Aktualni stav Skoly

Zakladni $kola (ZS) s 1. — 5. roénikem s kapacitou 85 zaki vzdélava ve skolnim
roce 2010/2011 69 zaki ve tiech tfidach: v 1. tfid¢ je zapsano 22 zaki 2. rocniku, v II. tfidé
je sloucen 4. a 5. ro¢nik (10 + 14 zak®). Ve IIl. tfid€ je sloucen 1. a 3. ro¢nik (10 + 13
zakl). Dva Zéci jsou vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu. Dvoutfidni
mateiska $kola (MS) piijala k predikolnimu vzdélavani 43 déti, ¢imz naplnila svoji
kapacitu. Osm déti je v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky. Provoz
MS je stanoven od 6:00 do 15:30 hodin. Sou¢asti subjektu je §kolni druzina s dvéma
oddélenimi a §kolni jidelna.

Skola sidli v historické budové na okraji obce. MS je spolu s jidelnou a t&locvi¢nou
v ptizemi, ZS a $kolni druzina vyuzivaji 1. patro. Budova prola v poslednich tfech letech
rekonstrukci, byla vybavena novym nabytkem, pocitatovou technikou, modernimi
pomuckami.

Vzdélavani zajistuje 10 pedagogl, ztoho jen 5 je kvalifikovanych pro dany typ
Skoly. Kolektiv neni stabilni. Pfes snahu feditelky se nedafi zajistit plnou kvalifikovanost
personélu. Reditelka subjektu je ve funkci od roku 2004 a spliiuje kvalifika¢ni predpoklady
pro ¢innost feditele.

Pedagogicky proces je realizovan podle Skolnich vzdélavacich programii pro
pfedskolni a zadkladni vzdélavani, které vSak byly komparativni analyzou shledany
v nesouladu s pfislugnymi ramcovymi vzdélavacimi programy. Cinnost $kolni druZziny
probiha podle Skolniho vzdélavaciho programu pro zajmové vzdélavani.

Posledni inspekéni ¢innost provedend v roce 2007 v zakladni Skole konstatovala
funkéni stav podminek, priibéhu 1 vysledkli zdkladniho vzdélavani. Tento stav vSak
aktualné neni udrzen.

Hodnoceni hlavnich vysledkii vzdélavani ve vztahu k SVP

Skolni vzdé&lavaci programy (SVP) deklaruji cile a vzdélavaci nabidku, které
vychdzeji z mistnich podminek a jsou dostupné vSem piijatym détem a zaktm. Jejich
formalni a obsahova stranka vSak neodpovida Grovni pozadované ptisluSnymi rdmcovymi
vzdélavacimi programy (RVP). SVP pro piedskolni vzdélavani (PV) nema vymezeny
vSechny stanovené podminky, vzdé€lavaci obsah neni zpracovan formou integrovanych
blokt, chybi zdvazny evaluacni systém. S programem zpracovanym feditelkou subjektu
bez tymové spoluprace se persondl MS neztotoznil. Dle RVP PV rozpracoval vzdélavaci
stanoveny jako zdvazné pedagogické dokumenty. Z tohoto divodu nelze konstatovat
napliiovani RVP PV prostiednictvim SVP v praxi.

V SVP pro zakladni vzdélavani chybi nékteré povinné soudasti, zejména
charakteristika pedagogického sboru, vychovné a vzdélavaci strategie na urovni Skoly,
poznamky k u¢ebnimu planu. V ucebnich osnovach neni uvedena charakteristika ptedméta
a ocekavané vystupy pro jednotlivé ro¢niky. Ucebni osnovy predmétu Informatika jsou
zpracovany pouze pro 5. rocnik, ptfestoze je tento pfedmét zatfazen v uéebnim plénu jiz
do 4. ro¢niku. Také prifezovd témata nejsou kompletné zpracovdna a v kapitole
Hodnoceni zakli a autoevaluace Skoly chybi kritéria hodnoceni Z&kd a konkretizace
evaluacnich nastrojii véetné ¢asového rozvrzeni.

Vyse zminéné nedostatky ve zpracovani piislusnych SVP vytvaieji v obou §kolach
rizika, kterd je nutno ve stanovené 1hlit¢ odstranit.
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Uspokojenim vSech Zadosti o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani je vytvofen
ptedpoklad pro rovny pfistup déti ke vzdélavani. V zakladni Skole je tento princip posilen
snahou o podporu dvou déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Individualni
vzdélavaci plany zatim nejsou zpracovany podle platnych norem (Skolsky zédkon, vyhlaska
¢. 73/2005 Sb.) a neni nastaven systém vyhodnocovani jejich U€innosti. Spoluprace
se Skolskymi poradenskymi zafizenimi je navéazana. Specidlné pedagogickou péci
garantuje feditelka, kterd absolvovala rozsitujici studium specidlni pedagogiky.

Sledované predSkolni vzdélavani se vyznaovalo malo efektivni organizaci. Doba
uréend volné détské hie byla zbyte¢né kracena spole€nymi reZimovymi momenty (hygiena,
svacina), kdy vzhledem k vysokému poctu piitomnych déti vznikaly prostoje. Rusné
pohybové cCinnosti v télocvicné organizované spolecné pro obé tiidy pak spolu
s nevhodnym oblecenim a obutim déti vedly k pfimému ohrozeni jejich bezpe€nosti.
PrestoZe rozvrh pifimé pedagogické ¢innosti byl feditelkou vhodné stanoven tak, aby mohli
vzdy dva pedagogové piisobit soubézné, moznosti efektivni skupinové prace nebyly
pii sledovanych fizenych €innostech vyuZzivany. Soub&zné plsobici ucitelé byli sice détem
k dispozici, nevedli vSak samostatnou skupinu a na piimé praci se podileli pouze
pomocnymi ¢innostmi. Vzdélavani tak nebylo realizovdno vhodnégjsi formou nabidky
rizné naro¢nych aktivit. Tim nebyl uplatnén princip diferencovaného pfistupu k détem
rizné mentalni urovné, stejné tikoly pro vSechny byly pro n€které déti malo, pro jiné ptilis
naroc¢né. Ptes nedostatky v organizaci byly ¢innosti fizené pedagogy realizovany pievazné
adekvatnimi metodami. Vyuzivani prvkl tvofivé dramatiky vedlo k podpofe fantazie a
prozivani, podnécovalo komunikaci a pfemysleni déti. Cinnosti byly u¢inné motivovany,
téma bylo rozvijeno smysluplnymi, vzajemné propojenymi aktivitami. V zédvéru nechybélo
zhodnoceni, avSak provadéné jen pedagogy bez mozZnosti vyjadieni déti.

I kdyz planovani pfedSkolniho vzdélavani neprobiha dosud plné dle RVP PV, bylo
mozno na zakladé sledovanych projevii déti zhodnotit, Ze jsou vSestranné rozvijeny.
Spontanni détské hra byla kvalitni, bohaté podpofena hrackami, s pfiznivymi vztahy mezi
partnery. Pratelské vazby mezi détmi vytvafené cilenou praci s pravidly chovani se ale
n¢kdy narusovaly v dobé€ neticelnych prostoji. Velmi dobrou urovei vykazovaly pohybové
dovednosti: déti jsou obratné, reaguji na ucitele, projevuji radost z pohybu. Maji moznost
uplatnit svoji tvofivost ve hie i pfi vytvarnych a pracovnich ¢innostech. Je rozvijena jejich
fantazie i komunika¢ni dovednosti. Vhodnymi problémovymi situacemi, které ucitelé
navozuji, se u¢i premyslet a uplatiiovat svlij nazor. Mén¢ disledné jsou vSak podporovany
ve spravném drZeni tuzky ¢i jidelniho nécini, jsou neodiivodnéné ,,obsluhovany®, ¢imz je
potlacovan rozvoj jejich samostatnosti. Rizikem je vySe zminénd absence diferenciace
obtiznosti, kterd zejména 5-6letym détem omezuje moznost fesit narocnéjsi ukoly.

Cinnost mateiské $koly je doplnéna Eetnymi mimogkolnimi akcemi, které posiluji
spolupraci srodi¢i déti. Organizovany jsou také tii krouzky, které ovSem probihaji
v nevhodné dob¢ po obédé, kdy je z hlediska psychohygieny vhodnéjsi klidovy rezim.

RovnéZ organizace zakladniho vzdélavani neodpovida psychosocialnim potfebam
zaki mladsiho Skolniho véku. V dobé od 8:00 do 10:00 hodin je kazdodenné vyucovano
,,v blocich®, coZ neimérné zatéZuje pozornost a nerespektuje ptrirozeny biorytmus zejména
zakl 1. ro¢niku ¢i 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Sledované vzdélavani
prokézalo, ze vyuka trvd mnohdy 120 i vice minut bez prestavky, coz odporuje platnym
predpistim (Skolsky zékon, vyhlaSka o zakladnim vzd€lavani) a vytvari neptijatelné riziko.
Také ptfestavky mezi nékterymi dalSimi hodinami jsou nediivodné kraceny na pouhych
5 minut, coZ neumoznuje zakim dostatecné odreagovani, uspokojeni fyziologickych
potieb a fadnou pfipravu na dalsi hodinu.
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Zakladni vzdélavani probihalo v nékterych hodinach ve spojenych rocnicich
s vhodnym stfidanim pfimé a neptimé prace, v n€kterych hodinach byly jednotlivé ro¢niky
vyuovany samostatné (zejména v predmétech Cesky jazyk, Matematika a Anglicky
jazyk). Nabidka ¢innosti a aktivit pro Zaky byla pfevazné pestra, prevladala frontalni vyuka
a samostatna prace Zzakli, v men$i mife probihala prace ve skupindch s naslednou
prezentaci a kontrolou skupinovych vystupt. VSem zaklim byly zadavany ukoly stejné
naro¢nosti, vyrazn¢j$i individualizace vyuky se ve sledovanych hodinidch nevyskytla.
Pfi samostatné praci byly ucelné vyuzity vyukové programy na interaktivni tabuli a
na pocitacich, kde méli Zaci moZnost procvicovat a upevilovat probrané ucivo a zaroven
ziskavat zpétnou vazbu o spravnosti svého feSeni. Ucitel¢ dbali na propojovani
vzéajemnych souvislosti mezi jednotlivymi pfedméty a pti vykladu vychazeli z dosavadnich
zkudenosti a poznatkil zaki. Zaci prokazovali dobrou uroven znalosti, pracovali prevazné
ukdznéné a se zajmem, snazili se dokoncit zadané tkoly. U nékterych zakl se ale
v disledku neefektivni organizace ranni blokové vyuky projevovaly znamky tnavy a
nesoustifedénosti. Zavérecné shrnuti a zhodnoceni prace v hodindch bylo pro Zaky
povzbuzujici a pozitivn€é motivujici, vétSinou vSak probihalo pouze v rezii pedagogu.
Prvky sebehodnoceni byly zaznamendny jen ojedinéle a spiSe formaln¢.

Hodnoceni predpokladu Skoly ke vzdélavani podle pozadavki Skolského

zakona

Rizeni subjektu je zaloZzeno na liberdlnim stylu. Reditelka nema jasné zpracovanou
strategii fizeni a nastaven u¢inny kontrolni systém. Skolu vede intuitivng, spoléha
na iniciativu a zodpovédnost zaméstnanci. To sice vytvaii navenek pozitivni vnitini klima,
ale nevnasi potfebny fad. Ten nevytvaii ani zpracovanid povinnd dokumentace, kterd
vykazovala formalni i obsahové nedostatky, z nichz nékteré byly v pribehu inspekce
odstranény. Vzhledem k absenci aktudlniho vlastniho hodnoceni S$koly (posledni
zpracovano 2007) nelze prokézat, Ze uvnitt Skoly funguje hodnotici systém, na zakladé¢
kterého by byla stanovovéna Ui¢inna opatieni vedouci ke zvySovani kvality prace Skoly.

Personalnim rizikem v matetské Skole je nizka kvalifikovanost. Z celkové ctyf
pedagogt splituje jen vedouci ucitelka predpoklady pro vykon Cinnosti ucitelky matetské
$koly. Dvé ugitelky jsou kvalifikovany pro vyuku na 1. stupni ZS &i na stiedni §kole. Ugitel
s ivazkem 0,45 je bez odborné kvalifikace. Nezietelné¢ je vymezeno postaveni vedouci
ucitelky. PiestoZe je vykazovana jako zastupkyné feditelky, nema adekvatné snizen uvazek
pfimé pedagogické ¢innosti. Tim ma ztizeny podminky pro vykon funkce.

V zakladni Skole pracuje celkem 8 uciteli, ne¢ktefi na zkradceny pracovni uvazek.
Kvalifikovanost je vyssi nez v MS, nekvalifikované jsou v nekterych ro¢nicich vyucovany
pfedmety Informatika, Anglicky jazyk, Té€lesna vychova a Vytvarna vychova.

Predskolni vzdélavani probihd ve dvou tfidach s rtiznou kapacitou. V jedné tfide je
zapsano 28 déti mladsiho veéku (3-5). Ke hie, fizenym ¢innostem, stravovani i spontannimu
pohybu maji vytvoreny optimalni prostorové podminky. V druhé tfidé je zapsano 15 déti,
nejstarsi vékova skupina 5-6letych (8) je doplnéna détmi mladSimi. Zde jsou naopak
prostorové podminky nedostatecné. PrestoZe nékteré aktivity jsou realizovany v télocvicné,
neni v této tiid¢ zajiSténo potiebné prostorové zazemi pro rizné ¢innosti déti predSkolniho
véku. Jejich stravovani navic probiha v jidelné vybavené nabytkem pro déti Skolniho véku,
ktery je pro déti do 6 let je nepfiméfené vysoky. Celkova kapacita MS (43 déti) neni
odpovidajicim zplisobem vybavena socidlnim zafizenim. Poc¢et WC a umyvadel odpovida
dle vyhlasky ¢. 410/2005 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii kapacite 35 déti.
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Prostorové podminky pro Zaky zékladni Skoly jsou ptiznivé. Tti kmenové tfidy jsou
doplnény dvéma mensimi uéebnami. Zakovsky nabytek neni vétiinou vyskové nastavitelny
a svoji velikosti neodpovidéa potiebdm nékterych zaku.

Velmi dobry stav budovy Skoly i pfevazné zanovni ndbytek ve tfidach sveédci
pomtcek, vytvarnych potieb, knih ¢i télovychovného nacini. Nadstandardni je také
vybavenost prostiedky pocitatové techniky, kterd je Casto aplikovdna pii vyuce. Dvé
interaktivni tabule byly pofizeny ze sponzorskych pfispévkll od rodict. Interiér Skoly je
vyzdoben origindlnimi détskymi a zdkovskymi pracemi, piehledy uciva a ndzornymi
pomickami. Détem i zdkim je vytvofeno utulné a podnétné ucebni prostfedi. Tato
skute¢nost vytvaii predpoklad bezproblémového napliovani Skolnich vzd€lavacich
programu.

Zavéry, celkové hodnoceni Skoly

Zakladni a matetska Skola Stary Plzenec, Sedlec 81, ptispévkova organizace,
poskytuje vzdélavani v souladu se zasadami a cili uvedenymi ve Skolském zakoné. V tizeni
Skoly a nastaveni podminek organizace pedagogického procesu byla vSak zjiSténa rizika,
k jejichz odstranéni je nutno pfijmout opatfeni. Nezbytné je také inovovat Skolni
vzdélavaci programy pro piedSkolni i zakladni vzdélavani.

Vzdélavani probihd pievazné ve velmi dobrych vécnych podminkach. Vedeni
Skoly zajistuje pribéznou modernizaci materidlnich zdrojii. Subjekt respektuje zédsady
rovného piistupu ke vzdélavani. Pedagogicky proces je veden vétSinou uU€innymi
metodami. PietiZzeni Zakl nevhodnou organizaci vyuky vSak blokuje jejich vnitini motivaci
kuceni a komplikuje bezproblémovy piechod déti z predskolniho do zékladniho
vzdélavani. Svédc¢i rovnéz o nevyuzité moznosti efektivni spoluprace mezi obéma skolami.
Vysledky déti a zaka prokazuji napliovani funk¢nich gramotnosti a klicovych kompetenci,
tj. dovednosti, znalosti a postoji. Chyb¢jici hodnotici systém vSak neumoziuje vytvaiet
zpétnou vazbu, kterd by zajiStovala cileny kvalitativni rozvoj Skoly.

Ceskd $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 4 Skolského zdkona ve Ihiité do 30
dnii poZaduje zaslini ozndameni o prijeti opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii.
Ozndmeni zaslete na Ceskou Skolni inspekci, Plzeiisky inspektordt, Kopernikova 26,
301 00 Plzen.

Ceskd $kolni inspekce v souladu s § 11 pism. f) zikona & 552/1991 Sb., o stdtni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve lhiité do 31. 8. 2011 poZaduje podani pisemné
zprdvy o odstranéni zjisténych nedostatkii. Zprivu véetné inovovanych SVP zaslete
na Ceskou $kolni inspekci, Plzerisky inspektordt, Kopernikova 26, 301 00 Plzeii.

Prilohy inspekéni zpravy
Seznam dokladid a materiald, o které se inspekéni zjiSténi opiralo.
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Pouceni
Podle § 174 odst. 13 3kolského zdikona miife Feditel Skoly podat piipominky
k obsahu inspekcéni zpravy Ceské Skolni inspekci, ato do 14 dnit po jejim prevzeti.

Piipadné p¥ipominky zaslete na adresu Ceskd Skolni inspekce, Kopernikova 26, 301 00
Plzeri.

Inspekéni zprdvu spoleéné s pripominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceskd $kolni inspekce zFizovateli a Skolské radé. Inspekéni zpriva
véetné pripominek je veiejnd a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zarizeni,
jich# se tykd, a v Plzefiském inspektordtu Ceské $kolni inspekce.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

V Plzni dne 8. prosince 2010

(razitko)
Titul, jméno, ptijmeni, funkce
Mgr. Ivana Kryslova, Skolni inspektorka Kryslova v. 1.
Mgr. Miroslava Sivakova, Skolni inspektorka Sivakova v. r.

Datum a podpis Feditelky Skoly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Ve Starém Plzenci - Sedlci dne 9. 12. 2010

(razitko)

Mgr. Anna Cisafova, feditelka Cisafova Anna v. .

Pfipominky reditelky Skoly

23.12.20110 Pfipominky nebyly podany.
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Priloha Seznam dokladii a materialii, o které se inspekcni zjisténi opiralo

Seznam dokladi a materiali, o které se inspek¢ni zjiSténi opiralo

1.

AU

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.

Ztizovaci listina, vydalo Mésto Stary Plzenec dne 26. 2. 2007, v¢etn€ Dodatkt €. 1 - 5

Rozhodnuti ve v&ci navrhu zmény v rejstiiku Skol a skolskych zafizeni, vydal Krajsky
urad Plzeniského kraje dne 1. 4. 2010 s ucinnosti od 1. 4. 2010 pod ¢j. SMS/3238/10

Vykaz o matetské Skole S 1- 01 dle stavu k 30. 9. 2010

Vykaz o zékladni skole S 3-01 dle stavu k 30. 9. 2010

Vykaz o teditelstvi Skol R 13-01 dle stavu k 30. 9. 2010

Jmenovani do funkce feditelky Skoly, vydalo Mésto Stary Plzenec s uc¢innosti od 1. 9.
2004 pod ¢j. ST/2004

Doklady odborné kvalifikace pedagogli

Kritéria pro ptfijimani déti k predskolnimu vzdélavani

Skolni matrika zakladni a mateiské $koly

Piehled dochéazky déti ve Skolnim roce 2010/2011

Skolni #ady zakladni §koly a matetské $koly platné pro $kolni rok 2010/2011
Organizacni fad

Pracovni napIné a povinnosti zaméstnancti, Rozpis pfimé pedagogické ¢innosti
Zapisy z jednani pedagogické rady od 1/ 2009

Skolni vzd&lavaci program pro piedikolni vzdélavani

Skolni vzd&lavaci program pro zékladni vzdélavéni

Skolni vzd&lavaci program pro zajmové vzdélavani

T#idni planovani v MS

Ttidni knihy matetské a zakladni Skoly

Individualni vzdélavaci plany (2x)

Vlastni hodnoceni Skoly z 26. 10. 2007

Kniha urazt

Zavazné ukazatele rozpoctu piimych vydaji ve Skolstvi na rok 2010 —tprava z 15. 10.
2010

Inspekéni zprava &j. CSI-1451/07-04

Zpracovala

V Plzni dne 8. prosince 2010

Mgr. Ivana Kryslova, Skolni inspektorka Kryslova v. 1.

Prevzala

Ve Starém Plzenci - Sedlci dne 9. 12. 2010

Mgr. Anna Cisafova, feditelka Cisafova Anna v. .



	Seznam dokladů a materiálů, o které se inspekční zjištění opíralo



