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PREDMET INSPEKCNiI CINNOSTI

Predmétem inspekéni ¢innosti bylo zjiSténi a zhodnoceni:

% persondlnich podminek vychovné-vzdélavaci prace vzhledem k realizovanému
vzdélavacimu programu

% prubéhu a vysledktl vychovné-vzdelavaci prace v matei'ské skole

CHARAKTERISTIKA SKOLY

Ptedskolni zafizeni, které je zfizované Meéstskou ¢asti Praha 10, VrSovicka 68, Praha 10,
sdruzuje matetskou Skolu s kapacitou 120 déti a Skolni jidelnu s kapacitou 120 jidel. Zatizeni je
ptispévkovou organizaci. Hygienickd kapacita Skoly je stanovena na 24 déti v jedné tiid¢
a tomuto poctu také odpovida vyjimka z poctu déti (oproti vyhldSce o matetskych Skolach)
stanovend v dohodé¢ se zfizovatelem na celkem 96 déti (4 tfidy po 24 détech). V soucasné dobe
je zapsano o dvé déti méné. Ttidy jsou rozdéleny podle veéku deti.

HODNOCENI PERSONALNICH PODMINEK VYCHOVNE-VZDELAVACI
PRACE V MATERSKE SKOLE

Pedagogicky kolektiv tvofi osm ucitelek vcetné feditelky Skoly. Vyjma jedné, kterd ma
vysokoskolské vzdélani v jiném oboru, spliuji vSechny podminku odborné a pedagogické
zptsobilosti. Reditelka ma rovnéz vysokoskolské vzd&lani predskolni pedagogiky. Viechny
ucitelky pracuji na plny pracovni tivazek. Od posledni inspekce v prosinci 2002 doslo k dalsim
personalnim zméndm. Dvé ucitelky odesly, jednu nahradila zkuSend ucitelka (kterd ptsobila
v jiné matetské Skole), na misto druhé se vratila kmenova ucitelka po mateiské dovolené.
Kolektiv zatim stale neni stabilni.

Chod skoly je upraven organizacnim fadem, ktery vSak neni aktualizovan. Byl vytvoten pied
dvéma lety, takZe obsahuje neplatné tidaje (jména ucitelek, které jiz v zafizeni nepracuji a pod).
Rozpis sluzeb ucitelek neni ve dvou tfidach plné funkéni, protoze ucitelky nastupuji né€kolikrat
v tydnu na odpoledni sluzbu v 10:30 hodin, tedy v dobé, kdy jsou déti jiz pil hodiny na
vychézce. Ptrenos informaci mezi feditelkou a zaméstnanci je v soucasné dobé neucinny,
protoze feditelka se vzhledem k naruSenym interpersonalnim vztahlim orientuje zejména na
pisemnou formu komunikace. Tim neni zajiSténa pruznost a piesnost sdéleni, ani funkcni
spolupréace ucitelek mezi sebou. Podobné¢ delegovani pravomoci ztraci opodstatnéni, protoze
feditelka nema k poloviné pedagogl diveéru a nemlize jim proto dulezité tkoly svéftit. VEtSinu
fidicich povinnosti musi vykonavat sama. Dostdva se tak do Casové tisné€, kterd zpétné
negativné ovliviiuje plnéni vzdélavaciho programu skoly.

Reditelka $koly si uvédomuje diilezitost klidné pracovni atmosféry a snazila se ji v uplynulém
obdobi zajistit. ProtoZe se tato snaha mijela uCinkem, rezignovala na systematické vedeni
i kontrolu. Reaguje pouze na akutni provozni ¢i organizacni zéalezitosti, kvalité¢ vychovné-
vzdélavaci prace ani vedeni nekvalifikované ucitelky se od posledni inspekce nevénovala. Na
pedagogickych radach fe$i zejména problematické vztahy mezi zaméstnanci, popiipadé
administrativni ukoly. Zrad, které se konaly v letosnim Skolnim roce, nejsou potizeny
zaznamy. Adekvatné nereagovala ani na vysledky inspekéni €innosti v prosinci minulého roku,
takZze mnohé nedostatky z té doby ptetrvavaji (napt. nedostate¢né metodické vedeni pedagogt,



nevyuzivani pedagogickych rad k feSeni pedagogickych problémil, nedostatky ve vedeni
povinné dokumentace, nedostate¢na analyza plnéni vzdélavaciho programu a dalsi). Také
v oblasti dalSiho vzdélavani je situace neuspokojiva, nikdo z pedagogl se v uplynulém Skolnim
roce nezucastnil zadné vzdélavaci akce.

Reditelka ma vypracovana kritéria hodnoceni zaméstnancii. Vzhledem k narusené atmosféie
vSak ztraceji smysl. Principy sebehodnoceni jsou astecné popsany ve Skolnim programu,
realizace vSak zatim nezacala.

Personalni podminky jsou z hlediska odbornosti pedagogit velmi dobré. S ohledem na
Zjisténé pretrvavajici nedostatky v oblasti vedeni zaméstnancii a v oblasti spoluprdce
Jjednotlivych Clenii kolektivu jsou hodnoceny jako vyhovujici.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VYCHOVNE-VZDELAVACI PRACE
V MATERSKE SKOLE

Realizace vychovné-vzdélavaciho programu

Skolni vzdélavaci program s nazvem ,,Rok pohadek pani Hudby“ zpracovala feditelka dle
struktury Ramcového programu pro predskolni vzdélavani. Hlavni cil je pfedznamenanim
projektu ,,Harmonie* a stanovi pro soucasny Skolni rok rozvoj hudebnosti déti. Vychodiskem
k uskuteciiovani tohoto projektu je jeden z dalSich stanovenych vzdé€lavacich cilt, a to zlepSeni
vztahil v pedagogickém kolektivu a nastoleni tymové spoluprace. Vzdélavaci a tematické
zaméry vychazeji ze schopnosti ulitelek v instrumentélni i interpretacni oblasti. Na nich jsou
postaveny tiidni programy, které vychazeji bud'to z myslenkovych map, nebo jsou v nich
navrzena podtémata dle ro¢nich obdobi.

Ptilohy programu obsahuji dil¢i plany pro vSechny oblasti chodu mateiské Skoly (Skolni fady,
projekty, plany pedagogickych i1 provoznich porad i kontrolni ¢innosti feditelky). Jejich
zpracovani vSak neni aktualni (bylo vytvofeno pro lonisky Skolni rok) a nékteré projekty ani
planované porady a kontrolni ¢innost nejsou v praxi realizovany.

Vzdélavaci program Skoly je v souladu s obecnymi cili piedSkolni vychovy.

Povinnd i dil¢éi dokumentace matetské Skoly je vedena se zdvaznymi nedostatky (evidence
dochazky uvadi dvé déti, které jiz druhy mésic bez prokazatelné omluvy nenastoupily,
v ptehledech vychovné prace fada zapist chybi, Skolni fad a rozdéleni osobnich ukold ucitelek
neni aktualizovano vzhledem k novému slozeni pedagogického kolektivu, ve stanoveni
metodickych pokyni jsou chyby v doporuc¢ovaném postupu apod.).

Povinna dokumentace Skoly i dokumentace prokazujici napliiovani programu vykazuji
zavazné nedostatky.

Kontrolni ¢innost feditelky neni v praxi smysluplné uskutectiovana, diivodem jsou narusené
vztahy v kolektivu, a tim i absence komunikace mezi dvéma vzniklymi skupinami. Pisemna
forma, kterou feditelka voli, neni funkcni, pfemira piikazli je sice podepfend zakonnymi
normami, ale chybi jejich datovani i podpisy ucitelek. Opatieni, kterd by méla situaci fesit, jsou
hlavni naplni poslednich porad, ale jsou net¢innd. Velmi stru¢né hodnoceni uplynulého
Skolniho roku obsaZené ve vyrocni zpravé vyzniva pozitivné, ale neodpovida skutecnosti.

Systém kontroly plnéni vzdélavaciho programu je neucinny.
Organizace dennich Cinnosti je zpracovana s ohledem na potieby déti, doporuceny program
vSak neni vSemi ucitelkami plné respektovan (ukonceni her, dlouhé organizovéani hygieny



apod). Psychohygienické podminky jsou obecné vzhledem k détem zajistovany, pro spontanni
aktivity je vyhrazena dostatecné dlouhd doba, fizené Cinnosti maji aZz na vyjimky prevazné
formu skupinovou, integrovanou do her. Nedostatkem je nefunkéni pitny rezim.

Informacni systém vici rodi€im je ucelny v podobé osobnich kazdodennich kontaktd. Méné
funkéni je forma pisemna (vyvésky, které obsahuji dokumenty z lotiského Skolniho roku) a
elektronickd (webové stranky nabizeji aktivity, které Skola jiz neorganizuje). Svou ulohu dobie
plni informace v détskych Satnach o déni v jednotlivych t¥idach.

Organizace vychovné-vzdélavaci prdace pievainé odpovida specifickym cilum predSkolniho
vzdélavani. Informacni systém viici rodi¢iim neni plné funkéni.

Prubéh a vysledky vychovné-vzdélavaci prace

Kvalita vzdélavaci prace Skoly neni pfili§ ovliviiovdna nekvalifikovanosti jedné z ucitelek
(drobné nedostatky jsou spiSe v neznalosti modernich metod a forem prace), ale je negativné
ovlivilovana nesouladem v kolektivu, ktery brani pfenosu informaci, neumoziuje vzajemné
hospitace, konzultace apod. Rivalita, kterd v kolektivu vznikla, podporuje diisledné dodrzovani
pracovni doby a napliiovani povinnosti, vyplyvajicich z pracovnich naplni ucitelek, je vSak na
prekazku ve vzajemné zastupitelnosti i v ucasti na dalSich spole¢nych akcich skoly apod.

Spontanni a Fizené ¢innosti

Spoleénym faktorem organizace spontannich ¢innosti je podnétné, dobie vybavené prostiedi
pro hry déti. Ucitelky do her zatazovaly i skupinové fizené Cinnosti, vétSinou vytvarného
charakteru. Hry ostatnich déti pak byly ucitelkami méné zohledilovany. Vétsina déti vSak méla
pfi ptichodu do tfidy moznost zvolit si hru dle svého pfani (diraz byl kladen na uklid hracky
po skonceni hry, n€kdy na tkor jejiho dalsiho kvalitativniho rozvoje). Ucitelky ve vétSing tiid
dokazaly hru déti podporovat verbalnimi podnéty, ¢astecné i partnerskym zapojenim. Pouze
v jedné tiid¢ ucitelka hru korigovala vzhledem k zapojeni vSech déti do her, ale bez podpory
emocniho zaujeti a seberealizace. Také zafazeni individudlniho nacviku psani cislic u
nejstarSich déti neodpovidalo cilim ptfedskolniho vzdélavani ani vékovym zvlaStnostem dané
veékové skupiny. Prostor pro hru byl ve vsech ttidach dostatecné Siroky. Hodnoceni her i
vysledkd skupinovych ¢innosti bylo ucitelkami provedeno ojedinéle (v jedné tfide bylo adresné
1 zobecnujici a déti uspokojilo).

Nasledujici fizené pohybové &innosti mély formu her a rozcviéek. Uastnily se az na vyjimky
(nezadaptované dit&) viechny déti, pohyb jim piinasel radost a uvolnéni. Uroven organizace i
narokil ucitelek se rlznily, zatimco déti sttedni vékové skupiny uspesné provadély narocné
zmény sméru ve vazanych skupindch, star§i déti si v kruhu vzdjemné piedcvicovaly, bez
pozadavkll ucitelek na presnost provadéni cvikil, procviceni vSech svalovych partii ¢i zatéz.
Také rytmus hudebniho doprovodu nebyl zcela v souladu s provadénymi cviky, takze se staval
spise kulisou. Vice motivujici byly formy hudebné pohybovych ¢innosti ve tiidach, kde si déti
hry samy vybraly. Zivy hudebni doprovod (hra ugitelky na klavir) pak plnil svou funkci 1épe,
nez doprovod reprodukovany. Cvic¢eni nejmladSich déti bylo organizacné i metodicky velice
vhodné véetné vedeni dvou pohybovych her v zavéru.

Organizace pfechodi nebyla ve vSech tfidach jednotnd, nékteré ucitelky vice ptihlizeji
k osobnim potiebam déti a podporuji rozvoj samostatnosti (hygiena, WC, ptiprava stolovani),
v jedné tfid€¢ byla organizace ze strany ucitelky fizena na tkor vymezeného Casu pro dalsi
¢innosti (prostoje, nutnost ¢ekat na ostatni).

Skupinova forma fizenych aktivit umoZznovala individuélni pfistup ucitelek k jednotlivym détem
a byla vzhledem k obsahu ¢innosti vhodna (u nejmladsich déti seznamovani s technikou malby,



stiedni v€kova skupina pak pokladani plochy). Frontdlni formy fizenych ¢innosti mély kvalitu
riznou, dle pouzitych metod, motivace i schopnosti ucitelek vcitit se do pfipravenych roli.
Uspé&ina byla ¢innost ve t¥idé stiedni vékové skupiny, nebot umoznila viem détem aktivni
ucast, byla pro né¢ vhodné zvolena namétem i1 narocnosti. Déti se realizovaly pohybové i
verbalng, ucitelka byla motivujicim spoluhra¢em. Naopak ve tiid¢ starSich déti byla fizena
¢innost zcela vrezii ucitelky, forma byla didaktickd, ptevazoval verbalni projev ucitelky,
aktivita vSech déti byla umoZznéna aZ pfi spontannim pfednesu basné. Naro¢nost byla vzhledem
k véku déti nizkd a Cinnost je emocné nezaujala. V dalsi tfidé nejstarSich déti umoznovala
¢innost (prace s grafickymi listy) détem jejich aktivni zapojeni, ucitelka vSak neptihlizela
k individudlnimu tempu jednotlivych déti a kladla zbyte¢né dlraz na abstraktni poznatky o
piirodé.

Spontanni cCinnosti maji velmi dobrou uroveii, ¢innosti Fizené dosahuji dobré vuirovné.

Pribéhové vysledky vychovné-vzdélavaci prace

Pohybové dovednosti vétSiny déti odpovidaji véku. Také jemnd motorika je ucitelkami
pfiméfené rozvijena. Sebeobsluzné dovednosti nejsou ve vSech tfidach stejné¢ disledné
podporovany, ale v téch ttidach, kde je détem dana v tomto sméru divéra, jsou vysledky velmi
dobré. Dovednosti fecové a jazykové jsou na dobré rovni, ne vzdy vSak ucitelky poskytuji
détem dostate¢nou pfilezitost k samostatnému vyjadfovani. Schopnosti déti spolupracovat pii
hte ¢i plnéni ukolu jsou velmi dobré, zejména u prostiedni vékové skupiny.

Celkova uroveii pritbéhu a vysledkii vzdélavani je dobrd.

DALSI ZJISTENI

Udaje uvedené v rozhodnuti o zafazeni do sité $kol, predskolnich zafizeni a §kolskych zafizeni
jsou v souladu s daji ve zfizovaci listing.

V ramci inspekéni ¢innosti byl rodi¢im déti zadan dotaznik. Z vyplnénych listkit vyplyva, ze
vétsSina rodicu, ktefi se ankety zicastnily, je s trovni matetské skoly spokojena. Vyhrady, které
se v dotaznicich objevily, byly méné vyznamné (napf. k vybaveni Skoly, k neplatnym tdajim na
webovych strankach Skoly, k nedostatecnému pitnému rezimu, k absenci Skoly v ptfirodé
a pod). Pouze ojedinéle si rodi¢e uvédomuji nedobré vztahy v kolektivu zaméstnanci.

|[VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPiRA

1. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o zafazeni do sité Skol, pfedSkolnich
zafizeni a Skolskych zafizeni ¢.j. SKU 9025/2002 s u€innosti od 1. 12. 2002

2. Zfizovaci listina Méstské ¢asti Praha 10 ze dne 21. 6. 2001

3. Dohoda o stanoveni poctu tfid a poctu déti uzaviena mezi feditelkou Skoly a
zfizovatelem ze dne 7. 5. 2003

4. Ptehledy o dochézce déti za Skolni rok 2003/2004
5. Prehledy vychovné prace za Skolni rok 2003/2004
6. Evidencni listy zapsanych déti



7. Zéznamy o détech za Skolni rok 2003/2004

8. Doklady o vzdé¢lani vSech pedagogii matetské Skoly

9. Provozni fad, organizacni fad

10. Rozpis sluzeb ucitelek na Skolni rok 2003/2004

11. Zaznamy z pedagogickych rad (za Skolni rok 2002/2003)
12. Hospitacni zdznamy (za Skolni rok 2001/2002)

13. Kritéria hodnoceni pracovnikii Skoly

14. Skolni vzdélavaci program véetné piiloh

15. Vyroc¢ni zprava Skoly za Skolni rok 2002/2003

16. Kniha trazi

ZAVER

Persondlni podminky mateiské Skoly nejsou priznivé. Kolektiv sice splituje aZ na jednu
vyjimku podminky odborné a pedagogické zpitsobilosti, je vSak nestabilni, nejednotny
a v posledni dobé i znepiiteleny. Reditelka se snai tyto interpersondlni problémy odstranit,
zatim vSak bez uspéchu. Jeji Fidici a kontrolni éinnost neni systematickd, takZe nedostatky
Zjisténé pii posledni inspekci nebyly odstranény.

Pro vychovné-vzdélavaci prdci je charakteristické, Ze se vSechny ucditelky snaZi vytviret
pratelskou atmosféru a poskytovat détem iadu podnéti. V dalSich aspektech (uZivané
metody a formy, zpiisob organizace, podpora samostatnosti déti) se vSak kvalita jejich
vzdélavaciho piisobeni lisi, celkova uroveri neni vyrovnand a tomu také odpovidaji rozdilné
vysledky u déti. Priciny jsou nejen v odlisSnych zkuSenostech ucitelek a v jejich riizné ochoté
se ddle vzdélavat, ale také v nedostatecném metodickém vedeni reditelky Skoly.

Od posledni inspekce v roce 2002 doslo v mateiské Skole ke zhorSeni v celé oblasti
persondlnich podminek.

SloZeni inspek¢éniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
SloZeni tymu Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu PaedDr. Alice Blahova Alice Blahova v.r.
Clenka tymu Mgr. Stanislava Vandova St. Vandova v.r.



V Praze dne 6. listopadu 2003

Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici prevzeti inspek¢ni zpravy

Datum pfevzeti inspekéni zpravy: 6. listopadu 2003

Razitko
Reditelka $koly, nebo jina osoba opravnéna jednat za $kolu
Titul, jméno a piijmeni Podpis
Mgr. Antonie Garnolova Mgr. Antonie Garnolova v.r.

Dle § 19 odst. 7 zdkona ¢. 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samosprdavé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisi, miiie ieditel $koly podat pFipominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské
Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni na adresu pracovisté vedouciho inspekcniho
tymu, tj. Arabska 683, 160 66 Praha 6. Piipominky k obsahu inspekéni zpravy se stavaji jeji
soucdsti.

Hodnotici stupnice:

Stupen

Vynikajici
Velmi dobry
Dobry
Vyhovujici
Nevyhovujici




Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat

Datum ptedédni/odeslani
inspekéni zpravy

Podpis piijemce nebo ¢j.
jednaciho protokolu CSI

Krajsky ufad — odbor $kolstvi 26.11. 2003 01 2261/03-1005
Ztizovatel — M.¢. Praha 10 20. 11. 2003 M. Janecek
Piipominky reditelky Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI Text

Ptipominky nebyly podany.






