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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Skola je piispévkovou organizaci; sdruzuje zakladni $kolu a $kolni druzinu. V leto$nim
Skolnim roce mé celkem 390 zaka v 18 tfidach. Ve vSech roc¢nicich realizuje vzdélavaci
program Zakladni Skola ¢j. 16 847/96-2, v nékterych tfidach s rozsitenou vyukou.

Ztizovatelem Skoly je Méstska ¢ast Praha 10 (VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 - VrSovice).
PiislusSnym organem statni spravy je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Skolstvi
(U¢novska 1/100, 190 00 Praha 9).

|PREDMET INSPEKCE

% Hodnoceni personalnich podminek vzd€lavani vztahujicich se k povinnym predmétiim
cesky jazyk a literatura, matematika a hudebni vychova na 1. i 2. stupni, d&jepis, zemépis,
ptirodopis, pfirodovéda, obcanskéd vychova a rodinnd vychova ve skolnim roce 2004/2005
k datu inspekce.

% Hodnoceni materialné-technickych podminek vzdélavani vztahujicich se k vyse uvedenym
pfedmétim ve skolnim roce 2004/2005 k datu inspekce.

% Hodnoceni prubéhu a vysledkii vzdélavani vzhledem k vyse uvedenym piedmétim
ve Skolnim roce 2004/2005 k datu inspekce s ptihlédnutim ke Skolnimu roku 2003/2004.

PERSONALNI PODMINKY VZDELAVANI

Ucitelé ve sledované vyuce splituji vétSinou podminky odborné kvalifikace. Mnozi z nich
vsak v jiném oboru (aprobaci), nez vyucuji. Tato skutenost vice ¢i mén¢ negativné ovliviiuje
odbornou, ale i didaktickou kvalitu vyuky, 1 kdyz se vedeni Skoly pii skladbé tivazkii snazi co
nejvice vyuZzit osobnostnich dispozic, zajml 1 zkuSenosti jednotlivych vyucujicich.
V pedagogickém sboru pfevazuje stfedni a vyssSi stfedni vek, nezanedbatelné zastoupeni
v ném maji muzi.

Organizacni struktura Skoly upravend internimi predpisy je az na dil¢i nedostatky funkéni.
Rozdéleni kompetenci mezi feditele Skoly a jeho zastupkyni je vymezeno nikoli pisemné, ale
pouze zvykové. O piimé fizeni vzdélavaciho procesu se stard zastupkyné feditele.

Pedagogicka rada se zabyva hodnocenim vysledkii vzdélavani a organizacnimi zalezitostmi,
neopomiji ovSem ani pedagogickou problematiku a koncepéni zdméry. Kromé ni jsou
poradnim organem také metodické sekce pro: 1. stupeii, Skolni druZzinu, humanitni védy,
pfirodni védy, vychovy, vychovné poradenstvi. Principy jejich c¢innosti a kompetence
podrobnéji stanovi a zaroven aktudln€ upfesiiuje ro¢ni plan ¢innosti Skoly. Urcené ukoly plni
jednotlivé sekce v riizné kvalité; ve vztahu k pribéhu a vysledkim vzdélavani ve sledovanych
pfedmétech maji ve své préci, zejména v oblasti didaktické jesté¢ znacné rezervy.

Funkéni informacni systém vyuzivd standardnich mechanismt (tydenni plany, nasténka
a osobni schranky ve sborovné, porady, osobni jednani, mistni pocitacova sit’ s pfipojenim na
internet), potfebné informace maji pracovnici v Uplnosti a vcas.

Vedeni skoly usiluje s dil¢imi Gspéchy o zformovani a vedeni pedagogického sboru jako
¢inného pracovniho tymu. Je si védomo dosazenych pozitiv, ale otevien¢ konstatuje
1 pfetrvavajici nedostatky. V komunikaci preferuje casté neformalni pracovni kontakty,
vzajemné hospitace ucitelll, pravidelné porady SirSiho vedeni skoly (vedouci sekei a vychovni
poradci). Ze sledovani pribéhu a vysledkii vzdélavani béhem inspekce vSak vyplyva, Ze
podpora pracovnikiim bez pozadované odborné kvalifikace nebo zddouci aprobace i bez delsi



pedagogické zkuSenosti je mnohdy malo uc¢inna. I pfes klidné pracovni klima je zfejmé,
Ze mnozi pracovnici postradaji u¢innou motivaci k inovacim ve své pedagogické praci. I kdyz
existuje vnitini platovy predpis, nejsou zpracovana kritéria hodnoceni.

Kontrolni a hospitacni ¢innost je planovita. Vedeni Skoly ma velmi dobry piehled o vykonu i
o moznostech jednotlivych uciteld, jejich praci hodnotilo pii hospitacich absolvovanych spolu
s inspekci véené a taktné. Dil¢i kompetence v této oblasti delegovalo na jednotlivé sekce, ale
ucinnost jejich plisobeni nebyla ve sledované vyuce, zejména na 2. stupni zfejma.

VeétSina uciteld se riznymi formami nadale vzdélava. VSichni zvladli zaklady informacnich
technologii a mnozi tyto =znalosti jiz efektivné uplatiuji. Déle vyuZivaji nabidky
pedagogického centra, jednotlivych fakult a dalSich instituci, zejména v oblasti cizich jazykd,
télovychovy a sportu. Skola podle svych moZnosti podporuje tyto aktivity i finanéng.
Vysledky dal§iho vzdélavani se vSak jen v menSi mife pozitivné promitaji do didaktické
urovné vyuky zejména na 2. stupni.

Vedeni $koly ma pomérné jasnou piedstavu o optimalnim sloZeni i pisobeni pedagogického
sboru a snazi se ji realizovat. V pifipad€ nutnosti pfistoupilo v nedavné minulosti k rdznym
persondlnim opatfenim. V soucasnosti vSak neni pfili§ pfiznivé aprobacni sloZeni sboru
a zlstavaji n€které zfetelnéjsi problémy v kvalité ptimé pedagogické prace.

Persondlni podminky vzdélavani jsou dobré.

MATERIALNE-TECHNICKE PODMINKY VZDELAVANI

Ctyfpodlazni budova zakladni $koly leZi na rozhrani rozsahlého sidliité a zastavby rodinnych
domtl. Vzhledem k dlouhodobé se snizujicimu poctu zaki jsou prostorové podminky plné
dostacujici a skola poskytuje malou ¢ast svého aredlu najemci.

Spolecné prostory jsou v ¢asti budovy vkusné upravené a funkéné vyuzité, svéze pusobi zivé
kvétinové dekorace, jinde je vyzdoba letitd, vybledla a poSkozena. Vybavenost a esteticka
uroven uceben, chodeb i hygienickych zatizeni jsou zna¢né rozdilné. Ttidy 1. stupné plisobi
uspofadané a esteticky podnétné, ucitelky k tomu vyuzivaji zdkovskych praci, aktualnich
pomtcek i1 dopliujicich vyukovych materidlii. VétSina kmenovych uceben 2. stupné je vSak
vzhledem velmi strohd, z hlediska cili vyuky i estetickych kvalit nepodnétna, n¢kdy az
osuméla. Cast zakovského nabytku je jiz dosti opotiebovana. Pokud se Zici obé&as
z organizacnich divodi stéhuji do jinych uceben, nepostacuje nekdy pocet mist k sezeni
zapsanému poctu zaka. Jistou vyjimku z celkové urovné kmenovych tiid 2. stupné tvori
odborné ucebna pro déjepis a zemépis, vybavend nékterymi pomickami, videem a souborem
map. V hudebni vychové se na 1. stupni jen ojedinéle vyuzivd nevhodna ucebna (bez
zakovského nabytku), na 2. stupni se vzdy vyucuje ve zcela funkéni odborné ucebné.
Ptikladn¢ pilisobi ucelné a estetické prostfedi dvou navzdjem propojenych pocitacovych
pracoven, kde jsou k dispozici vyukové programy pro nékteré predméty. Zaci maji moznost
vyuzivat internet i v dobé mimo vyucovani.

Vybaveni ucebnicemi je s vyjimkou hudebni vychovy Uplné, konkrétni tituly, ptipadné
1 pracovni seSity zvolili jednotlivi ucitelé pfed n€kolika lety. Dil¢im negativem jsou zastaralé
ucebnice (kromé 7. - 9. ro¢niku), vyhradn€ uzivané jako zpévniky. V soucasnosti je stavajici
vybér ucebnic v nekterych ptipadech povazovan za méné vhodny (napt. zemépis). VSechny
vyucujici vSak disponuji platnymi u¢ebnicemi, ze kterych v ptipad¢ potieby ptipravuji zakim
pracovni listy. PouZivané ucebnice vSak umoziiuji realizovat vzdélavaci program v plném
rozsahu.

Vybaveni pomiickami je ve vSech sledovanych predmétech dostacujici. Pro Cesky jazyk na
spodni hranici bézné trovné (jazykové piirucky, pravidla pravopisu, nasténné gramatické



tabule, n€kolik audiovizudlnich nosi¢ii a slovnikll), z¢asti jiz star$i; neni také piehledné
uspofddano. Pro spoleCenskovédni predméty beézné, az velmi dobré (déjepis) urovné
(historické atlasy a mapy, nau¢na literatura, mensi vybér magnetofonovych péskt, videokazet,
soubory hmotnych pomticek), n€které jiz starsi, ale funk¢ni; pozitivem je i vybér odbornych
Casopisi. Pro matematiku na 1. stupni spiSe nadstandardni (jsou k dispozici i vyukové
programy na CD ROM pro 2. a 3. ro¢nik), na 2. stupni celkové standardni, 1 kdyZz je
k dispozici mensi pocet geometrickych modelli nez je obvyklé (vyukovy program zatim nebyl
instalovan).

Vedeni Skoly sleduje stav materidlné-technickych podminek vyucovani a podle finan¢nich
moznosti realizuje navrhy predmétovych sekci a jednotlivei na jejich vylepSeni.

Skola uzce spolupracuje s organizaci Asociace Skolnich sportovnich klubii (ASSK), ktera
vyuziva a finanéné podporuje pronajaté Skolni centrum sportu. Pro ptredskolni déti a jejich
rodice (organizace Pidalky) poskytuje Skola prostor pro cvieni a cCinnosti se UcCastni
vychovatelky skolni druziny.

Materidlné-technické podminky vzdélavani jsou zietelné lepsi na 1. stupni Skoly. Celkové
Jjsou dobré a umoZiuji realizaci zvolenych vzdélavacich programii.

PRUBEH A VYSLEDKY VZDELAVANI

Vzdélavaci programy

Skola realizuje vzdélavaci program Zdikladni Skola, a to ve 14 t¥idach dle uéebniho planu
¢j. 16 847/96-2, v obou tfidach 3. roéniku a v jedné tiidé 5. ro¢niku dle modelového planu pro
tiidy s rozSifenym vyucovanim jazykd ¢j. 16333/96-22-21 a v jedné tiid¢ 9. ro¢niku dle
modelového planu pro tfidy srozSifenym vyucovanim informatiky a vypocetni techniky
¢.j. 16845/2001-22. Postupuje podle platnych ucebnich dokumentt - tydenni ¢asové dotace a
ucebni osnovy sledovanych predmétl jsou dodrzovany.

Pedagogicka dokumentace je fadné vedena, ve znacné mife zachycuje prikaznym zpisobem
prabéh a vysledky vzdélavani.
Rozvrh hodin je v souladu s redlnou vyukou a respektuje psychohygienické zésady.

Skolni Fad je podrobné zpracovany, v sou¢asné dobé vsak neni plné v souladu s platnym
pravnim ptredpisem.

Informacni systém vuci Zakiim a rodiciim vyuziva béznych néstroji. Zaznamy v zakovskych
knizkach jsou vSak ¢asto malo konkrétni (napt. ¢etné zépisy fest), v n€kterych predmétech je
mald frekvence zndmek, piipadné¢ znamky chybi (Cast predméti vychovného zaméieni).
Kromeé tfidnich schiizek se mohou rodi¢e informovat pfi pravidelnych konzultacnich hodinach
vSech ucitelt, pfipadné na zakladé telefonické domluvy i jindy, maji k dispozici také jejich
Skolni e-mailové adresy. Jsou o Zivoté Skoly informovéni, mimo jiné i prostfednictvim
Skolnich webovych stranek. Eventualni vychovné problémy déti s nimi projednava vychovna
komise.

K informovanosti slouzi smérem k zakiim zakovskéa samosprava, ve které jsou dva zéstupci
z kazdé ttidy od 4. ro¢niku, ktefi si voli tfi€lenné vedeni. V zké spolupraci se zastupkyni
feditele pfipravuji mimo jiné star$i zaci akce pro mladsi. Vyrocni zprava o ¢innosti Skoly je
vypracovana v souladu s pravnim predpisem.

Pro integrované zéky byly ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou (déle PPP)
vypracovany individualni vzdélavaci plany v souladu s p¥islusnym pokynem MSMT. Skola
zohledniuje na zakladé konkrétniho doporuceni PPP i dalsi Zaky a vyuZziva v nékterych
ptipadech i slovni hodnoceni.



Vychovnou  poradkyni je ucitelka 1. stupné, povéfend poradenstvim pii vychovnych
a vzdélavacich problémech a vedenim vychovné komise. dalsi ucitel je poradcem pro volbu
povolani a soucasné také je preventistou socidlné patologickych jevi. Ucitelé poveéteni
poradenstvim maji vyhrazenu vlastni reprezentativni pracovnu. Jejich konzulta¢ni hodiny jsou
zvetejnény a rodice jsou o nich prokazatelné¢ informovéni. Oba ucitelé uzce spolupracuji
s PPP Prahy 10, jejiz psycholozka ma také pravidelné konzulta¢ni hodiny ve skole.

Prevenci socialne patologickych jevii je ve Skole vénovéana znacnd pozornost. Zpracovany
,minimalni preventivni program® pro Skolni rok je prib&ézné aktualizovan a dopliiovan. Pti
osvétovych akcich Skola tzce spolupracuje s policii, o jejiz akce maji Zaci velky zajem.
Jednotlivé ptipady (Sikana, zaSkolactvi, pozivani alkoholu) jsou disledné fesSeny ve vychovné
komisi. V pfijimanych vychovnych opatienich pfevazuji restrikce, velmi malo je vyuZivano
motivacnich pochval. Atmosféra v jednotlivych tfidach je nevyrovnana. Dle provedené ankety
(viz dalsi zjisténi) jsou nekteré tiidy soudrzné, zaci chodi radi do Skoly, maji velkou davéru
k vyucujicim, chovaji se k sobé ohleduplné. V jiné tfidé je zaznamenina vyraznid nechut
ke Skole, nedlivéra kucitelim, Spatné vztahy mezi Zaky, moZzny vyskyt Sikany. Pfi
konkrétnim feSeni socialné patologickych jevil se piisobi piedevsim na jedince, je podcenéno
soustiedéné pusobeni na vSechny zaky v celych tfidnich kolektivech, na zlepSeni vztaht.
Klima 8koly je nevyvazené.

Prubéh a vysledky vzdélavani ve sledovanych predmétech

Cesky jazyk a literatura

Sledované vyucovani bylo v souladu s obecnymi cili a zdsadami vzdélavani. Podle platnych
osnov zpracovali ucitelé ro¢ni plany uciva. Byla zfejma tematickd navaznost uciva, stanovené
vyukové cile byly konkrétni a realné, nedatilo se je vSak ve vSech piipadech beze zbytku
naplnit. Aktudlni planovani vyuky bylo peclivé, ale vétSinou sméfovalo k vécnému obsahu,
nikoli k cilovym kompetencim nebo k propojovani meziptedmétovych vztahi.

Kromé ucebnic se ve sledovaném vyucovéani jen malo vyuzily dalS$i pomicky (pravidla
pravopisu, slovnik).

Vyuka, az na vyjimecné okrajové detaily vécné a odborn€ spravna, méla predevs§im frontalni
charakter s vyrazngjsi pfevahou ¢innosti ucitele, jen s malym podilem individudlniho pfistupu
k zaktim. Pozitivné se v n¢kterych hodinach projevily odkazy na praktické pouziti jazykovych
znalosti a dovednosti nebo vyhleddvani v Pravidlech c¢eského pravopisu. Zajimavé a podnétné
pusobila také prace ve skupinach, i kdyZ na ni mnozi zaci nebyli pfili§ zvykli. Stereotypni
struktura vyu€ovaciho celku vSak pfisuzovala zakim spiSe roli vykonavateli pokyna
a zadanych tUkolii nebo pasivnich pfijemci informaci. Stranou pozornosti zistavaly
mezipfedmétové vztahy nebo prvky globalni vyuky vSech slozek pfedmétu. Jedna vyucujici
mé odbornou kvalifikaci v jiné aprobaci nez v ¢eském jazyce, ale tento fakt ovlivnil kvalitu
sledované vyuky jen minimalné.

Prevazujici zplsob vyuc€ovani jen v n€kolika ptipadech (tymova prace, vzdjemné hodnoceni)
zdaraziioval motivacni zietel. Kromé pribézné pochvaly a obcasného shrnujiciho zévéru,
pokud zbyl ¢as, bylo malo vyuzivano moznosti hodnoceni, jen vyjimecné se Zaci hodnotili
1 sami nebo vzajemné. Klasifikace zaznamenana v Zakovskych kniZzkach je svym rozsahem
postacujici, pfevazuji v ni v§ak vyrazné pisemné projevy a jazykova slozka predmeétu.
Moznosti rozvijeni komunikaénich dovednosti, prezentace vlastniho ndzoru, argumentace a
diskuse odpovidaly ve sledované vyuce pfimo umérné organizaci a zvolenym metoddm
vyucovani. Komunikacni iniciativa vychazela obvykle ze strany ucitelt, ktefi vétSinou dbali
na kultivované a korektni vyjadiovéani, pouze vyjime¢né sami naduZzivali obecné cCeStiny.



Vlidnou pracovni atmosféru v n¢kterych piipadech osve€zily vyména ndzorti, smysl pro humor
a vtip.

Pribéh a vysledky vyucovani v Ceském jazyku a literatuie jsou dobreé.

Déjepis, ob¢anska vychova a rodinna vychova

Sledované vyucovani bylo vsouladu sobecnymi cili a zdsadami vzdélavani. Ucitelé
zpracovali ro¢ni plany uciva podle platnych osnov. U¢ivo na sebe tematicky navazovalo,
stanovené vyukové cile byly konkrétni a realné, nedaftilo se je vSak ve vSech ptipadech zcela
naplnit. Aktudlni planovani vyuky bylo peclivé, vétSinou vSak prevazoval vécny obsah uciva
nad zfetelem k cilovym kompetencim nebo k mezipfedmétovym vztahim.

Kromé u€ebnic méli Zaci k dispozici d¢jepisné atlasy a mapy. Ucitelé jim pfipravili hmotné
pomucky a pracovni listy, pouzivali také naucnou literaturu a beletrii. AvSak efekt uzitych
pomiicek nebyl ve vétsiné pripadii optimalni.

Charakter sledované vyuky byl obvykle frontalni, s pfevahou verbélni ¢innosti ucitele a spise
pasivni roli zaka. Jen mensi podil tvofily aktivizujici metody a formy, na které vSak mnozi
zaci nebyli zvykli. Pouze zfidka se stali aktivnim ¢initelem, pracovali tymové a tvofive a tuto
svou roli zvladali celkové Uspés$né, i1 kdyZ s ur€itymi problémy; tato ¢ast vyuky (rodinna
vychova) byla velmi dobra. Dil¢i nedostatky se projevily v ¢asové a obsahové struktufe
vyucovacich celkl a v odborném pojeti tématu.

Ve sledované vyuce splnuji vSichni ucitelé podminky odborné kvalifikace, ale ve vétSing
piipadd v jiném oboru (aprobaci) nez vyucuji (v déjepisu dva ze dvou, v obCanské vychoveé
dva ze tfi v rodinné vychové jeden ze dvou). Tato skutecnost také do jisté miry nepiiznivé
ovlivnila odbornou i didaktickou Groven vyucovani.

Styl vyuky pfimo ovlivnil i moZnosti motivace, které ¢asto nebyly Gspé$né uplatnény. Dil¢im
pozitivem bylo zdlraznéni aktudlnosti tématu (drogova problematika, spravna vyziva), odkaz
na vlastni zkuSenosti déti a souvislost s zivotni praxi (rodinny rozpocet, volba dalsiho
vzdélavani).

Obdobn¢ byly determinovany i mozZnosti rozvoje komunikacnich dovednosti — vyjadieni
vlastniho néazoru, diskuse. Podnéty vychazely pievazné¢ ze strany uciteld, Zaci vcelku
bez problémi reagovali, ale podstatné méné komunikovali vzdjemné mezi sebou. Ucitelé
dbali na korektni mluveny projev a sami $li ptikladem kultivovanou mluvou. Jejich vlidnost
a vstiicnost pfispivala k pfiznivé atmosféte ve sledovanych hodinach. Pouze ojedinéle
nerespektovali ojedinéli zaci stanovend pravidla chovani a narusili pribéh vyucovani.
Hodnoceni se omezovalo vétSinou spiSe na prubéznou, nékdy i zéveérecnou pochvalu
jednotlivet 1 celku. Necetna klasifikace byla hlavné motivacni, ale pfevazné nediferencovana
a pouze pausaln€ zdivodnéna. Klasifikacni zdznamy v zdkovskych knizkéach jsou postacujici,
pfevazuji vSak hodnoceni pisemnych projevl na tkor jinych eventualit, coz také nepodporuje
rozvoj vyjadfovacich schopnosti déti.

Pribéh a vysledky vzdélavani v déjepisu, obcanské vychové a rodinné vychové jsou dobreé.

Matematika

Stanovené vyukové cile byly obvykle redlné a zejména na 1. stupni pribézné konkretizované.
Aktudlni pfiprava pedagogli na vyucovani na 2. stupni postradala hlubsi zaméteni na uzivané
metody a formy prace. Probirané, pfevazné jiz opakované ucivo, navazovalo na pfedchazejici.
Individualni vzdélavaci potieby zakli byly zohlediiovany zejména v nizSich roc¢nicich.
V dlouhodobém planovani (tematické plany) je patrné optimalni stfidani tematickych celkt.

Nad rdmec béznych pomticek byly na 1. stupni Casto funkén€ vyuzivany napf. dominové
karty s ¢isly, Zakovské sady pro porovnavani Cisel, tabulovy metr k demonstraci jednotek



délky nebo vlastni alternativni materidly pfipravené vyucujicimi. Na 2. stupni vSak G¢inna
podpora néazornosti Casto chybéla. K zefektivnéni vyuky nebyla pouZzivana didakticka
technika, pfestoze je k dispozici.

Pievazovala frontalni vyuka, kterou nékdy ucitelky na 1. stupni vhodn¢ kombinovaly s praci
zaki ve dvojicich, ptipadné ve skupinach. Uzivané metody i formy byly obvykle dostatecné
pestré. Zaci prokazovali velmi dobré védomosti, ob&as dokazali i tymové pracovat a nasledné
prezentovat své vysledky. Vyraznym pozitivem byla pro né, i kdyZz jen vyjimecné, také
moznost vlastniho formulovani slovnich uloh, pifipadné vyuziti alternativy pifi vybéru
feSenych cviceni (snazsi, obtizng&jsi). Na 2. stupni vyucujici obvykle kombinovali opakovani
a procvicovani uciva s jeho rozSifovanim o nové poznatky, ne vzdy vSak byla patrna G¢inna
zpétna vazba. UZivané metody i formy byly znaéné stereotypni. Samostatnd prace byla
vétSinou malo diferencovana, a tak nerespektovala individualni tempo jednotlivych zakda.
Kvalitu vyuky castecné ovlivnily 1 dil¢i odborné chyby ucitele, ktery nema odbornou
kvalifikaci.

Na 1. stupni ptevladala aktivita zakl, kterou ucitelky vhodné podporovaly pifiméfenou
pochvalou, vétSinou se jim dafilo podnitit déti k vyjadieni jejich nadzorti. Ve zna¢né mite
navazovaly na jejich predchozi védomosti i1 zkuSenosti z praxe, malokdy vSak ucivo
mezipfedmétove propojovaly. Na 2. stupni vSak v ¢asti vyucovani zavisela i¢innost motivace
na volbé zvolenych metod i forem a na oboustranné zpétné vazbé mezi ulitelkou a zaky, ktefi
byli velmi pasivni.

Kvalitu komunikace jednozna¢né ovlivnila pracovni atmosféra, kterd vychazela na 1. stupni
a zCasti 1 na 2. stupni ze zietelného pratelského a tolerantniho vztahu mezi pedagogy a zaky.
Zaci byli vétSinou schopni komunikovat s vyuZitim spravné odborné terminologie,
na 1. stupni né€kdy az nadstandardné kvalitnim zpisobem uZivali specifické zapisy. Na pftili§
navodné otazky vSak odpovidali ¢asto pouze jednoslovné. Ojedinéle ovlivnil negativné klima
tiidy pristup vyucujici, ktery zaklim témetf neumoziioval rozvoj komunikativnich dovednosti.
Kvalita jejich grafického projevu je na obou stupnich Skoly pfevazné na velmi dobré Grovni.
Ucitelky na 1. stupni vedly zdky Ccastéji k sebereflexi i k sebehodnoceni, méné jiz
ke vzidjemnému hodnoceni. V zavéru jednotlivych hodin obcas chybélo celkové shrnuti
a konkrétni zhodnoceni. Frekvence zndmek v zakovskych knizkach je postacujici, zdznamy
jsou ale nékdy malo konkrétni. Hodnoceni ptedloZzenych pisemnych praci (tzv. testl) je
objektivni.

Pribéh a vysledky vzdélavani v matematice dosahuji vyssi kvality ve sledovaném vyucovani
na 1. stupni, celkové jsou dobré.

Hudebni vychova

Vyukové cile jednotlivych hodin byly pfevazné piimétfené aktudlnimu stavu tfid, jejich
konkretizace ve sledované vyuce byla ziejma. Vyucujici vétSinou respektovaly individualni
vzdélavaci potfeby zaki a zohlediiovaly jejich piirozené schopnosti i v€kové zvlastnosti.
Kromé jediné hodiny bylo vzdy vyuzivano pianino, Casto pomicky a potfeby z kabinetnich
sbirek (napf. hudebni nosice, pfenosné piehravace, jednoduché rytmické nastroje, namnozené
texty pisni).

Sledovana vyuka vétSinou umoziovala zakim aktivni ptistup ke vzdélavani, uzivané formy
i metody byly tcelné. Pouze vyjimecné na sebe ve struktuie vyucovaciho celku nenavazovaly
spravné jednotlivé ¢innosti. V prevazujici ¢asti vyuc¢ovani vSak bylo patrné soustavné vedeni
zakd kcitlivému vnimdni hudby, k védomému rozvijeni hudebnich pfedstav (napf.
ukolébavka) a k obohacovani znalostmi z hudebni teorie (napf. u¢ivo o hudebnich néstrojich).



Me¢éli moznost vyuzivat svoje diivejsi poznatky i dovednosti. Podileli se na vybéru pisni, jejich
zpév s kvalitnim néstrojovym doprovodem vyucujici (pianino) odpovidal vékovym
zvlastnostem, zpivali pfevazné s chuti a kultivované. Dil¢im negativem byla obfasna absence
vhodnych dechovych, piipadné hlasovych cvic¢eni. Kvalitu vzd€lavani na 2. stupni neovlivnilo
negativné po odborné ani vécné strance pusobeni uclitelky, kterd postradd odbornou
kvalifikaci, ale ma znacné odborné znalosti i potfebné nadseni pro dany predmét.

K ucinné motivaci slouzil zejména zajimavy obsah uciva i jednotlivych ¢innosti, které se
v naprosté vétSiné vhodné sttidaly. Vyucujici vyuzivaly Gcelné znalosti i zkuSenosti zakl a
vétdinou se snazily nenasilné rozvijet jejich vztah k predmétu. Casto uspé$né iniciovaly
diskusi k vyjadieni pociti z poslechu ¢i hudebnich ¢innosti.

Pozitivni ptistup Zz4kt ovlivnila hlavné pfijemnd nenucend atmosféra, ktera prevazné
s uspéchem navozovala vhodné klima pro oboustranné ii¢innou komunikaci.

Ve vyuce se uplatnilo zejména pribézné hodnoceni, objevilo se i vzajemné hodnoceni
a sebehodnoceni zaku, které stimulovalo jejich aktivitu. Frekvence znamek v Zédkovskych
knizkach odpovida svou ¢etnosti obdobi skolniho roku.

Pribéh a vysledky vidélavani v hudebni vychové jsou velmi dobreé.

Prirodovéda, prirodopis a zemépis

Dlouhodobé planovani vyuky vychazi z ¢lenéni latky v pouzivanych ucebnicich. V nizsich
ttidach vhodné sleduje specifické cile predmétl, ve vyssich tfidach druhého stupné planovani
zatézuje priliSny diiraz na encyklopedické védomosti na tikor vzajemnych vztahti a souvislosti
jevu. Bezprostiedni ptiprava jednotlivych hodin byla vétSinou promyslend, zamétfena k cilim
vyuky a respektujici aktudlni stav tiidy. AvSak v nejvyssich ro¢nicich druhého stupné bylo
pfipraveno mechanické vyplnéni casu jednotvarnou ¢innosti.

Predméty vyucovali vedle odborné kvalifikovanych také nekvalifikovani ucitelé a tato
skutecnost negativné ovlivnila kvalitu vyu€ovani.

K nejcastéji pouzivanym pomtickdm patii ucebnice, tabule a pracovni listy ptipravené uciteli.
Vyuzity byly n€kdy i publikace, mapy, zem&pisné a piirodopisné atlasy, obrazovy material
a vyukovy software v pocitacové ucebné. Ojedin€lé pouziti zpétného projektoru
zefektiviiovalo konstrukci zapisu.

Ugelnost fizeni vyuky se jednotlivé lisila. Pozitivné vyznély hodiny s pestrym stéidanim
¢innosti, kdy Zaci vyuzivali moZnosti uplatnit své zkuSenosti, diskutovat a ovliviiovat prib¢h
vyuky. Naopak celohodinové setrvani u jedné Cinnosti se zékonité ukdzalo jako neefektivni
a nemotivyjici. Vécny a odborny obsah vyuky byl vétSinou spravny. AvSak piedméty
vyucovali vedle odborn¢ kvalifikovanych také nekvalifikovani ucitelé; tato skute¢nost
negativné ovlivnila kvalitu vyuc€ovéani. Tam, kde ucitel pouze zadal praci na celou hodinu
bez nasledné kontroly a vysvétleni, ziistala otizka vécnosti nefeSena. Zaci také nemohli
postupovat individudlnim tempem, néktefi se nudili a nevénovali se vyuce; ucitel nemohl
zjistit, co a jak Zzdk umi. Ve vétSiné hodin vSak byli Zici aktivni
a pracovali se z&jmem, pfiméfenym mife efektivity fizeni vyuky.

Témét bez vyjimky respektovali Zaci stanovend pravidla chovani. Vzajemné pozitivni vztahy
s uciteli upeviiovaly také ucelné vedené diskuse nebo sdélovani zkusenosti. Kultivovat takové
vztahy vSak nebylo mozno tam, kde Z&dk komunikoval pouze pisemné nebo byl odkazan
vyhradné na préci s pocitacem.

Vzijemné hodnoceni 74kl ani vlastni sebehodnoceni se v prubéhu vyuky nevyskytovaly.
Verbalni hodnoceni okamzitych vykoni mélo obvykle i motivaéni charakter. Klasifikace
zaznamenana v zakovskych knizkach se jednotlivé li$i u vyucujicich Cetnosti, rozloZenim
v Case 1 zaméfenim. Néktefi vyucujici nespravné kumuluji klasifikaci do jednoho obdobi



a hodnoti pfevazné¢ nebo vyluéné pisemny projev, jini vhodné informuji pravidelnym
zdznamem o stavu zdkovych vé€domosti projevenych pisemné i Gstné, piipadné hodnoti jeho
dalsi aktivity. Rezerva zlstdva v hodnoceni praktickych dovednosti (napf. laboratornich nebo
terénnich praci). Zcela nevhodné je zaddvani celohodinovych pisemnych zkousek.

Priubéh a vysledky vzdélavani ve sledované skupiné piirodovédnych predmétii jsou
v souhrnu dobré.

Vysledky vzdélavani zjistované Skolou

Ucitelé ¢eského jazyka a matematiky zadavaji pravidelné kontrolni prace. Jejich analyza vSak
zUstava na urovni jednotlivych tfid (vynikajicim zpiisobem je zpracovana v nékterych tiidach
v matematice). V 5. ro¢niku se zadavaji testy Scio, s jejich vysledky jsou sezndmeni rodice.
V obou ptipadech vSak neni zfejmé, zda a jak se dale pracuje se ziskanymi vysledky napf. na
tirovni metodickych organti nebo vedeni $koly. Skola nemé prozatim vytvofen propracovany
systém vlastni evaluace.

Pribéh a vysledky vidélavani dle piredmétu inspekce jsou celkové dobré.

DALSI ZJISTENI

Rada Skoly byla ustanovena v souladu s pfisluSnym pravnim ptedpisem. Vyro¢ni zpréva o
¢innosti Skoly za Skolni rok 2003/2004 konstatuje, Ze rada méla v tomto Skolnim roce pouze
jednu aktivni slozku, a to tfi pedagogické pracovniky. Stdvajici stav neumoZiuje jeji
transformaci ve Skolni radu v souladu s novym skolskym zdkonem.

V pribéhu inspekce byla provedena tematicky zaméfend inspekce s ndzvem ,,Vychova
k lidskym praviim a toleranci®. Jeji vysledky budou zapracovany do celostatni zpravy, ktera
bude zvefejnéna na internetu.

V ramci inspekce bylo provedeno ve vzorku tfid 2. stupné standardizované dotaznikové
Setfeni ,,Jaké je to byt zakem této Skoly?*. Na otizky anonymné& odpovidalo 82 zaki. Zaci
maji ke Skole pfevazné kladny pomér, i kdyZ jedna tfida ze vzorku ma jako celek ke Skole
spiSe odmitavy vztah. Do Skoly chodi rado témét 60 % zaku, pficemz ze tiidy s vyrazné
kritickym pohledem pouze tfetina. Dlvéru a kladny vztah k vyucujicim ma v celém vzorku
85 % respondentil, vzdjemné pratelské vztahy a ohleduplnost uvadéji tfi ctvrtiny zakd, ale
ve vySe zminéné tiid¢ zastadva vice nez polovina opaéné minéni. Asi 90 % dotazanych
potvrzuje, Ze ve Skole ziskavaji dostatecné informace o nebezpeci uzivani riznych drogovych
latek. Pfi neporozuméni ucivu se neobava zeptat uciteld 78 % (ve zminéné tiidé 62 %).
S osobnimi problémy by se na uclitele obratilo 55 %, avSak nézor, Ze pii nehodé by se o zdka
dobte postarali ucitelé, ma 85 %. Ttetina zaka piipousti v tomto Skolnim roce mozny vyskyt
Sikany. Z rozhovort se zaky vyplynulo, Ze ne vzdy maji ujasnény obsah tohoto pojmu.
Vyrazné vyhrady maji Zaci ke kvalité a vybaveni socidlnich zatizeni. Ve volnych odpovédich
poukazovali také na zadpach z WC, jestlize se tfidy vétraji do chodeb.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPIRA

1. Rozhodnuti o zmén¢ zarazeni do sité $kol, pfedskolnich zatfizeni a Skolskych zafizeni ¢j. 18 641/2004-31 ze
dne 28. kvétna 2004 s ucinnosti od 1. srpna 2004.



2. Tridni knihy, tfidni vykazy, katalogové listy zakt, Skolni fad, zdznamy z jednani pedagogické rady vedené ve
Skolnim roce 2003/2004 a 2004/2005 k datu inspekce.

3. Rozvrh hodin pro $kolni rok 2004/2005 k datu inspekce.

4. Vnitini dokumentace vedeni skoly, vychovnych poradcti, metodickych orgént a jednotlivych uciteld: Vnitini
fad, Plan ¢innosti na Skolni rok 2004/2005, tydenni plany, plan kontrolni a hospitacni ¢innosti, tematické
plany sledovanych piredméti pro Skolni rok 2004/2005, zépisy z porad metodickych organt, zapisy
z projednavanych piipadd ve vychovné komisi ve Skolnim roce 2003/04, 2004/05, zvefejnéné informace
o poradenskych sluzbach v ZS Hostynskd, minimalni preventivni program pro skolni rok 2004/05, interni
smérnice Vyrizovani stiznosti, Evidence stiznosti StiZnosti a podnéty, materidly ASSK CR pii ZS, navrh
Charta Skoly, upravujici vztahy mezi zaky a uciteli nad ramec stavajiciho Skolniho fadu, Skolni Casopisy
Absolut (4. ¢islo), Quick Time (bez oznaceni).

Vybér zakovskych pisemnosti a zdkovskych knizek.

Vyro¢ni zprava o ¢innosti $koly za Skolni rok 2003/2004.

Vykaz Skol (MSMT) o zakladni §kole V3-01 podle stavu k 30. zati 2004.

Personalni dokumentace pedagogickych zaméstnancti zakladni Skoly - doklady o dosazeném vzdé¢lani - dle
pfedmétu inspekcee k jejimu datu.

®© =N w

9. Individualni vzdélavaci plany 2 zaka pro skolni rok 2004/05.
10. Dotaznikové Setfeni Jaké je to byt zakem této Skoly? (vzorek 4 tiid 2. stupné, 82 respondenti).

|ZAVER

Persondlni podminky vzdélavani ve sledovanych predmétech nepiiznivé ovliviiuje zédsti
absence odborné kvalifikace, ale také kvalifikace ucitelii v jiném oboru (aprobaci), pro jiné
piredméty, neZ vyucuji. Vedeni Skoly usiluje o vytvoreni ¢inorodého pedagogického tymu,
vychazi piitom z jeho soucasnych moZnosti. Ale kromé dosaZenych pozitiv se také potyka
s pretrvavajicimi problémy. DilCi rezervy existuji v organizacni struktuie Skoly, v ¢innosti
metodickych orgdnii a efektivité kontrolniho systému. Mnozi pracovnici postradaji ucinnou
motivaci k inovacim ve své pedagogické prdaci. Prozatim neexistuje propracovany systém
autoevaluace Skoly. Informacni systém Skoly i aktudlni pFimé vizeni vidélavaciho procesu
jsou pievainé funkcéni. Na velmi dobré urovni je vychovné poradenstvi véetné prevence
socidalné patologickych jevii. Vedeni Skoly podporuje dal$i vzdeélavani ucitelii, ale jeho
vysledky se mnohdy zietelné neodraZeji v odborné a didaktické urovni vyuky.

Prostorové podminky Skoly jsou celkové dobré. Materidlné-technické zdazemi odpovida
finanénim moinostem Skoly. Cdst interiérii véetné nékterych uéeben zejména na 2. stupni
v§ak neni pro vyuku podnétnd, jejich vzhled je problematicky, Skolni ndbytek dosti
opotiebovany. Ucebnice, pomiicky i didakticka technika umoZiiuji realizovat zvoleny
vzdélavaci program, aviak nejsou vidy optimalné vyuZivany.

Skola plni zvoleny vzdélivaci program s nékterymi diléimi nedostatky. Ucebni plin a
osnovy sledovanych piedmétii zvoleného vzdélavaciho programu jsou plnény. Vyuka
predmétii je az na vyjimky vécné a odborné spravna.

Ve sledované oblasti vzdélavani jsou znacné rozdily v hodnoceni tychi jevii. Celkové
progresivnéjSi a ucinnéjsi se jevi vyuka ve tiidach 1. stupné, pokud se tyka vyucovacich
metod a forem, motivace a hodnoceni Zdkii.

Na druhém stupni se zvySuje podil frontdlni vyuky s pievahou Cinnosti ucitele, mensi
pozornost se vénuje motivaci a hodnoceni, i kdy? se Cast vyucovdani tomuto schématu
vyrazné vymykd duslednou aktivizaci Zaku, podporou jejich tvoiivosti a rozvijeni
komunikacnich dovednosti. Dil¢imi, piesto vSak neopominutelnymi problémy zistivaji
organizace a metody vyucovani vedouci k pasivité Zaki, kumulace klasifikace do jednoho
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obdobi, pievaha v hodnoceni pisemnych projevit (nadbytecné Casté testy, i vétsiho rozsahu),
mald pozornost mezipiredmétovym vitahiim a ndazornosti vyuky.

Standardizované dotaznikové Setieni ,,Jaké je to byt Zakem této Skoly?“ vedle pozitivnich
gjisténi upozornilo na jistou nevyvaZenost klimatu S$koly, v souvislosti mimo jiné
i s pirevahou restrikci v piijimanych vychovnych opatienich. Souhrnné vysledky Setieni byly
poskytnuty Skole jako impuls pro dalsi vychovné piisobeni.

Hodnotici stupnice:

vynikajici velmi dobry dobry (pramérny) vyhovujici nevyhovujici

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Inspekéni tym Titul, jméno a piijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Jiti Vagenknecht J. Vagenknecht v .r.
Clenové tymu Mgr. Véra Vitova V. Vitova v.r.

Mgr. Josef Cerny J. Cerny v.r.

V Praze dne 28. ledna 2005

Razitko

Datum a podpis Feditele Skoly stvrzujici projednani a pirevzeti inspekéni zpravy

Datum: 3. anora 2005

Razitko
Reditel §koly nebo jina osoba opravnéna jednat za skolu
Titul, jméno a pfijmeni Podpis
Mgr. Albert Hotovy, feditel skoly A. Hotovy v. r.
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Dle § 174 odst. 13 zdkona ¢ 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim, stiednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolského zdakona) miiZe reditel Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim pievzeti na adresu
pracovisté vedouciho inspekéniho tymu, tj. Ceskd $kolni inspekce, Arabskd 683, 160 66
Praha 6. Inspekéni zprdvu spoleéné s piipominkami a stanoviskem CSI k jejich obsahu
zasild CSI zitizovateli a Skolské radé, inspekéni zprdva véetné piipominek je veiejnd.
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DalSi adresati inspekéni zpravy

Adresat

Datum pfedani/odeslani
inspekéni zpravy

Podpis piijemce nebo ¢j.
jednaciho protokolu CSI

Ztizovatel MC Praha 10 2005-03-01 01 1036/05-2700
Skolska rada 2005-03-01 01 1036/05-2700
Pfipominky Feditele Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

21.2.2005 01 1036/05-2700

Ptipominky byly podany
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