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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Druh skoly: Matetska Skola, nesdruzuje dalsi soucasti.
Sidlo matetské Skoly: Kosmonautl 1229, 735 14 Orlova-Poruba.
Ztizovatel mateiské skoly: Stanislava Zarembova, F. S. Tamy 1210, 735 14 Orlova.
Pravni forma organizace: Spolecnost s ru€enim omezenym od 1. zafi 1997
1CO: 25377710 1Z0: 047 979 755
Kapacita matetské skoly: 45 déti. Ke dni inspekce bylo ve dvou tfidach zapsano
35 déti. Do tid jdou déti umistény podle veku.
1. tfida 2,5 - 4 roky 2. tfida 4 — 7 let.
Stravovani déti a zaméstnancti: Je zajiSténo dovazenim stravy smluvnim dodavatelem.

PREDMET INSPEKCE

Personalni a materidlné-technické podminky, pribéh a vysledky piedskolniho vzdélavani.

PERSONALNI PODMINKY VZDELAVANI

V Mateiské $kole Orlik s. r. 0. (dale MS) jsou na plny pracovni ivazek zaméstnani &tyfi
zaméstnanci, ztoho pedagogickou praci vykonavaji tii ucitelky vcetné¢ feditelky. Mira
vyucovaci povinnosti vSech pedagogickych pracovnikli arozvrzeni jejich pracovni doby
ucelné zohlednuje celkoveé snizeny pedagogicky tvazek pro dvé tiidy, ktery se v praxi
projevuje spojovanim tfid vrannim a odpolednim provozu Skoly. Jedna zucitelek nema
odbornou kvalifikaci pro praci v predskolnim zafizeni. Jeji pedagogické pilisobeni je
dlouhodobé omezeno pouze na odpoledni smény, nema také vyraznéj$i vliv na planovani
Skoly.

Reditelka $koly ptisobi zejména jako koordintor provozu a organizace celého predskolniho
zafizeni. Zaméfuje se na funkcnost provozu, ale v jeji ¢innosti je vyrazné podhodnocena
oblast pedagogického tizeni. Negativem je zejména podcenéni systematického metodického
vedeni ucitelek, dlouhodobé pak nekvalifikované ucitelky, kterd se za celé obdobi své
osmileté praxe nezapojila do rozsitfujiciho odborného vzdélavani. Motivace a aktivita ucitelek
k dalsimu zvySovani odbornosti je nizka. Skola také disponuje s mimofadné omezenymi
finan¢nimi prostfedky na odménovéani pracovnik, které proto nelze povazovat za ucinny
nastroj stimulujici profesni aktivitu pedagogi.

Organizace interpersondlnich vztahll je stabilizovand, feditelka vyuziva pfijejich feSeni
provozni a pedagogické porady. Pracovni ndplné¢ a kompetence jednotlivych zaméstnanct
jsou vymezeny v dokumentaci skoly a jsou v souladu s jejich pracovnim zafazenim. Vnitini
komunikace a pfenos informaci jsou s ohledem na velikost piedskolniho zafizeni zaloZeny
zejména na operativnim kontaktu zaméstnancl a stabilnim umisténi informaci na vnitiné
pristupném misté. VSichni jsou sezndmeni se zdkladnimi dokumenty Skoly, volné pfistupna je
také odborna literatura a casopisy.

Persondlni podminky jsou celkové hodnoceny jako dobré.

MATERIALNE-TECHNICKE PODMINKY VZDELAVANI
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MS sidli vugelové budové, ktera je v provozu véetné zahrady od roku 1996 a vyhovuje
potiebam predskolniho zafizeni. Clenéni prostoru budovy umoZzituje samostatnou &innost
dvou tfid, vnitini uspofddani je pfehledné. Vybaveni hracich koutl se vyznacuje nizkou
podnétnosti, ve tfidach nejsou pro pribéh her déti Gcelné vyuZity vSechny prostory.
Diferencovana troven détského ndbytku zohlediiuje vysku déti. Vyznam vyzdoby skoly je
podcenén a t¥idy maji neupraveny a neuspoiadany vzhled. Estetickému piisobeni MS nevénuji
ucitelky dostatek pozornosti a pouze vyjimecné zapojuji do jejiho vytvareni déti. Hygiena
prostiedi je na dobré urovni. Hracky a ucebni pomtcky jsou Casto znacné opotiebované,
celkové jich neni dostatek a téméf nedochazi k jejich inovaci. Pfehlednost uloZeni a jejich
ptistupnost détem je spiSe niz§i. Mirn¢ lepsi uroven mé vybaveni spotiebnim materidlem pro
vytvarné a pracovni ¢innosti. MS uzivé vlastni keramickou pec.

Finanéni moZnosti MS jsou omezené a nestaéi k udrzovani kvality vnitiniho vybaveni.
Podnétnost materidlnich podminek je snizovdna opotfebovanosti détského ndbytku, hracek
iucebnich pomiicek a tato skutecnost negativné ovlivituje pribéh pedagogického procesu.
Planovani v oblasti materidlné-technickych podminek nebylo dokladovano.

Materidlné-technické podminky mateiské Skoly jsou hodnoceny jako dobré, ale jejich
soucasnda stagnace neposkytuje Skole perspektivu jejiho rozvoje.

PRUBEH A VYSLEDKY VZDELAVANI

Vzdélavaci program

Rocni plan je zékladnim dokumentem Skoly a zabyva se zejména organizacni problematikou
predskolniho zafizeni. Jeho soucasti je kratky vzdé€lavaci program, ktery obecné deklaruje
hlavni cile vzdélavani ve Skolnim roce 2004/2005 a zaméfeni mésicnich tematickych okruhii.
Formulace uvedené ve vzdélavacim programu jsou v souladu s obecnymi cili a zasadami
predskolniho vzdélavani. Z obsahu ro¢niho planu je vSak ziejmé, ze jeho charakter je spiSe
formalni, také podporuje rutinni pistup ke tvorbé tfidnich plani a obsahu vzdélavani.

Soucasti Rocniho planu je také plan kontrolni 1 hospitaéni €innosti. PfestoZze vymezuje také
zaméfeni hospitaci, v praxi se kontrolni Cinnost orientuje spiSe na sledovani provoznich
a organizacnich podminek. Kontrola napliiovani vzdélavaciho programu je povrchni
aneucinna, nema vliv na zvySovani metodické kvality pedagogické prace. Systémem
pedagogického ftizeni tedy vedeni Skoly dostate¢né nestimuluje inovacéni piistup ucitelek
k jejich praci s détmi a pedagogicky rozvoj Skoly stagnuje.

Skolni ¥4d vymezuje organizaéni podminky celé MS a stanovuje zékladni organizaci rezimu
dne v obou tfidach. Pro MS je charakteristické Gisporné feseni pracovniho uvazku ugitelek (ti
ucitelky pro dvé ttidy), které ovliviiuje priabéh pedagogické prace pravidelnym spojovanim
ttid do 7:30 hodin a od 14:00 hodin. Program tfid tuto skute¢nost nezohlednuje. Organizace
pfedskolniho vzdélavani je vétSinou natolik uvolnénd, Ze umoznuje détem, aby se v ramci
moznosti Skoly volné pohybovaly, neomezuje jejich zapojovani do aktivit a uzivani vybaveni
$koly. Pitny rezim je v MS celodenné k dispozici, je ziejmé, e v jeho organizaci nejsou
dostatecn¢ eliminovana hygienickd rizika. Organizace odpocinku respektuje individualni
potiebu spanku déti. Soucasti pedagogického programu je pobyt venku, ktery je realizovan
denn¢ s pfihlédnutim ke klimatickym podminkdm. Jeho organizace obvykle navazuje na
planovany program tiid.

Kontakt MS srodi¢i se uskuteiiuje zejména pii predavani déti, dale skola nabizi také
zahajovaci tfidni schiizku nebo organizaci tradicnich akci Skoly pro rodi¢e a déti. Zjisténé
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formy spolupréce s rodi¢i nejsou vyhodnoceny jako efektivni z hlediska prezentace programu
Skoly a pedagogického poradenstvi. Také efektivita a napaditost informacniho systému ve
vztahu k rodi¢im je nizka.

Povinna dokumentace $koly je vedena a prikazné zachycuje pribéh vzdélavani.

Prubéh a vysledky vzdélavani v materské Skole

Spontanni a Fizené ¢innosti

Pravidelné planovani obou tfid v soucasné dobé€ prochazi formalnimi zménami v ndvaznosti
na ovétovani Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, vychazi ptitom
z metodické piirucky Barevné kaminky. VMS byl vdobé inspekce k dispozici model
tydennich tfidnich planti, které dostatecné nevyjadiovaly tematickou provadzanost obsahu
vzdélavani a planované vzdélavaci postupy se vyznacovaly vysokym podilem rutinnich metod
a namétd. Tematické zaméfeni vzdelavacich celkli bylo vymezeno Siroce a tato skute¢nost
vedla ke sniZeni jejich pfehlednosti a motivacni Uc¢innosti. Pribéh pedagogické prace se
vyznacoval zvySenou organizovanosti, ale zaroven ucitelky vétSinou respektovaly
individudlni zajem déti o zapojeni do nabizené Cinnosti. Z hlediska rozvoje déti vSak
organizace tfid nepodporovala pfileZitosti ke zvySovani jejich samostatnosti v sebeobsluze
a osobnim rozhodovani.

Spontanni a fizené ¢innosti byly v organizaci jednoznacné odliSeny a ucitelky se zaméfovaly
zejména na fizené ¢innosti. Pribeéh spontdnnich ¢innosti byl v ptipravé ucitelek i jejich praxi
podcenén. Respektovaly spise jejich volny pribéh a pouze vyjimecné se aktivné zamefovaly
na podnéty k jejich rozvoji. V dobé vymezené pro spontanni ¢innosti se ucitelky v prostiedi
ttidy projevovaly dominantn€é, zaméfovaly se na usmériiovani projevi chovani déti a
dochazelo také k netcelnému pierusovani her. Materidlni vybaveni tfid kvalitu her
nezvySovalo a souvislost s tematickym celkem byla zfejma pouze vyjime¢né.

Ucitelky se orientovaly zejména na pribéh fizenych ¢innosti, které byly uvedeny ve tfidnim
planu. Pfevazné uzivaly frontalni metody s nizsi aktivizaci déti a s vy$8im podilem vlastniho
verbalniho projevu. Pro individudlni vzdélavani ptileZitostné uzivaly pracovni listy nebo
nékteré ucebni pomicky. Pribéh fizenych c¢innosti nepfizniv€ ovlivilovala nizkd mira
diferencovaného piistupu ke vzdé€lavacimu obsahu a na star$i déti byly celkové kladeny nizké
naroky. Orientace deti v programu dne byla snizena nedostatkem nebo nejednoznacnosti
informaci o jeho pribéhu. Komunikacni pfileZitosti obvykle ucitelky nevyuzivaly k rozvoji
vyjadifovacich dovednosti a dodrzovani pravidel komunikace, spontanni projev déti vSak
nepotlacovaly. V pribéhu dne se déti mohly zapojovat do vytvarnych a pracovnich aktivit.
Jejich nabidka se nevyznaCovala vyrazngj$i néapaditosti ve vybéru technik, materidl
a namétl, casto vedla k omezeni kreativity déti. Do programu ttid byly pravidelné zatfazovany
pohybové aktivity. Pozitivem byly cetné pfilezitosti k jejich spontdnnimu pribéhu, ale
stereotypni organizace fizené formy cvieni vedla u starSi vékové skupiny déti ke snizeni
motivace a efektivity cileného pohybového rozvoje. Tematické zaméfeni sledované
pedagogické Cinnosti bylo v souladu s tfidnim planem a v praxi ucelové ovliviiovalo vybér
¢innosti. Pfevazovala funkéni motivace stimulujici spiSe kratkodoby zdjmem déti o aktualni
fizenou Ccinnost. Uplatiované metody se dostate¢né nezaméfovaly na vnitini motivaci
a vyrazné¢j$i emocni efekt.

Vztahy ucitelek k détem byly pozitivni, klima tiid pratelské a vétSinou uvolnéné. Na hodnotici
procesy se ucitelky cilené nezamérovaly, orientovaly se vétSinou na zobectiujici stanoviska ve
vztahu k chovani déti, pfip. na pribéhovy vysledek celé tfidy. V ramci individualnich ¢innosti
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ptilezitostné vyjadfovaly pozitivni, ale vétSinou nekonkrétni stanoviska k vysledkiim déti.
Celkové byly formy hodnoceni spiSe intuitivni, neni mozné je oznacit jako dostatecné
efektivni z hlediska zpétné vazby ve vztahu k détem.

Na zdakladé inspekénich zjisténi je pritbéh spontdnnich Cinnosti hodnocen jako vyhovujici,
pritbéh Fizenych Cinnosti je hodnocen také jako vyhovujici.

Vysledky vzdélavani zjistované Skolou

V pribéhu inspekce byly sledovany vyrazné se projevujici vysledky vzdélavani.

Celkové nizsi efektivita pedagogickych postupii vedla ¢asto k podhodnoceni individualnich
pfedpokladti déti. Prevazovaly aktivity rozvijejici mechanickou pamét a déti pii ¢innostech
uplatiovaly niz§i aktivitu a samostatnost. Rizena komunikace ukézala, e zejména nejstarsi
déti nemely osvojeny pravidla komunikace a vzhledem ke zptisobu vedeni rozhovoru se
vyjadfovaly velmi jednoduSe. Z pribehu vytvarnych a pracovnich ¢innosti bylo ziejmé, ze
neuplatiuji dostatecn€ svou kreativitu. Jsou zvyklé na jeji ovlivilovani a pfi sniZzeni miry
vedeni projevovaly déti nedostatek sebediivéry. Vzdelavani bylo vedeno prevazné frontalné.
D¢t tuto organizaci vétSinou piijaly, ale nemély dostatek pfiileZitosti mezi sebou
spolupracovat. Pravidelna pohybova vychova podpofila u déti aktivni vztah k pohybu,
dokazaly rychle reagovat na zmény Vv jeji organizaci a zejména v oblasti spontanniho pohybu
mély dobré navyky. Neduslednost a nevhodné navyky projevovaly déti u fizené pohybové
vychovy.

V oblasti sebeobsluznych dovednosti projevovaly déti samostatnost, ktera odpovidala
podminkdm zvolené organizace, ale bylo ziejmé, ze ucitelky dostate¢né nevyuzily vSechny
moznosti k jejimu rozvoji.

Pribéh a vysledky vzdélavani jsou dle vySe uvedenych inspekénich zjisténi hodnoceny jako
vyhovujici.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNi ZJISTENI OPIRA

1. Zakladatelska listina o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym ze dne 28. inora 1997
2. Ztizovaci listina matetské Skoly ze dne 29. Cervence 1997

3. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 20. zafi 1999,
¢.j. 28 746/99-21, kterym se meéni zafazeni Skoly do sité Skol, ptedskolnich zafizeni
a Skolskych zafizeni s G¢innosti od 1. fijna 1999

4. Zivnostensky list &j. 97/712361/741/Bk ze dne 29. &ervence 1997 — provoz mateiské $koly

Vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil C, vlozka
16301 ze dne 13. srpna 1997

Smlouva o prondjmu ze dne 31. ledna 2005

Dohoda o stravném ze dne 28. ledna 2004

Statisticky vykaz Skol (MSMT) V1-01 podle stavu ke 30. zati 2004
Skolni t4d ze dne 2. z4ii 2004

10. Vnitrni 7ad materskeé skoly ze dne 1. zati 2004

N

v =2

11. Smeérnice zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi déti v materske skole ze dne 1. ledna 2002

12. Vyjadreni okresniho hygienika ke kapacite materské Skoly ¢.j. 61-231.31/96/IR ze dne
3. ledna 1996

13. Pracovni fad matetské Skoly ze dne 1. ledna 2002
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14. Rocni plan ze dne 30. srpna 2004

15. Persondlni dokumentace, doklady o dosazeni odborné kvalifikace vSech pedagogickych
zaméstnancu ke dni inspekce

16. Evidenéni listy déti v matetské Skole, Skolni rok 2004/2005

17. Ptehledy vychovné vzdélavaci prace, Skolni rok 2004/2005, vSechny tfidy
18. Ptehledy o dochdzce déti do mateiské Skoly, Skolni rok 2004/2005

19. Pracovni listy a vykresy déti od zati 2004 ke dni inspekce

20. Inspekeni zprava €.J.143 262/00-11138 ze dne 13. fijna 2000

ZAVER

Organizace provozu Skoly je piehlednd a dlouhodobé stabilni, odrdZi vSak stagnaci v jejim
pedagogickém rozvoji. Zpiisob vedeni Skoly ma pozitivni vliv na nekonfliktnost vnéjsich
i vnitinich vztahii. Neprojevuje viak dostatecnou dislednost pii prosazovani pedagogického
rozvoje Skoly, motivace ucitelek k dalSimu vzdélavani a zcela je podcenéno metodické
vedeni nekvalifikované ucitelky. Skola také dostateiné neprezentuje rodiciim sviij
pedagogicky program a jeho napliiovani.

Materidlné-technické podminky jsou celkové hodnoceny jako dobré. Provozni a prostorové
moZnosti Skoly vét§inou vhodné ovliviiuji pribéh pedagogické prdce, ale vysoky stuperi
opotiebeni pomiicek, hracek a détského vybaveni podnétnost piisobeni mateiské Skoly
snifuje. Vzhledu MS nevénuji ucitelky dostatek pozornosti a pouze vyjimeiné zapojuji do
jejtho vytvaieni déti.

Pribéh a vysledky vzdélavani zacind postupné ovliviiovat Ramcovy vzdélavaci program pro
piedsSkolni vzdélavani. Pozitivem pedagogické praxe je vySsi mira respektovdani spontdannich
projevii déti. Také viidny piistup ucitelek podporuje piiznivy vitah ditéte k MS a osvojovini
socidlnich dovednosti. Negativem jsou vSak vainé metodické nedostatky, které sniZuji
efektivitu naplitovani vzdélavaciho programu zejména v oblasti vyviZenosti spontinnich
a Fizenych cinnosti, diferencovaného piistupu k détem podle jejich schopnosti, ucelenosti
a motivacni ucinnosti programu a vyuZivani aktivizacnich metod. Realizovany pedagogicky
program také dostatecné nepodporuje tvoiivost déti a jejich samostatnost.

Z vyvoje Skoly od posledni inspekce, kterd se uskutecnila dne 4. — 6. Fijna 2000 (inspekéni
zprava &j. 143 262/00-11138) je ziejmé, Ze zde dochazi ke stagnaci v oblasti materidalné—
technickych podminek a v oblasti pribéhu a vysledkii vzdélavani. SniZeni kvality je
zpusobeno omezenymi financnimi zdroji, izolovanosti a nizkou orientaci pedagogii ve vyvoji
piedsSkolni vychovy.

Hodnotici stupnice:

| vynikajici | velmi dobry | dobry (priimérmy) | vyhovujici | nevyhovujici

Pro ucely poskytovani dotaci ve smyslu § 5 odst. 3 pism. b) zdikona ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym Skolam, predsSkolnim zarizenim a Skolskym zavizenim, ve
znéni pozdéjsich piedpisii, je Skola hodnocena jako priimérna.
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SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Inspekéni tym Titul, jméno a piijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Jarmila Spanihelovd e,
Clen tymu Mgr. Anna Lackovd e

V Novém Ji¢in€ dne 2. ¢ervna 2005
Razitko

Dle § 174 odst. 13 zdkona ¢ 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stiednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), miiZe ieditel Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim pievzeti na adresu
pracovisté vedouciho inspekéniho tymu, tj. Ceskd Skolni inspekce, Stefanikova 9, 741 01
Novy Jicin. Inspekéni zpravu spolecné s piipominkami a stanoviskem CSI k jejich obsahu
zasild CST z¥izovateli, inspekéni zprava véetné piipominek je veiejna.

Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Datum: 8. ¢erven 2005
Razitko

Reditelka $koly nebo jin osoba opravnéna jednat za §kolu

Titul, jméno a piijmeni Podpis

Stanislava Zarembova, feditelka matefské Skoly
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Dalsi adresati inspek¢ni zpravy

Adresat Datum pfedani/odeslani | Podpis pfijemce nebo &j.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI
Ztizovatel 2005-06-24 n4-1272/05-11084

Stanislava Zarembova, F. S. Tamy 1210,
735 14 Orlova

Pfipominky reditelky Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

Pfipominky nebyly podany.
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