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OBOROVA STRUKTURA ZAKLADNI UMELECKE SKOLY

Zékladni umélecka skola je tfioborova. Poskytuje zdkladni umélecké vzdélani v hudebnim,
tanecnim a vytvarném oboru. Celkem ji navstévuje 136 zaki. Vyuka probihd v prostorach
kmenové skoly a na odlou¢eném pracovisti: Nejedlého 5, Brno.

HODNOCENI KVALITY VZDELAVANI

Hudebni obor

Hodnoceni kvality vzdélavani vychézi z hospitacnich poznatkd v ptredmétech hra na klavir, hra
na housle, hra na zobcovou flétnu, hra na kytaru, pfipravna hudebni vychova (PHV).

Vyuka probih4 podle u¢ebnich planti &j. 18 418/95-25. Casova dotace hlavniho predmétu je v
souladu s uéebnim plénem. ZAci rovnéz navitévuji vyuku hudebni nauky, v dostate¢né mite
vSak neni vyu€ovano pfifazenému piedmétu komorni, souborova hra.

Probirané ucivo vsak nekorespondovalo s ucebnimi osnovami v pfedmétu hra na kytaru - Zak
zaostaval o jeden ro¢nik, ve vyuce piipravné hudebni vychovy byla naopak probirana latka
1. a vyssich ro¢nikd hudebni nauky. V ostatnich pfedmétech bylo ucivo v souladu s ucebnimi
osnovami.

Vyuku hudebniho oboru zajistuje 8 pedagogickych pracovnikil, z nichz 7 spliiuje podminku
pedagogické a odborné zpusobilosti. Bez odborné zpiisobilosti je vyu¢ovano 8 hodin hry na
zobcovou flétnu a 24 hodin hry na klavir.

Vyuka probihd v ucebndch kmenové Skoly a detaSovaného pracovisté Nejedlého 5. Tyto
ucebni prostory vyhovuji velikosti, méné vSak vybavenim. Zvlasté¢ v odlou¢eném pracovisti,
kde se vétsinou vyucuje, je toto jen minimalni: Chybi klaviry (zejména ve ttid€, kde se uci
PHYV a HN), ani kvalita nastroje v ,,klavirni uéebné* neodpovida ptisn¢jSim naroktim. Pti vyuce
hry na zobcovou flétnu chybély stojany, jedinou pomickou vyuzivanou pii vyuce PHV byl
keyboard. Ani estetickd troven na tomto pracovisti piili§ nekoresponduje s esteticko
vychovnymi cili tohoto typu Skoly. Negativem v organizaci vyuky bylo nerespektovani
psychohygienickych zasad pfi sestavovani rozvrhu, ve kterém nejsou stanoveny pirestavky mezi
vyucovacimi hodinami.

Odbornost vyuky byla vcelku na dobré urovni. Uzité ucebni postupy byly pfiméfené veéku i
schopnostem zakd a sméfovaly ke zvladnuti stanovenych cilii. Ptikladna byla lekce houslové
hry, ve které ucitel u¢innymi metodami vedl zdka nizSiho ro¢niku ke zvladnuti zékladnich
motorickych funkci, spravnd metodika v tomto sméru byla uzita i ve vyuce klavirni a kytarové
hry. Vaznéjsi nedostatky se vyskytly v lekci hry na zobcovou flétnu, kde nebyly respektovany
elementarni zasady drZeni ndstroje, spravného dychani, tvofeni tonu a pod. (Jednalo se
o vyuku bez odborné zpusobilosti). Také vyuka ptipravné hudebni vychovy trpéla nedostatky
v metodice i didaktice (nepfiméfenost probirané latky, nepfipravenost ¢innosti - poruseni
zasady postupnosti aj.). Pozitivem byla snaha uciteli motivovat zaky ptikladem, povzbuzenim,
vytvafenim optimistické atmosféry. Urovenr téidni dokumentace byla velmi rozdilna,
nejednotna, nekoordinovana.

Veftejna ¢innost vychézi v tomto Skolnim roce pouze z iniciativy jednotlivych ucitelii a omezuje
se jen na tfidni besidky.
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Zasadnim nedostatkem, ktery negativné ovliviiuje cCinnost hudebniho oboru v tomto
Skolnim roce, je absence odborného vedeni. I kdy? je vlastni ucebné vychovnda cinnost
vetsiny ucitelit na piijatelné urovni, chybi vzdjemnd propojenost, koordinovanost ¢innosti.
Na kvalité ucebné vychovné prdace se zdaporné promitd nedostateCnd mira verejné
prezentace, neuskutecnéné postupové tkousky komplikuji regulérni zaiazovani Zakii do
rocnikii. Absence kontrolni Cinnosti md negativni vliv na prdaci ucitelii bez odborné
zpusobilosti. I pies tyto nedostatky Ize hodnotit kvalitu vzdélavani v hudebnim oboru jako
dobrou.

Vytvarny obor

Vytvarny obor se nachéazi v silném utlumu. Je vyu¢ovéana pouze jedna skupina se 7 zaky, coz je
v rozporu s pozadavky uéebnich planii pro ZUS &.j.18418/95-25, které stanovuji 10 — 15 zakd
v jedné skupiné. Dalsi 3 zajemci maji zahdjit studium od unora. Tydenni Casova dotace tii
vyu¢ovacich hodin je dodrzovana. Zaci jsou pfijimani na zékladé projeveného zajmu bez
piijimacich zkousek a jejich zatazeni do roc¢niku dle délky studia (1.-3.ro¢.) nekoresponduje
s jejich vékem, ktery je podstatné vyssi. Tim je ztiZena kontinuita vyuky mezi jednotlivymi
ro¢niky. V praktickych vytvarnych ¢innostech je vyrazné preferovana studijni kresba na ukor
dalSich vytvarnych disciplin stanovenych platnymi ucebnimi dokumenty, coZ tzce souvisi se
zaméfenim vytvarného oboru jako piipravného studia k talentovym zkouskam na Skolach
s vytvarnym zaméfenim.

Personalné je vyuka velmi dobie zabezpecena. Ucitel, ktery na Skole externé vyucuje jedenkrat
tydné v rozsahu 3 vyucovacich hodin, spliiuje podminky odborné a pedagogické zptisobilosti.
Vytvarny obor vyuZivad pro svoji ¢innost zizemi gymnézia, se kterym sdili ZUS spoleénou
budovu. Ttida s pfilehlym kabinetem vytvarné vychovy je vzhledem k poctu zakl dostatecné
prostornd a vybavena. Materidlni zazemi vyuky vSak ma ve srovnani s béznymi zakladnimi
uméleckymi Skolami nizsi roveil.

Pti klasicky a odborné spravné vedené vyuce si zici osvojovali a procviCovali vytvarné
dovednosti pfi studijni kresbé¢ dle antické busty. Po metodickém vysvétleni postupu a
upozornéni na nejdulezitéjsi zdsady vytvarného feSeni ukolu provadel ucitel pribézné
individuélni korekci prace jednotlivych Zzaka, radou i ukdzkou napomahal zvladnout danou
problematiku. Diiraz kladl na spravné vyjadfeni proporci, tvarii, objemu a materialu. Zéci
pracovali soustfedéné a se zajmem. Celd sledovana tiithodinova vytvarna lekce se vyznacovala
dobrou pracovni atmosférou, partnerskym pfistupem ucitele k zakitim, respektovanim jejich
osobnosti a moZnosti. Vytvarna kvalita studijnich kreseb byla rozdilna, a to v pfimé souvislosti
s mirou vytvarného nadani jednotlivych zaki i s délkou jejich dochazky do ZUS. Pfevazovala
dobré, v nékterych piipadech velmi dobrd uroveil. Rovnéz archivované, v fad¢ piipadd velmi
kvalitni vytvarné prace, svéd¢i o odborné fundovaném a systematickém vedeni vyuky.

Planovani a piiprava hospitované vyuky méla dobrou uroveri. Sledované vyucovani bylo
po strance organizacni a metodické velmi dobie piipraveno a zabezpeceno. Motivace a
hodnoceni vykonii Zdki, stejné jako vzdjemnd interakce a komunikace mezi ucitelem a
Zaky byly ucinné a velmi dobie zabezpeceny.

PiestoZe méla zhlédnuta vyuka velmi dobrou urovein, nachdzi se vytvarny obor v silném
utlumu a pro jeho dalsi rozvoj nejsou vytvoreny odpovidajici podminky.

Hodnoceni kvality vzdélavani Skoly

Ceska Skolni inspekce celkové hodnoti uroveri vzdélavani jako dobrou.
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HODNOCENI KVALITY RiZENI

Planovani

Zékladni umélecka Skola byla zatazena do sit¢ Skol v roce 1994. Koncepce Skoly, ktera byla
zpracovana jako jeden zpodkladli Zadosti o zafazeni, nebyla v dobé& inspekce ve Skole
k dispozici. Hlavni zaméry rozvoje $koly nebyly CSI piedlozeny. Zakladni cile jednotlivych
oborl jsou v obecné poloze deklarovany v bulletinu Skoly. Ro¢ni plan prace neni vypracovan.
Operativni planovani nebylo dolozeno.

Cinnost $koly neni dolofitelnym zpiisobem plinovina. Z tohoto pohledu se jevi
nesystematickd a nekoordinovand. Planovani je nevyhovujici.

Organizovani

Zékladnim organiza¢nim materidlem je ,,Organiza¢ni fa4d Gymndzia J.G. Mendela a jeho
zatizeni a Zékladni umélecké Skoly, spol. s r.0.” Tento dokument piehledné a jasn€ stanovuje
organizacni strukturu Skoly, vymezuje zakladni organizacni vztahy, fizeni Cinnosti a vedeni
organizace. Spolu s pracovnim fadem a ndplnémi prace urcuje konkrétni kompetence,
povinnosti a odpovédnost ¢lenti vedeni Skoly a jejich zaméstnancl. V organizacni struktuie
$koly doslo v uplynulém obdobi k vyrazné zméné. Piivodni funkce samostatného feditele ZUS
byla kumulovana do spolecné funkce s feditelem gymnazia, ¢imz fizeni zakladni umélecké
Skoly ztratilo potfebnou odbornost. Tato skute¢nost, znasobend tim, ze s feditelem gymnazia a
ZUS v jedné osobé byl pro neplnéni pracovnich povinnosti, konkrétné stanovenych v Pracovni
naplni feditele Gymnazia J.G. Mendela a ZUS, k 1. unoru 2000 rozvazan pracovni pomér,
méla vyrazné negativni vliv na celkovou kvalitu fizeni ZUS a jeji vychovné vzdélavaci ¢innost.
Tato byla ponechana spiSe samovolnému vyvoji. I kdyz se feditel zicastioval pravidelnych
porad vedeni, price ZUS byla pouze na okraji jeho zajmu. Rovnéz ucast uiteld ZUS na
pedagogickych radach, spole¢nych s gymnaziem, byla pouze formalni. Otdzky souvisejici
s praci zékladni umélecké Skoly zde nebyly feSeny. Ztizovatelka Skoly si je v soucasné dobé
téchto nedostatkti védoma a usiluje o népravu zizenim funkce zastupce feditele pro ZUS.
Narazi vSak na problém persondlniho zajiSténi funkce schopnou a odborné zdatnou
osobou.Vyuka probihd podle stabilniho rozvrhu hodin. Nejen povinnosti, ale i prava zaka jsou
zakotvena ve Skolnim fadu. Ustanoveni tohoto tadu jsou vSak sméfovana predevsim ke
studentim gymndazia, méné jiz odpovidaji specifickym potfebam prace zékladni umeélecké
$koly. K pienosu informaci smérem k ugitelim ZUS mély slouzit provozni porady, zapisy
z nich vSak nepodéavaji dostatek relevantnich informaci. Informovanost rodict 0
vysledcich prace déti je zabezpecena formami obvyklymi pro tento typ Skoly. Zakladni udaje o
préci Skoly poskytuje rovnéZ informacni bulletin.

V organizacénim zabezpeceni vychovné vidélavaci prdace a vytvoieni podminek pro efektivni
¢innost Skoly jsou citelna slaba mista. Celkové ma organizace Skoly jesté vyhovujici uroveii.

Vedeni a motivovani pracovniki

Pedagogicky sbor nebyl dostatecné odborné fizen a veden. Tento nedostatek uzce souvisi
s absenci odbornosti byvalého feditele spoleéného pro gymnazium a ZUS a jeho malym
zajmem o cinnost zakladni umélecké Skoly, neplnénim stanovené pracovni naplné. Absenci
kontrolni &innosti a minimalnim stykem s ugiteli ZUS nebyly vytvofeny podminky pro vedeni a
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motivovani pracovnikd.

Vedeni a motivovdni pracovnikit ma nevyhovujici uroveri.

Kontrolni mechanizmy

Jednim z nejslabSich mist v fizeni Skoly je vytvofeni ucinnych kontrolnich mechanisma.
Systematicka kontrola procesu vzdélavani a jeho vysledkl nebyla prakticky provadéna, coz
souvisi 1 s absenci odbornosti a neplnénim stanovenych povinnosti feditele. Plan kontrolni
¢innosti a hospitaci byl sice formalné¢ vytvofen, ale v praxi nebyl doloZitelnym zplsobem
realizovan. O nizké G¢innosti kontrolni ¢innosti svédéi i néktera zjisténi CSI.

Skola nemd dostateéné zabezpeienu zpétnou vazbu o priabéhu a kvalité vzdélivdni.
Z tohoto pohledu je ucinnost kontroly smérem ke zkvalitnéni vychovné vzdélavaci prdace
nedostateénd, ma nevyhovujici uroveri.

Hodnoceni kvality Fizeni

Kvalita ¥izeni Skoly se po slouceni funkce feditele gymndzia a zakladni umélecké Skoly
vyrazné sniZila. PrestoZe zdkladni chod Skoly je zabezpecen, vyrazné nedostatky v Fizeni
Jjsou vainou piekdazkou v celkové efektivité prdace Skoly a nevytvairi predpoklady pro jeji
systematicky rozvoj. Rizeni Skoly md celkové nevyhovujici tiroveri.

Celkové hodnoceni Skoly

Ceskd Skolni inspekce hodnoti celkové prici Skoly jako jesté vyhovujici.

DALSI VYZNAMNA ZJISTENI

e Povinna dokumentace Skoly dle § 38a zékona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol,
sttednich Skol a vysSSich odbornych Skol (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist je
v zésad¢ vedena. Chybi pouze protokoly o pfijimacim fizeni a postupovych a zavérecnych
zkouskach. Po formalni strance byly zjistény v jejim vedeni dalsi drobné nedostatky.

e Skola hospodafi s finanénimi prostiedky ziskanymi dotaci ze stitniho rozpodtu a vybéru
Skolného. Tyto prostiedky jsou ucelné vyuzivany v souladu s cilem jejich poskytnuti. Jejich
vySe vSak neumoziiuje v plné mife materidln€¢ zabezpecit vychovné vzdélavaci praci Skoly
(ucebni pomtcky, didakticka technika, hudebni nastroje) a finan¢ni motivovani pracovniki.

|VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTEN{ OPiRA

e Povinna dokumentace Skoly dle § 38a zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol,
stiednich Skol a vyssich odbornych skol (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

e Vyroc¢ni zprava Skoly

e Doklady a ostatni materidly o realizovaném vzd¢lavacim programu Skoly, jejim fizeni,
organizaci a ¢innosti
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ZAVER

o Skola md pro svoji Cinnost vytvoieny dobré persondini a vyhovujici materidlni
podminky, které v zdasadé umoziiuji realizovat jeji vychovné vzdélavaci praci

o Kvalita vzdélavani byla ve sledovanych hodindch rozdilnda, coi piimo souviselo
s pedagogickymi a odbornymi piedpoklady jednotlivych vyucujicich. PrestoZe uroveri
vyuky nebyla v menSi Cdasti hospitovanych lekci na poZadované urovni, celkové ji Ize
hodnotit jako dobrou

o V efektivité iizeni Skoly byla zjiSténa vyrazné slaba mista, ktera maji vaZny dopad na
celkovou cinnost Skoly. Soucasny stav Fizeni Skoly je neuspokojivy, nevytvaii podminky
pro jeji dalsi rozvoj

e Financni prostiedky piidélené Skole ze statniho rozpoctu jsou vyuZivany v souladu
s ucelem jejich poskytnuti. Jejich celkova vySe je vSak limitujicim faktorem jejiho
dalSiho rozvoje.

SloZeni inspek¢éniho tymu

Razitko

Skolni inspektoFi Titul, jméno a prijmeni Podpis

Vedouci tymu PhDr. Antonin Batinka A. Bafinka v. r.
Clen tymu PaedDr. Jiti Kachlik J. Kachlik v.r.
Ve Zlin€ dne 28. tinora 2000
Datum a podpis Feditelky stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum ptevzeti inspekéni zpravy: 10. 3. 2000

Razitko

Reditelka $koly Podpis

M. Prochazkova v. r.

Piedmétem inspekce bylo zhodnoceni Cinnosti zakladni umélecké Skoly dle § 18 odst. 3, 4
zakona CNR & 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich
Predpisii.
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Dle § 19 odst. 8 tého? zakona miiZe Feditel zakladni umélecké Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrZeni. Piipominky
k obsahu inspekcni zpravy jsou jeji soucdsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadpriimérnd az spise nadprimérnd vrover
Dobry Negativa a pozitiva v rovnovdze, primérnd urover
Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji priubéh vychovné-vzdélavaciho procesu
Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky ufad Brno, Kfizova 22, 28.3.2000 90/2000

602 00 Brno

Ztizovatel Mgr. M. Prochazkova, 28.3.2000 89/2000

Jurkovicova 15, 638 00 Brno

Rada skoly ---

Piipominky reditelky Skoly

Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text
Ptipominky nebyly podany
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