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CHARAKTERISTIKA ZARIZENI

Dvojtfidni matetska Skola, kterd ma jednu tfidu s dvaceti osmi détmi v Pavlové a druhou jako
detaSované pracoviste s tfinacti détmi v obci Horni Véstonice. Obé tyto Skoly jsou umisténé

v oblasti Pavlovskych vrchii uprostied pé€kné ptirody, z ¢ehoz vychézi i jejich zaméteni na
ekologickou vychovu.

HODNOCENI KVALITY VZDELAVACI CINNOSTI

Plianovani a piiprava

Reditelka ve spolupraci s u¢itelkami zpracovala plany spole¢né pro obé téidy. Jsou v nich
stanoveny ukoly po vychovnych slozkiach na kazdy mésic, seskupené do tydennich
tematickych okruhii. Podklady pro plany jsou Cerpany z knih dr. Opravilové - “ Jaro”,

“ Léto”, “ Podzim”, “ Zima”, “Programu vychovné prace pro jesle a matefské Skoly” (SPN
1983) a materidlll k ekologické vychové. Pfi sestavovani planu neni vzdy dodrZena logicka
navaznost cilti a jejich posloupnost vzhledem k v€ku déti a jejich schopnostem.

Pies nejasnosti pii stanovovani vychovné vzdélavacich cilii je ziejmé, Ze planovdni je
vénovdana znacnd pozornost a bylo hodnoceno jako dobreé.

Podminky

Personalni zajisténi pro vychovné vzdélavaci ¢innost Skoly je velmi dobré v Pavlove, nebot’
feditelka 1 ucitelka maji pedagogickou a odbornou zpusobilost. Jiné je to v Hornich
Veéstonicich, kde je jen jedna ucitelka odborné€ a pedagogicky zpusobild, na ¢ast ivazku u déti
dojizdi feditelka a zbyvajici tvazek (0,2) v odpolednich hodinach vykryvé pracovnice, kterd
pracuje jako kuchatka, Skolnice a také ucitelka. Prostorové podminky obou matetskych $kol
jsou velmi dobré. Podstatné horsi je vSak jejich materialni vybaveni. Hlavné tfida v Hornich
Véstonicich kterd neni jiz dlouhou dobu vymalovand a je vybavena starym, znacné
poskozenym nébytkem piisobi dosti omsele. Naprosto nevhodné i rozmérové nevyhovujici
jsou stavajici détské postylky, slouzici k odpocinku déti. Hracky a pomtcky jsou pofizovany
jen sporadicky. Ze strany ucitelky je sice snaha o vyzdobu, ale ne zrovna Cisté stény tfidy moc
upravit nejdou. Ponékud lepsi je to v Pavlové, 1 kdyZ ani tady nedosahuje vybaveni tfidy ani
obecného pruméru. Ve znacné mite to ovlivnily i Casté kradeze se kterymi se Skola musela jiz
nékolikrat vypotadat. U obou matetskych Skol jsou Skolni zahrady, které slouZzi pro rekreacni
a relaxacni pobyt déti venku, vybaveny star§Simi kovovymi prilezkami. Zahradu v Pavlové
v dob& mimo provoz MS vyuzivaji mistni obéané a po jejich navitéve ziistava Casto zaiizeni
znaén€ poskozené. Podminky z hlediska psychohygieny jsou dobré. Pitny rezim funguje,
interval mezi jidly je dodrzen, doba pro pobyt déti venku také. Neni vSak respektovéana
individudlni potieba spanku a potieba odpocinku déti bezprostiedné po obéde.

Podminky vzdélavaci Cinnosti Skoly byly souhrnné hodnoceny jako jesté dobré. Pricem?
persondlni a psychohygienické podminky byly hodnoceny jako dobré, materidlné technické
Jjako podpriimérné.
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Spontanni ¢innosti

Organizace, metody a formy, které uclitelky pii spontannich aktivitdch vyuZivaly sice déti
neomezovaly, ale také jim neposkytovaly dostate¢né mnozstvi podnétli. Nabidka Cinnosti,
odpovidajici v€ku a slozeni déti ve tfidach byla mala, kromé nabidky pohybovych aktivit

v Pavlové, kterou déti v priibéhu vSech ¢innosti pln€ vyuzivaly. Ucitelky vétSinou spontanni
aktivity nemotivovaly promyslené, ale ponechéavaly jejich priibéh zcela na détech. Ty mély
moZnost svobodné volby mista, partnera, hry a byt omezené i ¢asu. Pracovaly individualng

1 ve skupiné, kde vSak nemély stanovena pravidla a obcas pfichdzelo ke konfliktim, které
fesily vétSinou pfiméfene, jen obcCas se objevilo Zalovani. Pfechod mezi hrovymi a fizenymi
¢innostmi byl vétSinou pruzny a umoznoval jejich postupné ukonceni. U€itelky hodnotily déti
pfevazné kladné, nezamétfovaly se na jejich chyby ani nedostatky. Bylo zde vytvafeno
pozitivni komunikacéni prostfedi, které déti vcelku pfirozené vyuzivaly k rozvijeni slovni
zasoby. Ucitelky se knim chovaly pé&kné, vétSinou partnersky a podporovaly jejich
otevienost. K sob¢ se déti chovaly také prevazné hezky, bez projevil agresivity.

Spontdanni innosti mély celkové dobrou uroveri. Organizace, metody a formy byly pievainé
dobré. Motivace, hodnoceni bylo také dobré, interakce a komunikace velmi dobra.

Rizené &innosti

Rizené &innost byly provadény frontdlng, skupinové nebo ojedinéle individualng. Ugitelky je
nabizely pribézné, ale vzdy se snazily se o zapojeni vSech déti. Jejich nabidky vSak nebyla
dostateéné Siroka a neumoziiovala détem plné uplatnéni vlastni tvofivosti. Cinnosti i piesto,
ze byly organizovany ¢asto spolecné&, davaly détem, které se jich zi€astnily dostate¢ny prostor
a pfiméfeny Cas pro verbdlni projev. Ve tfidé v Hornich Véstonicich byla prace s détmi
vyrazné zaméfena na jejich vykon. V Pavlové byla vidét snaha po volbé novéjSich metod
prace a umoznéni vétsi volnosti détem pii provadéni raznych ¢innosti. VSechny déti jsou
vedeny k hygienickym, zdvofilostnim, kulturnim i sebeobsluznym navyktm, ale pfi jejich
upevilovani chybéla vétsi dislednost. Pii motivaci k ¢innostem vyuZzivaly ucitelky emoce,
k rozvijeni vzajemnych vztahti déti k sobé i1 k jejich blizkym. Ucitelky déti vhodné
povzbuzovaly a svym jednanim jim poskytovaly potfebnou jistotu a bezpeci. Jejich hodnoceni
déti bylo pievazné pozitivni.

Komunikace a interakce déti 1 ucitelek byla vcelku vyvazend. Déti mély dostatek prostoru
k volnému vyjadifovani a ve verbalnich projevech nebyly nijak omezovany. Maji pomérné
dobrou slovni zisobu, ale dost déti mé& Spatnou vyslovnost. Ucitelky jim vénovaly
individudlni pozornost.

Organizace, metody, formy, motivaci a hodnoceni Ize hodnotit v Fizenych cinnostech jako
dobré a komunikaci s interakci jako velmi dobrou. Rizené Cinnosti byly provadény dobie.

Hodnoceni kvality vzdélavaci ¢innosti

Planovani a priprava vzdélavaci ¢innosti byla hodnocena jako dobrd. Podminky vzdélavaci
cinnosti byly hodnoceny jako dobré, pricemz materialné technické jako podpriimérné.
Rizené Cinnosti i spontdnni innosti mély celkové dobrou uiroveri. Organizovdni, metody,
formy, motivace a hodnoceni byly hodnoceny dobie, komunikace a interakce velmi dobie.

|HODNOCENI KVALITY RIZENI
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V koncepci Skoly zpracované feditelkou je ddno zaméfeni Skoly a okrajové naznaceny
prostiedky plnéni. Dlouhodoby cil vychazejici z koncepce se objevuje az v pracovnim planu
Skoly. Je pojat dosti obecné, chybi v ném vymezeni sttedn€dobych a kratkodobych cild.
Zabyva se vice obsahovou néplni 1 kdyZ jen prostfednictvim témat na jednotlivé mésice, bez
urceni prostiedki jejich plnéni.

Ptes rozdéleni kompetenci vétSinu €innosti spojenych s fizenim provadi feditelka Skoly sama.
TaktéZ zajisténi chodu obou tiid z vétsi ¢asti spo€iva na feditelce, ktera ma €ast uvazku jak
v Pavlové, tak i Hornich Véstonicich. Pomérné Spatna dopravni obsluznost zna¢né stéZuje jeji
praci.

Reditelka zpracovala organizaéni fad, ve kterém jsou informace pro rodide a jejich
povinnosti. M4 spiSe formu vnitiniho fadu pro rodice. Je netiplny, kromé uptesnéni

a doplnéni n€kterych pokynt pro rodice, chybi v ném také jejich prava. Povinna dokumentace
je vedena dle §45b, zdkona CNR ¢&.76/1978 Sb., o piedskolnich zafizenich a 8kolskych
zafizenich ve znéni pozdé¢jSich predpist. Nedostatky byly odstranény v prubéhu inspekce.
Informace rodi¢iim i zaméstnanctim jsou predavany vcas a v plném rozsahu nejcastéji osobné
feditelkou Skoly, nebo prostfednictvim nastének, na schiizkach a spole¢nych akcich s rodici.
Divérna dokumentace déti je zajisténa pied zneuzitim. Skola je pro rodite oteviena a
umoziuje jim podilet se na vSech aktivitach, které spolecné poradaji.

Vedeni a motivovani pracovnic neni provadéno systematicky. Reditelka ale pro odborny riist
svych spolupracovnic vytvari dobré podminky umoznovanim jejich i¢asti na vzdélavacich
seminafich. Ucitelky vSak vice vyuZivaji formu samostudia, pro které jim vSak Skola nemtze
nabidnout dostatecné mnozstvi vlastni odborné literatury, vzhledem k nedostatku finan¢nich
prostiedkd.

Kontrolni 1 hospita¢ni ¢innost feditelka planuje a pribézné ji provadi. Vede si o ni hospitacni
zdznamy, z nichz vyplyva, Ze ji vztahuje k zakladnim &innostem v MS. Vysledky kontrolni
¢innosti s pracovnicemi projednava, stavi pfedev§im na pozitivnich zjisténich. O praci svych
zaméstnancll ma feditelka velmi dobry piehled, v ¢emz ji ve zna¢né mife pomaha i jeji ptima
prace s détmi na obou pracovistich. Poznatky z kontrol a hospitaci vyuziva pti pedagogickych
a provoznich poradach. Vychovné vzdélavaci prace je pravidelné hodnocena dvakrat rocné, ze
zapisi vSak nevyplyvaji konkrétni tkoly pro dalsi ¢innost. Kritéria hodnoceni pracovnic sice
nema stanovena, jejich hodnoceni vSak provadi prib&zné na provoznich a operativnich
poradach.

Hodnoceni kvality Fizeni

Rizeni mateiské Skoly bylo celkové hodnoceno jako dobré. V koncepénim planovdni sice
chybi vétsi cilenost, ale Ize je hodnotit jako dobré. Organizace provozu spociva pievainé
na feditelce, funguje a byla hodnocena stejné jako motivace a vedeni lidi dobre. V kontrolni
cinnosti prevazovala pozitiva a nad negativy a jeji uroveri byla velmi dobra.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e koncepce mateiské Skoly Pavlov
e pracovni plan Skoly 1999/2000
e pracovni plany na kazdy mésic

¢ hospitacni, metodické a kontrolni ¢innost feditelky 1999/2000

Inspekéni zprava - str. 4



e organiza¢ni fad a dodatek pro Horni Véstonice
e piehledy vychovné prace

e pichledy dochazky

e cvidencni listky

e zmocnéni

e rozhodnuti o piijeti

e zaznamy o détech

e zapisy z pedagogickych porad
e zapisy z kontrolni ¢innosti

e dotaznik pro feditele Skoly

e dotazniky pro rodice

ZAVER

CST hodnoti vychovné vzdélivaci prici Skoly i Fizeni §koly jako dobré. Finanéni prostiedky
piidélené ze statniho rozpoctu byly efektivné vyuZity vzhledem k uicelu poskytnuti.

Datum vyhotoveni inspekéni zpravy a sloZeni inspekéniho tymu

Razitko

Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis

Vedouci tymu Kamenska Ludmila L. Kamenska v.r.

V Bfeclavi dne 18. kvétna 2000

Datum a podpis Feditelky predSkolniho zarizeni stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy

Datum ptevzeti inspekéni zpravy:25.5.2000

Razitko
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Reditelka piedikolniho za¥izeni Podpis

Jitka Poniuchalkova Poniuchalkova Jitka v.r.

Piedmétem inspekce bylo dil¢i zhodnoceni éinnosti piedsSkolniho zaiizeni dle § 18 odst. 3, 4
zdkona CNR ¢& 564/1990 Sb., o stitni sprdavé a samosprdvé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich
Predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zakona miZe reditelka predSkolniho zaiizeni podat pFipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k
obsahu inspekcni zpravy jsou jeji soucdsti

Hodnotici stupnice

Stupei Siri slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérna az spise nadprimérnd tiroven
Dobry Negativa a pozitiva v rovhovdze, prumérnd tirovern
Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slabd mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pritbéh vychovné-vzdeélavaciho procesu.
Plni, je v souladu Dodrzuje, cerpa uicelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspek¢ni zpravy

Adresat Datum ptfedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ¢;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky ufad Bieclav 14.6.2000 Petrasova

Ztizovatel Obec Pavlov 14.6.2000 223/2000

Piipominky Feditelky predSkolniho zarizeni
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Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI

Text

Bez pfipominek
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