CESKA SKOLNI INSPEKCE

Inspektorat

StredocCesky

Inspek¢ni zprava

Détsky domov, Sazava, BeneSovska 7

Adresa: BeneSovska 7, 285 06 Sazava

Identifikator détského domova: 600 027 830

Termin konani orientaéni inspekce: 2. - 5. duben 2001

Cj. 093 143/01-5060

Signatura ob1pu220

S 01 2001



CHARAKTERISTIKA DETSKEHO DOMOVA

Détsky domov, Sazava, BeneSovska 7 (déle jen détsky domov) je Skolské vychovné zatizeni,
do kterého jsou umistovany déti a mladez ve veéku od tfi do osmnacti let, ptipadné
do ukonceni pfipravy na budouci povolani, a to na zdkladé¢ soudem vydaného ptredbézného
opatieni anebo nafizené ustavni vychovy.

Organizace vychovné vzdélavaciho procesu a personalni zajiSténi odpovidd charakteru
internatniho typu détského domova, prostorové uspotradani se shoduje s pozadavky na provoz
détského domova rodinného typu.

Détsky domov byl do stavajicich prostor piest¢hovan v zaii roku 1998 z Rataji nad Sazavou,
kde sidlil od roku 1954.

Stanovena kapacita détského domova byla v dobé konéani inspek¢ni ¢innosti prekrocena (viz
Tab. ¢. 1).

Kapacita détského domova 28
Evidencni stav 30
Pocet vychovnych skupin 3
Pocet svéiencii fyzicky pfitomnych na zaFizeni 26
Pocet svéiencii na ttéku 0
Pocet svéfencii s nafizenou uistavni vychovou 19
Pocet svéiencii umisténych na piredbézné opatieni 7
Pocet svéiencu pripravujicich se na budouci povolani 4

Tab. ¢. 1: kapacita a naplnénost

Svéfenci jsou rozdéleni do tif heterogennich vychovnych skupin (viz Tab. €. 2).

Vychovna | Pocet MS ZS | ZvS | Zaci | Zaci | Divky | Sourozenci
skupina | svéfencu OuU | SOU
1. 10 0 1 0 0 3 2x2,1x4
2. 13 2 4 0 0 1x3,1x2
3. 7 0 0 2 5 4 0
Celkem 30 2 16 5 2 5 11

Tab. ¢. 2: pocet vychovnych skupin a svérencii, zarazeni do Skol

Détsky domov zfidilo Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy, Karmelitska 7,
118 12 Praha 1 - Mala Strana jako pfispévkovou organizaci. PfisluSnym organem statni
spravy je Okresni ufad BeneSov, referat Skolstvi, Cernoleska 1997, 256 01 BeneSov.
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HODNOCENI KVALITY VYCHOVNE-VZDELAVACI CINNOSTI

Vychovné-vzdélavaci program

Vychovné-vzdélavaci program je vymezen hlavnimi tkoly stanovenymi v dokumentu Pldn
prdce na skolni rok 2000 - 2001 (déle jen ro¢ni plan).

Roc¢ni plan vychdzi z hodnoceni piedchéazejiciho Skolniho roku v jednotlivych oblastech
¢innosti détského domova (pracovni vychova, estetickd vychova, vychova k rodiCovstvi,
ochrana pftirody, vztahy v kolektivu dé€ti, personalni obsazeni, materialni zabezpeceni, dalsi
akce, vzdélavani vychovatelll). Jedna se o vycet uskutecnénych akci a ¢innosti a jejich struéné
hodnoceni, coz lze pozitivné hodnotit jako snahu o vnitini evaluaci.

Roc¢ni plén stanovi ukoly v oblasti jednotlivych vychovnych zaméfeni (pracovni vychova,
estetickd vychova, rozumova vychova, télesna vychova, vychova k rodiCovstvi). Jsou
uvedeny pouze ramcové teze (¢i navrhy ¢innosti) v jednotlivych oblastech. Naptiklad oblast
vychovy k rodi¢ovstvi obsahuje:

— zabezpecit besedy (Budouci povolani, Mtj kluk, Moje holka, antikoncepce, Jaky chci byt,
Kde chci bydlet, Koufeni, Alkohol),

— zajistit odbornou pfednasku na téma Moje osobni zkuSenost s drogou,

— vést déti k objektivnimu pohledu na rodi¢e, maximalné udrZzovat kontakty s rodinami
a ptibuznymi, ktefi si berou déti pravidelné¢ domd.

Sezndmeni pracovnikli s rocnim planem neni dokladovatelné, coz vzhledem k zavaznosti

dokumentu nevytvaii pfedpoklady pro kontinuitu vychovné-vzdélavaci prace.

Navaznost tezi uvedenych v ro¢nim planu na konkrétni ¢innost ve vychovnych skupinach
nebyla shledana. Ro¢ni plan s uvedenym vychovné-vzdélavacim programem je tedy pouze
formalni dokument bez nalezitého vyuziti pfi realizaci vychovné-vzdélavaci Cinnosti. Jak
dokladaji tydenni programy vychovné prace a zépisy v knihach Pribeh sluzeb (viz dale), neni
vychovné-vzdélavaci ¢innost v détském domové koordinovand, systematickd a kontinudlni.
V dostate¢né mife nezahrnuje zplisob a prostiedky k piipravé svétencli na budouci samostatny
zivot, praci s rodinami a zdkonnymi zastupci a nevytvatri podminky pro vychovu a vzdelavani
svétenct se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Adaptacéni faze svéfencil, kteti byli umisténi do détského domova, je sledovdna v zavislosti
na mite odborné erudice vychovatelii. V charakterovych listech jednotlivych svéfenct se sice
objevuji zdpisy hodnotici jejich pfizpiisobeni novému prostiedi, v piipadé problémi vsak
nejsou uvadény prostiedky k jejich odstranéni. Vzhledem k tomu, Ze vychovatelé se
u jednotlivych skupin stfidaji a na poraddch se nové ptichozim svéfencim nevénuje
pozornost, svéd¢i tato skutecnost o formalnim a neprofesiondlnim pfistupu pedagogi
k vytvofeni pfiznivych podminek k adaptaci. Noveé zafazeny svéfenec neni systematicky
a odborné sledovan, aplikované vychovné postupy nejsou zaznamenavany.

Vychovné-vzdélavaci program deklarovany v ro¢nim planu nevénuje patfiénou pozornost
hodnoticimu systému. Jeho zasady jsou uvedeny v riznych dokumentech (zdpisy z jednani
pedagogickeé rady, Metodika hodnoceni k urceni vyse kapesného apod.). Hodnoceni svétencti
probihé nahodile, neprofesionalné a nesystematicky (viz kapitola Organizace, formy a metody
vychovné vzdelavaci Cinnosti).

Vychovna hlediska pro stanoveni vysSe kapesného v ramci danych limith a pro poskytovani
osobnich dari nejsou uvedena ve vnitinim faddu détského domova, coz je v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 5 a odst. 6 vyhlasky ¢. 247/1996 Sb., o vysi kapesn¢ho a vécné
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pomoci poskytované détem a mladeZi s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochranou
vychovou. Vychovna hlediska jsou uvedena v dokumentu Metodika hodnoceni k urceni vyse
kapesného, ktery je zpracovan pro jednotlivé vékové kategorie a ktery postrada formalni
nalezitosti (datum vydani, podpis feditelky, ¢islo jednaci, doklady o sezndmeni pracovnikl
a svéfenci s jeho obsahem).

PredloZzeny dokument Prava a povinnosti sverencii deklaruje urcitd prava déti a mladeze
stanovena feditelkou détského domova (napf. pouzivat pfidéleny pokoj s pfislusSnym
vybavenim, zi¢astiiovat se se svolenim vychovatele zajmové ¢innosti apod.), neobsahuje v§ak
vycet prav (resp. povinnosti) vychazejicich z ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 64/1981 Sb.,
o $kolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy, ptipadné z Umluvy
o pravech ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze na nedostatky v této oblasti bylo vedeni détského domova upozornéno
JiZ pFi minulé inspekci, je kvalita vychovné-vzdélavaciho programu hodnocena jako pouze
vyhovujici.

Podminky pro vychovné-vzdélavaci ¢innost

Persondlni podminky

Ze sedmi pedagogii (feditelka a Sest vychovatelek) pouze pét spliiuje podminky odborné
a pedagogické zptsobilosti. Dvé vychovatelky nemaji pedagogické vzdélani. Tim dochazi
k poruseni § 3 odst. 1 zédkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi,
ve znéni pozdéjSich predpist, § 51 odst. 1 a 3 zédkona €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich
Skol, stfednich Skol a vysSich odbornych Skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a dale § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 139/1997 Sb., o podminkich odborné a pedagogické
zpusobilosti pedagogickych pracovnikil a o predpokladech kvalifikace vychovnych poradct.

Reditelka ani  vychovatelky nejsou absolventkami uceleného  dlouhodobgjsiho
psychologického nebo psychoterapeutického vycviku, potadaného akreditovanym
pracovistém MSMT. V zatizeni pfevladd prvek feminizace, pracuji zde tfi muzi - udrzbaf
a dva obcané vykonavajici civilni sluzbu.

Vychovatelky se zuacastiiuji znaéného poctu vzdelavacich aktivit, pfevazné z oblasti
femeslnych a vytvarnych oblasti.

Vyuziti poznatkll z realizovanych vzdélavacich akci je diskutabilni jak z hlediska odborné
urovné (n€které kurzy jsou pofadany agenturami bez akreditace MSMT), tak z pohledu
dolozitelného a kazdodenniho vyuziti ve vychovné-vzdélavaci ¢innosti détského domova.

Pti vychovné-vzdélavaci ¢innosti jsou v mensi mife vyuzivani i nepedagogicti pracovnici.

Materidalni podminky

Provozu détského domova slouzi hlavni budova, ve které jsou umistény dvé vychovné
skupiny, kancelafe, Skolni kuchyn s jidelnou, a déle dva mensi objekty. V jednom z nich se
nachazi garsonka, v niz v soucasné dob¢ bydli dvé zletilé svétenkyné pripravujici se
na budouci povolani (jsou soucasti 3. vychovné skupiny). Ve druhém objektu jsou vyclenény
prostory pro 3. vychovnou skupinu a pro realizaci vychovnych aktivit (keramicka dilna).

Vyuzivané prostory hlavniho objektu slouzici k pobytu svétenct byly zrekonstruované v 1été
roku 1998, z hlediska potieb vychovné-vzdélavaciho procesu jsou dostacujici.

Materidlni vybaveni détského domova je na b&ézné urovni, vétSina mistnosti je vybavena
novym, funkénim, praktickym a estetickym ndbytkem. V nékterych loznicich je pouzivan
nabytek vykazujici znané opotiebeni (pfedevSim u 2. vychovné skupiny). Svéfenci nemaji
k dispozici vlastni pracovni stoly pro pfipravu na vyucovani. Mistnosti jsou dostatecné
ptfirozené i uméle osvétleny, prostorné, dostate¢né vétratelné, s dobrou termoregulaci, ptisobi
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zabydlenég a utulné, kazdé dit¢ ma sviij intimni koutek. Nechybi prostor pro spolené setkani,
hry a zajmovou ¢innost.

Mén¢ harmonicky se jevi prostfedi ,,domecku (samostatnd budova uvnitf aredlu détského
domova pro 3. vychovnou skupinu a pro mladeZ po dosazeni zletilosti pfipravujici se
na budouci povolani). Mistnosti v této budov€ jsou na zakladé subjektivniho posouzeni
nedostatecné osvétleny prirozenym svétlem.

Vybaveni sportovnim néafadim a dal§imi potfebami pro traveni volného ¢asu je na velmi dobré
urovni.

Soucasti aredlu détského domova je viceucelové hiisté a relaxacni prostor pro nejmensi déti.
Okoli budov bylo uklizené a upravené.

Psychohygienické podminky

Pti prohlidce uzivanych objekti byly na zaklad¢ subjektivniho posouzeni zjistény zavazné
hygienické nedostatky:

— nedusledny uklid (dlouhodobé¢ necistd umyvadla, zrcadla apod.),

— zapach v né€kterych loZnicich a socidlnich zatizenich,

— koberce byly uklizeckou v dobé tiklidu piekladany na povlecena ltzka,

— po tklidu ziistavaly mokré plochy,

— nepotadek ve skiinich svéfencd,

— chlad v jednom z menSich objektl (v dobé prohlidky zde byl umistén nemocny svéfenec),

— od st¢hovani v zaii 1998 nebylo vymalovano - prestoze se dle orienta¢nich hygienickych
norem doporucuje malovat nejméné jedenkrat za dva roky (napf. Smérnice ministerstva
zdravotnictvi o hygienickych pozadavcich na zfizovani a provoz hromadnych ubytoven
ze dne 1. Cervence 1978, a dale § 14 psim. f) vyhlasky €. 108/2001 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na prostory a provoz Skol, pfedSkolnich zafizeni a nékterych
Skolskych zafizeni),

— spodni pradlo nékterych svéfencli je oznaceno nékolika znackami ptidélenymi jinym
détem.

V knize Prubéh sluzeb 1. vychovné skupiny (napt. 25. a 26. prosince 2000) bylo zaznamenano
znecisténi obytnych mistnosti svétenct vykaly od psa chovaného v détském domové.

Persondlni struktura ma priomérnou uroveri, materidalni a psychohygienické podminky jsou
rovnéz hodnoceny stupném priimérny.

Organizace, formy a metody vychovné-vzdélavaci ¢innosti

Organizace vychovné-vzdélavaciho procesu postradd pridéleni vychovatelek k urcité
vychovné skuping. Tato skutenost svéd¢i o zanedbavani tvorby a rozvoje vazeb socialnich
vazeb svéfencl a vytvareni divérného interpersondlniho klimatu v prostfedi détského
domova.

V détském domové jsou organizovany tfi vychovné skupiny. Jejich sloZeni je heterogenni,
ve 3. vychovné skupiné jsou umisténi vyhradné svéfenci po ukonceni povinné Skolni
dochazky. Sourozenci nejsou umistovani zésadné do jedné vychovné skupiny, jak uklada
§ 2 odst. 7 vyhlasky €. 64/1981 Sb., o Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy. Jedna se o Ctyfi sourozenecké skupiny, kdy vzdy jeden ze sourozenct je
umistén ve 3. vychovné skuping.

Z tizenych rozhovorl s vedenim détského domova vyplynulo, Ze tato praxe je uplatiiovana
jako prostiedek k nacviku dovednosti svéfencli souvisejicich s ptipravou na budouci
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samostatny Zivot. Absence cileného a systematického vychovného piisobeni na svétence
ve 3. vychovné skupiné (viz déle) tento postup neospravedliuje.

Ptestoze rezim dne by v uvedeném typu zatizeni mél byt hlavni oporou a jistotou svétenc,
sledovanad organizace provozu dokladuje pfizpisobovani rezimu dne rozvrhu sluzeb
vychovatelt. Naptiklad v patek pii pifijezdu ucnii z internatd nezajiStuje sluzbu zadny
z vychovateld, u¢ni starsi 18 let jsou sami v pfidélenych prostorech, mladsi nemaji moznost
pobyvat ve ,svém® prostfedi, improvizované se ucastni Cinnosti v hlavni budové (neni
vymezena piiméa zodpovédnost urcitého pracovnika) a teprve ve 22:00 hodin s nimi ob¢an
vykonavajici civilni sluzbu odchazi do prostor jejich vychovné skupiny.

Vychovatelky preddvaji svéfence pomocnym vychovatelkdm v 19:30 hodin. Nezbyva tak ¢as
pro vecerni formy vychovné-vzdélavaci (socializacni) cinnosti (individudlni rozhovory,
prostor pro jejich sebereflexi apod.).

Z tizeného rozhovoru s feditelkou détského domova vyplynulo, Ze tato praxe je soucasti
vychovné-vzdélavaciho programu, kterym se snazi vést déti k samostatnosti a zodpoveédnosti.
Tento zplsob organizace nelze z pedagogického hlediska akceptovat, nebot’ svéfenclim
umisténym v détském domové je tieba i v tomto vékovém obdobi poskytovat systematickou
vychovnou pé¢i a dohled. Materialni a prostorové podminky pro cilené vytvareni a rozvoj
dovednosti a schopnosti samostatného Zivota jsou v détském domové vytvoreny.

Zavedena praxe nocniho dohledu obcana vykonavajiciho civilni sluzbu nad svéfenci stejné
vékové kategorie neni z pohledu CSI hodnocena jako pedagogicky vhodna.

O prijezdech ¢i odjezdech uciii neni v détském domové vedena fadnd a priikazna evidence.
Ptedlozend Kniha odjezdii a prijezdit 3. vychovné skupiny obsahuje pouze zapisy v obdobi
od 28. srpna 2000 do 22. tijna 2000, a déale od 21. ledna 2001. Uvedené zapisy nejsou
kompletni, a pfehledné, formalni Groven je nevyhovujici (u svéfence je naptiklad zaznamendn
ptijezd, chybi zdznam o nasledujicim odjezdu, u nékterych zapist chybi datum apod.).
Odjezdy svéfenct na dovolenku k rodi¢im, pifibuznym ¢i jinym fyzickym osobam nejsou
Casto podlozeny souhlasem ptislusného referatu okresniho ufadu v misté trvalého pobytu
svétence (napt. dne 17. listopadu 2000 - svétenec M. J., dne 16. listopadu 2000 svétenci A. D.
a A. D., dne 10. tinora 2001 - L. N., R. D., dne 31. bfezna 2001 - M. J. apod.). Tim dochazi
k poruseni § 29 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti a dale
k poruSeni § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 64/1981 Sb., o Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy.

Evidence pisemnych souhlasti pfislusnych referatti okresnich Gradi je nepiehlednd (nckteré
dokumenty jsou ulozeny ve zvlastni sloZce, nékteré v osobni dokumentaci svéfenctt).

Za nevhodny pedagogicky postup vzhledem k tkoliim, povinnostem a odpovédnosti détského
domova jako pravnické osoby lze povazovat zavedenou praxi vikendovych odjezdu skupiny
vybranych svéfencii k uréitym fyzickym osobam do obce Cefenice bez pedagogického
dohledu pracovniki détského domova a bez souhlasu referatu ptisluSného okresniho ufadu.
Evidence odjezdil svéfencti do Cefenic neni peélivé a prikazné vedena. Napiiklad v knize
Prubeh sluzeb 2. vychovné skupiny byl dne 18. unora 2000 proveden zapis o odjezdu dvou
chlapcti do Cefenic, v evidenci vychovné skupiny je uvedeno ,jinde - 0 (svéfenct)®, rovnéz
tak v Knize prijezdii a odjezdii 2. vychovné skupiny nebyl proveden zdznam o odjezdu
a ptijezdu uvedenych svétenct.

Jedna z aplikovanych forem hodnoceni uvedena v zépise z jednani pedagogické rady konané
dne 20. zafi 2000 dokladé, ze tresty uplatiiované na svétencich za pozndmky ve Skole jsou
v pfimém rozporu s koncepcnimi zdmeéry détského domova (,,rozvijeni kontakti s rodi¢i®) - za
tf1 a vice poznamek je omezen pobyt déti doma o prazdninéch, za tfi pozndmky v mésici jsou
ditéti ubrany tii dny z pobytu doma, za kazdou dal$i pozndmku je pobyt zkracen o dalsi den.
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V zapise z jedndanim pedagogické rady dne 4. prosince 2000 je uvedeno: ,,...trestat déti za to,
ze se nesnazi a propadaji napiiklad tim, ze se jim zkrati pobyt doma o vanocnich
prazdninach®. Uplatilovand praxe nenapomahd vytvareni vazeb a kontakth déti s rodici
¢i zdkonnymi zastupci.

O uplatiiovani téchto vychovnych postupli postradajicich pedagogicky takt a empatii svédci
skute¢nost zaznamenand v zdpisech z jednani pedagogické rady, kdy svétenci (sourozenci)
odjeli na dobu véano¢nich prazdnin na dovolenku k rodi¢im. Pro jednoho z nich pfijel
v souladu s vySe popsanymi postupy udrzbar détského domova, nebot’ chlapec ,,m¢l trest

vvvvvv

Vyse uvedené pedagogické postupy vykazuji rovnéz nerespektovani pokynu MSMT CR
¢j. 13 649/95-24 ze dne 9. kvétna 1995 Skolskym zafizenim pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy. V 1. ¢asti v ¢lanku 5 se mimo jiné uklada skolskym zatizenim navazovat
a rozvijet kontakty a spolupraci s rodi¢i (zakonnymi zastupci) umisténych nezletilych. Rovnéz
se uklada respektovat pravo ditéte udrzovat osobni vztahy a pravidelné se stykat s rodici,
pokud to neni proti z4jmim ditéte. O tom vSak rozhoduje piedevSim soud (omezeni c¢i
zbaveni rodiCovské zodpové&dnosti) a dale pfisluSny referat okresniho ufadu podle mista
bydlisté rodicth.

O nevhodnosti a neprofesionalnim pfistupu v oblasti hodnoceni svéd¢i rovnéz zapis v knize
Pribéh sluzeb 1. vychovné skupiny dne 9. ledna 2001 - ,sourozenci H. - oba pétku
ze zemepisu, trest - veCerka dnes. Pry to détem pan F. fekl, kdyz byli kluci H. nemocni®.

Zapis v Knize sluzeb 2. vychovné skupiny ze dne 25. ledna 2001 dokladd uplatiovani
n¢kolikandsobnych trestll za jeden prohfesek: ,,Petrovi za drzé chovani prodlouzena vecerka
o tyden, zdkaz televize o tyden, pfisté nebude se mnou bobovat, prosim posilat Petra spat diiv
nez malé déti, aby byl vytrestany*. Pfestoze neni uvedeno, o jaké nevhodné chovéni se
jednalo, je nékolikanasobny trest zjevné nepiiméfeny.

Na zaklad¢ Setfeni v prubéhu inspekéni Cinnosti lze konstatovat, Ze zakladni pravidla
hodnoceni jsou zndma pedagoglim i svéfencim. Déle bylo na zdkladé¢ namétkové kontroly
knih Prubéh sluzeb zjist€no, ze navrh na pfiznani vySe kapesného je vypracovan
za pritomnosti svéfenctli, avSak bez patficného diirazu. Ze zapisti napiiklad vyplyva, Ze dne
1. ledna 2001 bylo vypracovani navrhu u 1. skupiny souc¢ésti ptfipravy na vyucovani, nikoliv
jako kontinualni soucast vychovné-vzdélavaci Cinnosti v oblasti rozvoje sebereflexnich
procesti svétenc.

Zazitad praxe tak nevytvari vhodné podminky pro uplatnéni prava svéfence byt hodnocen
a odmeénovan podle systému pochval a odmen, ktery by mél byt uveden ve vnitinim fadu
zafizeni, jak stanovi § 16 odst. 1 pism. e) vyhlaSky ¢. 64/1981 Sb., o skolskych zatizenich
pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.

Forma a zplsob hodnoceni svéfencli v souvislosti s ptfiznavanim vyse kapesného vyplyva
z osobnostnich pfedpokladi a odborné erudice jednotlivych vychovatelek, u nékterych je
patrna snaha o pfevazujici pozitivni motivaci a stimulaci, v nékterych ptipadech byla naopak
zaznamenana pievaha negativnich hodnoticich postojti (tresty, negativni hodnoceni apod.).

V pribéhu inspekéni ¢innosti bylo zjisténo, ze v roce 1999 byla umisténa cast svéfenc
(3. vychovna skupina) v pronajatém dome v obci Bychory, kam tito svéfenci v dobé volna
ptijizdéli, piestoze v uvedenou dobu nebyl objekt uveden v Rozhodnuti o zarazeni do sité
Skol, predskolnich zarizeni a Skolskych zarizeni jako odlouc¢ené pracovisté détského domova.
Vedeni détského domova hradilo provozni ndklady na provoz domu, byli zde rovnéz
ubytovani pracovnici détského domova. Nebyl piedlozen doklad prokazujici podil pracovnikli
na thradé¢ nakladd. Pedagogickd dokumentace vychovné skupiny v Bychorech v uvedeném
obdobi nebyla pfedlozena.
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V ramci socialniho tréninku si svétenci vytizuji své zalezitosti na uradech nejprve za pomoci
pedagogickych pracovnikil, pozdéji sami.

V pribéhu pozorovani vychovnych ¢innosti hospitacniho charakteru bylo zaznamenano, ze
pii rutinnich ¢innostech jsou svéfenci vétSinou samostatni, spontanni, jsou si védomi svych
povinnosti. ReZimové ¢innosti koordinuji néktefi pomocni vychovatelé bez diisledné kontroly
(neporadek v loznicich apod.), naopak nékteti vychovatelé se svéfenciim vénuji s odpovidajici
dislednosti s ohledem na vékové a individudlni zvlastnosti déti.

Oblast je hodnocena jako pouze vyhovujici.

Interakce a komunikace

Interakce a komunikace mezi svéfenci a personalem probihala v dobé kondni inspekce
na bézné Urovni. Dohodnutd pravidla jsou vSem znama, avSak zdznamy pribchu sluzeb
dokladuji, Ze nebyla vzdy respektovana. Zavazné nedostatky jsou napiiklad dokladovéany
v knize Prubéh sluzeb ze dne 24. tijna 2000 - vychovatelka udélila svéfenci télesny trest -
facku (v rozporu s dokumentem Specificke ukoly dennich vychovatelek - citace ,,Vychovatelka
nepouziva télesnych tresti*).

Svéfenci byly prokazatelné¢ sezndmeni s Vaitinim radem, se svymi pravy a povinnostmi.
Divky 1 chlapci vi o mozZnosti kdykoliv konzultovat sviij domnély ¢i skute¢ny problém
s kymkoli z pedagogickych pracovnikli, moznost vyuzit vlivu svéfenecké samospravy nemaji.
Dochazi tak nerespektovani ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 64/1981 Sb.,
o Skolskych zatfizenich pro vykon tUstavni vychovy a ochranné vychovy, tim, Ze svéfenci
nemohou uplatiiovat své pravo volit a byt volen do samospravnych orgént détského domova.
Z rozhovoru s détmi je zfejma informovanost o metodice k ur¢eni vyse kapesného.
Komunikace mezi svéfenci byla na bézné urovni dané vékové kategorie, zddné negativni jevy
nebyly v pribéhu inspekce pozorovany.

Komunikativni dovednosti svéfencll jsou pedagogickymi pracovniky rozvijeny v odpovidajici
mife.

Uroveii spoluprice a komunikace mezi svéienci navzdjem a mezi svéfenci a pedagogy je
hodnocena jako pristmérna.

DalSi aktivity vyznamné ovliviiujici vychovné-vzdélavaci ¢innost

Svéfenci se pravidelné zucastiiuji zajmovych krouzkt pti Zakladni Skole Sdzava a Zvlastni
Skole Uhlifské Janovice, navstévuji Zakladni uméleckou skolu ve Zruc¢i nad Sazavou. Dalsi
zajmové Cinnosti nabizi détsky domov, a to pfevazné femeslné, sportovni a vytvarné.
Individualni nabidka vzdélavacich a vychovnych aktivit je dostacujici, jsou uspokojovany
specifické pozadavky, potfeby a zdjmy svéfencl, jsou vytvoreny zdkladni podminky
pro jejich vSestranny rozvoj, komunikaci s okolim, kamarady a znamymi.

Déti jsou pravidelnymi ucastniky sportovnich soutézi, olympiadd détskych domovi, turnaji
micovych her, navstévuji sportovni oddil kopané, atletiky. Kazdorocné je organizovan pobyt
na horach, je vénovéana pozornost turistice a vodnim sportim. O prazdninach je kazdému
svéfenci zajiSténa Ucast na letnim tabofte.

Svéfenci se setkdvaji s ostatnimi détmi Zijicimi v détskych domovech na kulturnich soutézich,
navs$tévuji vystavy, prispivaji do ptehlidek uméleckych aktivit, navstévuji divadelni a filmova
predstaveni, vernisadze. Jsou pro n€ poradany vylety, exkurze, pobyty u moie a v horach.
Vedeni détského domova kazdoroéné umoziiuje pedagogickou odbornou praxi studentkdm
sttedni pedagogické skoly, staZe posluchacim vyssi odborné skoly. V letosnim Skolnim roce
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byl zorganizovan jednodenni odborny seminaf pro pedagogy détskych domovi, zakladnich
a zvlastnich Skol na téma malovani loutek.

Spoluprace détského domova s ostatnimi zainteresovanymi organy je na dobré urovni
v oblasti Skolskych zafizeni, organizaci statni spravy a samospravy a se sponzory.

Jako nevyjasnénd se jevi spoluprice détského domova se soukromymi zafizenimi
Kineziologick4d poradna Hrd&jovice a Typologick4 poradiia Bratislava, a to z divodu méné
jasného programu, vynaloZenych ndkladi a nasledného piinosu pro déti a pedagogické
pracovniky. Nebyla ptedloZzena akreditace uvedenych pracovist pro vykon sluzeb
deklarovanych v nazvu téchto soukromych pracovist. Vedeni détského domova poskytovalo
pracovnikiim osobni a citlivé udaje o jednotlivych svétencich k analytickému zpracovani, aniz
by byl k dispozici souhlas zakonnych zastupct s timto postupem. Tim doslo k poruseni
§ 5 odst. 2, déle § 9 pism. a) a dale § 15 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udaji a o zméné nekterych zakond.

Aplikovany vychovné-vzdélavaci systém détského domova vénuje pozornost problematice
postizeni déti (mentalni handicap, vyvojové poruchy uceni a chovani, zavislosti, patologie
apod.). Vychovatelky se vénuji détem individudln€, jsou proskoleny ve vstupnich kursech
(informativnich) ve vySe zminéné problematice. Uspokojovani specifickych potieb déti
a mladistvych je castecné realizovano. Ze strany vedeni détského domova neni vénovana této
oblasti nalezitd pozornost ve smyslu dalSiho prohlubovéani a posilovani zkuSenosti formou
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnic a rovnéz tak vyzadovanim jejich vétsi aktivity
pii feseni problémil svétenct a vyssi miry empatie.

Dalsi aktivity vyznamné ovlivitujici vychovné-vidélavaci éinnost jsou hodnoceny stupném
priimérny.
Vysledky vychovné-vzdélavaci ¢innosti

Uspésnost uplatnéni svéfencii po ukonceni pobytu v détském domoveé nelze dostupnymi
formami zjiStovani validnim zplsobem hodnotit. Katamnestické sledovani svéfenct je
provadéno nahodile.

Dosazitelné materialy svéd¢i o vyskytu negativnich jevii mezi svéfenci (koufeni, niceni
majetku, kradeze, Sikana), nebyly vSak zaznamenany ucinné mechanismy jak z oblasti
preventivnich aktivit, tak z oblasti pfijiméani ucinnych opatfeni k népravé.

Byly zaznamenany drobné projevy hostilnich projevii svéfencli vic¢i persondlu détského
domova.

O tutécich sveéfencli a o jejich nadchazejicim propusténi z détského domova po ukonceni
ustavni vychovy neni prokazatelnym zptsobem informovan ptislusny referat okresniho ttadu,
jak ukladé § 29 odst. 6 pism. f) a g) zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Uroveri vysledkii vychovné-vzdélavaci Cinnosti je vzhledem k absenci uZivani ucinnych
a systematickych preventivnich aktivit na useku negativnich jevit hodnocena jako
priimérnad.

Hodnoceni kvality vychovné-vzdélavaci ¢innosti

Kvalita vychovné-vzdélavaci Cinnosti je celkové hodnocena jako pouze vyhovujici.
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HODNOCENI KVALITY RIZENI

Planovani

Reditelka détského domova piedloZila dva dokumenty tykajici se dlouhodobych ukoli a cil
Skolského zatizeni - Koncepci Détského domova v Ratajich a Koncepci. Prvni z téchto
dokumentli byl vypracovan jest¢ v dob¢é umisténi détského domova v obci Rataje nad
Sazavou, druhy je struénym vytahem z dokumentu prvniho. Uvadénymi hlavnimi cili jsou:

— zabezpecit vétsi semknutost skupin a pozvolny piechod na rodinny typ détského domova,
— zajistit vznik dvou krouzkl v détském domové,

— udrZet a rozvijet krouzky ve spolupréci s dalSimi organizacemi a subjekty,

— vysilat vychovatelky na pokracujici seminaie psychoterapie,

— umoznit dokonceni specializace vychovatelek pro nékterou z vychov, popf. zajiSténi
dalsiho studia vhodného pro détské domovy,

— rozvijet spolupraci s divadelnim souborem,

— udrzet dobré vztahy se Skolami a ucilisti, které svétenci navstévuji,

— udrZet kontakty s rodici, ktefi jevi zdjem o déti,

— spolupracovat s Poradnou pro nahradni rodinnou péci v Kolinég,

— zménit estetické prostredi, ve kterém déti bydli,

— zabezpecit déti po odchodu z détského domova,

— dalsi cile tykajici se budovy v Ratajich.

Dokument nov¢jsi, vypracovany v prosinci loniského roku, uvadi prakticky obdobny vycet
hlavnich tkold. Uvedené cile nelze povazovat za dlouhodobou vizi ¢i planovéani, nebot’
vymezuji tkoly, které jsou v naplni Cinnosti détského domova pro zajisténi vychovné
vzdélavaci Cinnosti stanovené zdkonem ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych zfizenich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, vyhlaskou €. 64/1981 Sb., o Skolskych zatfizenich pro vykon tUstavni
vychovy a ochranné vychovy, a dalSimi pravnimi pfedpisy a metodickymi pokyny MSMT
CR.

Nebylo doloZzeno seznameni pracovnikid s vySe uvedenymi dokumenty, zdméry nebyly
projednany se zfizovatelem.

Rocni plén obsahuje kromé tezi uvedenych v kapitole Vychovné-vzdélavaci program
persondlni obsazeni détského domova, plan pedagogickych porad (je uvedeno pouze ramcové
vymezeni intervalli - jednou za jeden az dva mésice, v piipadé¢ vychovnych problémil
i Ccast¢ji). Dale je rozplanovana ucast konkrétnich vychovatelek na seminafich,
a to v jednotlivych mésicich. Dalsi vzdélavani vychovatelek vykazuje znamky
nekoncepcnosti. Preferovany jsou semindie femesiného a vytvarného zaméteni (dratovani,
Susti, slama, vazba, malovani na sklo apod.). Rady seminaiti se dle planu ulastni dvé
vychovatelky.

O jednostrannosti, nesystemati¢nosti a neakceptovani skutecnych potieb vychovné-vzdélavaci
prace détského domova svédci skuteCnost, Ze pro ucast na seminafich tykajicich se
pedagogické prace (specifické poruchy uceni a chovani, sexudlni vychova) nejsou predem
uréeni pracovnici. Jmenovité jsou uvedeny vychovatelky ucastnici se kurz logopedie
a drogové prevence.
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Tydenni programy vychovnych skupin na aktudlni tyden nemd feditelka détského domova
k dispozici, jejich obsah s vychovatelkami pfedem nekonzultuje ani je neparafuje. V jejich
ptipravé byly zjistény nedostatky a zcela formalni, nekoordinovany a nekontinudlni pfistup
ze strany pedagogickych pracovnic. Pii jejich namatkové kontrole bylo zji§téno:

— na nékteré dny nebyla ¢innost pldnovéana (napt. 1. vychovna skupina - 1. inora 2001,
8.,9.,16.a 17. bfezna 2000),

— planovani ¢innosti je nekonkrétni se zaméfenim na Cinnosti vyplyvajici z rezimu dne
(pfiprava na vyucovani, uklidy, sledovani televize, bobovani apod.),

— planovani nerespektuje Siroké v€kové rozloZeni svétencli ve skupinach (vystfihovani
zvitatek),

— planované Ccinnosti nejsou Casto realizovany (napf. 1. vychovna skupina dne
1. bfezna 2001 - plan uvadi pro mladsi déti omalovanky, pro star§i déti vystfihovani
Sablon, zdpis v Knize sluzeb 1. vychovné skupiny uvadi jako Cinnost v uvedeny den
spolecenskou hru Kloboucku, hop).

Vzhledem k formdlnimu a nezodpovédnému ptistupu feditelky détského domova
a vychovatelek k vedeni dokumentace (Knihy sluzeb) nelze prokazatelné¢ doloZit plnéni
ro¢niho planu v oblasti vychovné-vzdelavaci Cinnosti (napt. sexuélni vychova).

24

Nejzavazngjsi nedostatky byly zjistény v planovani vychovné-vzdélavaci cinnosti
3. vychovné skupiny (uc¢ni). Piedlozené tydenni programy 3. vychovné skupiny kopiruji
zaznamy v knize Prubeh sluzeb, zjevné byly dopisovany pozdéji. Planovani ¢innosti (a stejné
tak zaznamy v knize Pritbéh sluzeb 3. vychovné skupiny) byly provadény jen sporadicky se
zcela nevyhovujici vypovidajici hodnotou, jen v n€kterych dnech a pro nékteré casové tseky
v prabéhu dne.

Zapisy o vychovné Cinnosti ve 3. vychovné skupiné jsou vzhledem k poctu vykdzanych
sluzeb (ve vykazu odpracovanych hodin pedagogickych pracovnikill) zcela nedostatec¢né.
Rovnéz tak jako zcela nevyhovujici je hodnocena skutecnost, Ze svéfenci 3. vychovné
skupiny jsou nahodile pfidélovani o vikendech (¢i v ptipadé nemoci) k jinym vychovnym
skupindm, aniz by o tomto byl proveden piisluSny zaznam (napf. 3. a 4. Gnora 2001,
9.a 10. unora 2001 apod.).

Vyse uvedené skuteCnosti svéd¢i o zcela nedostatecné, nesystematické a nekoordinované
pedagogické praci se svéfenci, kteti ukoncili povinnou Skolni dochézku.

Planovani sluzeb vychovatelkdm na nasledujici mésic postrada systém a pravidelnost, ¢imz
nejsou vytvareny piedpoklady pro planovani jejich osobnich zéalezitosti.

Rovnéz tak planovani sluzeb vychovatelky, jejiz pracovni smlouva uvadi funkci
,vychovatelstvi - vyuka keramiky®, neni systematické. Ve vykaznictvi odpracovanych hodin
navic nebyly odpracované hodiny této vychovatelky doloZeny, na pracovnich zaznamech
nesouhlasily hodiny piimé vychovné prace s pozadovanym poctem hodin, za ktery byla
pracovnici vyplacena mzda za mésice leden az biezen 2001.

Vychovatelky vypracovaly pro svéfence 1. a 2. vychovné skupiny individudlni vychovné
plany, zde nazyvané charakterové listy. Ty jsou uloZeny v kancelafi u feditelky détského
domova, vychovatelky je nemaji moznost do nich kdykoliv nahlédnout.

Z tizeného rozhovoru s feditelkou détského domova vyplynulo, Ze forma jejich vedeni se
teprve zkousi a ovétuje (piestoze zplsob jejich vedeni byl doporucen jiz pti minulé inspekci).
Jejich vypracovani je formalni, ze zpracovani vyplyva odliSny a nekoordinovany pfistup
k jejich tvorbé:

Charakterové listy 1. vychovné skupiny: na pocatku je vypsana rodinnd anamnéza a divod
umisténi svétence, pak nasleduji zapisy v nepravidelnych intervalech (zhruba dvakrat ro¢n¢),
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je uveden vzdy popis chovani v dobé od posledniho zapisu, nésleduje vychovné zaméieni,
které vSak neni v dalS$im obdobi vyhodnoceno ani sledovano, ¢asto se objevuje zapis ,,trva‘,
vychovné zaméteni je Casto vagni bez vymezeni prostiedkt k naplnéni vychovného cile,
vychovné cile se casto opakuji. Ptipadné hodnotici pasaze jsou vyvazené (kladné a negativni
hodnoceni). Ptiklady vychovného zaméteni: rozvoj pracovnich dovednosti, rozvoj védomosti
ve vSech vyucovacich pfedmétech, rozvoj empatie k ostatnim détem.

Charakteroveé listy 2. vychovné skupiny: je uvedena pouze charakteristika svéfence, neni
zaznamenano vychovné zaméfeni, proto neni ani jeho vyhodnoceni.

Charakteroveé listy 3. vychovné skupiny nebyly ptredlozeny. Absence jejich vedeni je
pedagogicky nevhodné vzhledem k veéku svéfencti a jejich ptipraveé na dal$i samostatny Zivot,
kterd je deklarovana v ro¢nim planu.

Kvalita, rozsah a ucelnost planovani vzhledem k velikosti a podminkam détského domova je
hodnocena jako nevyhovujici.

Organizovani

Organizacni usporddani détského domova deklaruje Organizacni, ktery je tvoren souborem
vnitinich smérnic upravujicich zéasady fizeni a organizace zafizeni vCetné rozdéleni
pravomoci a zodpovédnosti vedoucich pracovniki, ilustrativné predkladd schéma fizeni.
Dulezité pokyny vydava feditelka formou ptikazl, které vSak nearchivuje. Uz§i vedeni tvofi
feditelka a ucCetni, ktera je zarovenl vedouci skladii a persondlni agendy a je soucasné
zastupkyni statutarniho organu.

Podle predlozené dokumentace Seznam zaméstnancu k 1. dubnu 2001 se uvadi, ze pracuje
v zafizeni kromé feditelky a zéastupkyné celkem 20 pracovnikii. Z celkového poctu je
6 vychovatelek (i kdyz jedna znich v détském domoveé v dobé konani inspekce jiz
nepracovala), tfi pomocni vychovatelé, dva pracovnici vykonavajici civilni sluzbu a devét
dal$ich pracovnikt, z toho sedm provoznich zaméstnanc.

Zastupkyné teditelky plni ukoly v oblasti fizeni prace provoznich zaméstnanct a pracovnikll
Skolni jidelny. Dle odstavce 4, clanku II Organizacniho radu plni zastupkyné dalsi tkoly
stanovené v naplni prace. Naplin prace vSak feditelkou stanovena nebyla. Duplicitné bylo
ur¢eno vymahani oSetfovného a ptidavkl na déti - dle Organizacniho Fadu tyto tkoly plni
feditelka, fakticky vykonédva tuto Cinnost socialni pracovnice, kterd ma tyto ukoly v popisu
prace. V rozporu s potiebami na zajiSténi plynulého bezproblémového provozu détského
domova nebyla jmenovana vedouci vychovatelka.

Nevyhovujici (nizky) pracovni uvazek uklizeCky se nepiiznivé odrazil v kvalité Cistoty
zatizeni. Nedostatky feditelka v pribéhu inspekce operativné odstranila.

Reditelka nestanovila v souladu s metodickym pokynem MSMT CR ¢&j. 23 318/99-24
k zabezpeceni vykonu civilni sluzby ve Skolach a Skolskych zatfizenich napln ¢innosti ob¢ana
vykonavajici civilni sluzbu.

Vnitrni 7ad strukturdlné zabird jednotlivé oblasti chodu tustavu, povinnosti svéfencll jsou
uvedeny v jasné specifikaci, prava svéfenct, s vyjimkou odmenovani podle systému pochval
a odmén, jsou uvedena pouze s odkazem na Listinu prav a svobod ditéte a vyhlasku
¢. 64/1981 Sb., o skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.
Svéfenci nemaji moznost aktivné ovlivilovat Zivot ustavu, volit a byt voleni, jelikoZ neni
ustanoven samospravny organ, jako uznadvany a kompetentni partner feditelky (viz vyse).

Evidence podavani 1ékii je soucasti povinnosti vychovatelek. Uplatiiovany systém
nedostate¢né eliminuje moznad doprovodna zneuziti. Pfikladem je provedeni interrupce
u nezletilé sveéfenkyné, které nebyla antikoncepce podavana vychovatelkou. Svoleni
zakonnych zastupct k lékatskému zakroku feditelka nezajistila. Tim doSlo k poruSeni
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§ 14 odst. 5 vyhlasky ¢. 64/1981 Sb., o Skolskych zatizenich pro vykon tustavni vychovy
a ochranné vychovy, podle kterého jsou vychovna a zdravotni opatfeni zasadni duleZzitosti
pfedem projednavana se zdkonnymi zéastupci, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Jak vyplynulo
z Fizeného rozhovoru s vedenim détského domova, takovéto ohroZeni nenastalo. Souhlas
s vykonem zakroku podepsala zastupkyné feditele détského domova.

Realizovany pobyt svéfencli v hostitelskych rodindch nemé oporu vobecné zavazném
pravnim piedpisu. Svétenci tak navazuji kontakty s ,,ndhradnimi rodinami*, ¢asto bez védomi
zakonnych zastupct a odpovédnych pracovnikli pfislusnych referatd okresnich ufadf. Tim
dochézi k poruSovéani § 32 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ktery stanovi, ze rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodice, a to v ndvaznosti
na § 31 odst. 1 uvedené pravni normy, kterd urcuje rodicovskou zodpovédnost jako souhrn
prav a povinnosti. Déale dochazi k porusovani § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 64/1981 Sb.,
o Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, ktery dovoluje
umoznit docasny pobyt po predbézném pisemném vyjadieni ptislusného referatu okresniho
ufadu u obcanil, ktefi se na doporuceni pfislusSného okresniho Ufadu maji stat opatrovniky
nebo péstouny. Pfi tomto postupu byl rovnéz porusen § 14 odst. 5 vyhlaSky ¢. 64/1981 Sb.,
o skolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy, podle n¢hoz jsou
vychovnd a zdravotni opatfeni zdsadni dlleZitosti pfedem projedndvana se zadkonnymi
zastupci - navazovani diivérného kontaktu s ,hostitelskou rodinou takovym zplsobem,
jakym je praktikovana vedenim détského domova, lze oznacit jako vychovné opatieni zdsadni
dilezitosti.

Poradnim organem feditelky je pedagogickd rada. Pedagogické rady jsou dle zédznamul
svolavany v mésicni periodé¢ nebo nejpozdéji jedenkrat za dva mésice, provozni porady
jednou az dvakrat do roka. Zapisy z jednani pedagogickych rad svéd¢i o feSeni prevazné
jinych zalezitosti (organizacnich a provoznich) nez vychovné problematiky. Podle potieby
jsou svolavany kratké porady, z jejich priib&hu nejsou pofizovany zapisy.

Nespravne teditelka postupovala v piipadé, kdy ji bylo Skolni inspektorkou ozndmeno podéani
stiznosti na vedeni détského domova. Reditelka détského domova na provozni poradé dne
13. tinora 2001 informovala vSechny ptitomné pracovniky o této skutecnosti, ¢imz porusila
§ 1 odst. 3 vladni vyhlasky ¢. 150/1958 Sb., o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétii
pracujicich.

Veskeré materidly souvisejici s organiza¢nim zajisténim zatizeni maji pracovnici k dispozici.
Informace o svéfencich nebyly v dobé konani inspekce pfistupné vSem pedagogickym
pracovniklim, kteti maji za povinnost se s osobnimi spisy sveéfencli seznamovat. Osobni spisy
svétencll byly uloZeny u feditelky a v dobé jeji nepfitomnosti k nim opravnéni pracovnici
nem¢li piistup.

Svéfenci maji pravo se informovat u kompetentnich pracovnikii. Vnitini informacni systém je
zaloZen na Ustnim operativnim piedavani informaci pti kazdodennim kontaktu s pracovniky,
potiebné informace vychovatelim formou sdéleni feditelky na nasténnych tabulich
ve sluzebnich mistnostech vychovateli.

Zakonni zastupci rodicl jsou informovani pisemnou formou, feditelka si nepotizuje kopie
téchto dokumentii. Evidence telefonickych kontaktii s rodici je vedena.

Pii naméatkové kontrole povinné a dal§i kontrole dokumentace bylo zjiSténo nasledujici
(kromé vyse uvedenych skutecnosti):

— osobni spisy sveéfencli obsahuji souhlas pfislusného diagnostického tstavu s umisténim
svétence, rozsudek okresniho soudu o nafizeni ustavni vychovy (pfip. o predbézném
opatieni), osobni udaje, neobsahuji vSak vzdy informace o pribehu jejich studia
(vysvédceni) a o dobé ukonceni pobytu v détském domové - tim dochdzi k poruseni
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§ 45b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 76/1978 Sb., o skolskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich
predpist,
— se svéfenci starSimi 18 let vyhotovila feditelka détského domova Dohodu o pobytu

do ukonceni pripravy na povolani, a to v souladu s potfebami svéfencli i1 moznostmi
détského domova,

— nebyla ptedlozena Kniha vydavani lékii 3. vychovné skupiny, coz dokumentuje
nesystematickou a nedostate¢nou péci o svéfence ve 3. vychovné skuping,

— nebyly piedloZeny ro¢ni plany vychovné €innosti pro Skolni roky 1998/1999 a 1999/2000,
prestoze skartacni fad (instrukce MS ¢j. 18 200/86-49 ze dne 13. Cervna 1986) stanovuje
skartaéni lhdtu na dobu 10 let,

— vysSe zminované nedostatky ve vedeni dokumentace (neprikaznost, nepiehlednost, nizka
vypovidaci hodnota, nevyhovujici formalni Uroveit apod.) jsou poruSenim § 6 odst.
1 zakona €. 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni pozd&jSich predpist, ktery stanovi
pravnickym osobam zajiStovat odbornou spravu pisemnosti vzeSlych z jejich ¢innosti
a dbat pfi tom o fadnou spisovou evidenci, o ucelné a bezpecné uloZzeni pisemnosti
a o jejich fadné vytazovani pfi skartaénim fizeni.

Oblast byla hodnocena jako pouze vyhovujici.

Vedeni a motivovani pracovniki

Zakladnimi prostfedky pro vedeni pedagogickych pracovnikii jsou pedagogické rady
a provozni porady, nejfrekventovanéj$im nastrojem operativniho fizeni je kazdodenni osobni
kontakt feditelky se zaméstnanci. Ze zapist z jednani pedagogické rady a provoznich porad
jsou zfejmé nedostatky ve schopnostech feditelky zvladnout pfimé&fenym zpisobem pribeh
jednéni (viz zapis z jednani pedagogické rady dne 3. ledna 2001). Pro moznost uplatnéni
vlastnich podnétii a ndzorti nebyl vzdy ze strany vedeni dan prostor.

Vedeni pracovnikl je zalozeno do velké miry na divétre v osobni zodpovédnost jednotlivca.
Metodické organy nejsou ustanoveny, feditelka vyuZziva kreativity a zaméteni pracovniki.
Model uvadéni zac¢inajicich vychovatelli do praxe neni sice vypracovan, ale v praxi zajistuje
tuto pomoc teditelka. Nestandardné bylo postupovano v ptipadé nastupu nové vychovatelky
dne 26. prosince 2000 ke skupiné svéiencti bez ditkladného sezndmeni s prostiedim a détmi.

Reditelka podporuje dal§i vzdélavani. Ucast na akcich vychéazi z Planu prdce na Skolni rok
2000-2001. Vybér akci je spiSe ovliviiovan vlastni iniciativou pracovnikl, nez potfebou
zafizeni (na nékteré akce bylo soudasné piihlaseno i vice pracovnikii najednou). Ugast na
seminafich je cetnd, celkové vynalozend financni ¢éastka v roce 2000 za tyto akce byla
4.170,-K¢.

Motivovani pracovniki ke zlepSovani jejich prace je zaloZeno na hmotné zainteresovanosti na
ptfiznanych nadtarifnich slozkach platu. Kritéria pro pfiznani osobniho ohodnoceni jsou v§em
pracovnikim zndma. Pravidelné hodnoceni pracovniki, slouZici jako podklad pro pfiznani
nadtarifnich slozek platu, vSak feditelka nedolozila. Pfidélend vySe osobniho ohodnoceni je
diverzifikovana.

V oblasti vedeni a motivovani pracovniku jsou zjisténé pozitivni a negativni skutecnosti
zhruba v rovnovdze, oblast dosahuje priimérné tirovné.
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Kontrolni mechanizmy

Systém vnitini kontroly vii¢i celé organiza¢ni struktufe neni vytvoten, kontrola vychovné-
vzdélavaciho procesu je nepravidelnd, pedagogickda dokumentace neni pravidelné
a prokazatelnym zpilisobem kontrolovana. Podle vyjadieni fteditelky zafizeni probihaji
kontroly provozu a hospodateni namatkové€, nejsou doloZzeny zdznamy o vysledcich kontrol.
Vysledky kontrol nejsou s pracovniky prokazatelnym zplisobem projednavany.

Systém a kvalita hospita¢ni ¢innosti je nedostatecna, plan hospitacni ¢innosti je rozpracovan,
avSak neni dodrZovan. Z ptedloZeného pisemné zpracovaného hospita¢niho zdznamu vyplyva
formalni zplisob hospitace (je uveden popis ¢innosti vychovatelky, chybi zavéry, doporuceni
apod.).

V leto$nim Skolnim roce doslo ke kontrole hospodateni s finanénimi, hmotnymi a ostatnimi
prostfedky statniho rozpo&tu. Protokol vystaveny pracovnicemi Skolského ufadu v Kutné
Hotfe ze dne 19. fijna 2000 ¢&j. 15 702/98-12 uvadél opakované neodstranéné nedostatky
v Ucetnictvi, mzdové a persondlni agend¢ i neuskutecnénych opatienich feditelky détského
domova.

Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v protokolu €. 768/00 ze dne 11. fijna 2000 o kontrole
pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni tkold v dichodovém pojisténi
nevykazala Zadné nedostatky. Kontrola okresniho hygienika probé&hla v lednu 2001 bez zavad.

Hodnoceni kontrolnich mechanizmii je vzhledem k jejich nefunkcénosti a nekoncepcnosti
hodnoceno stupném nevyhovujici.

Hodnoceni kvality Fizeni

Oblast iizeni je celkové hodnocena jako pouze vyhovujici.

HO,DNO,CENi EFEKTIVNOSTI VYUZIVANI PROSTREDKU PRIDELENYCH ZE
STATNIHO ROZPOCTU

Hodnoceni pouziti ucelovych prostiedku

Ugelové prostiedky nebyly détskému domovu v obdobi od 1. &ervence do 31. prosince 2000
ptidéleny.

Hodnoceni ¢erpani NIV, ONIV

Cerpani finanénich prostfedktl ze statniho rozpodtu za obdobi od 1. &ervence 2000
do 31. prosince 2000 uvadi nésledujici tabulka :

Plan v K¢ Cerpani v K¢ Rozdil v K¢
Mzdové prostiedky 1 168 000,- 1 168 000,- 0
OPPP 4 000,- 3997,- -3,-
Odvody 412 000,- 405 996,- - 6 004,-
FKSP 23 000,- 22 921,- - 79.,-
ONIV 743 000,- 749 083, - + 6 083.-
Celkem : 2 350 000,- 2 349 997,- -3,-

Tab. ¢. 3: Cerpant financnich prostiedkii ze statniho rozpoctu v obdobi 1. 7. - 31. 12. 2000
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Do statniho rozpoctu byly vraceny 3,- K¢ z nedocerpanych OPPP.

V hospodateni détského domova byla vykazéna ztrata ve vysi 30 951,80 K¢, ktera byla
zpusobena nepokrytim odpist ze stdtniho rozpoctu v plné vysi.

Hodnoceni efektivnosti vyuZivani prostiredkii pridélenych ze statniho rozpoctu

Ve mzdové oblasti nebyly Cerpany prostiedky ze statniho rozpoctu efektivné. V détském
domové byla vyplacena odména za pracovni pohotovost v dobé, kdy vychovatelky
vykondvaly svoji normélni pracovni ¢innost vyplyvajici z jejich pracovni naplné€. Jednalo se
o pohotovost o vikendech a svatcich ve vysi 100 % primérného hodinového vydélku,
vostatni dny 50% primérného hodinového vydélku. Podklady pro vyplatu odmény
za pracovni pohotovost vyhotovovala teditelka détského domova. Timto doslo k poruseni
§19 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v n¢kterych dalSich organizacich a orgédnech se vSemi zménami a doplnky.

IDALST VYZNAMNA ZJISTEN{

A/ Vyplaceni stravného pri pracovni cesté

Pfi namétkové kontrole dokladi ,,vytictovani pracovni cesty* bylo zjisténo, ze pti pracovnich
cestach vychovatelek nebylo vyplaceno stravné. Zakaz k vyplaceni stravného vydala feditelka
détského domova s tim, Ze pfi pracovni cesté si vychovatelky jesté zatfizuji svoje soukromé
véci. Tim doslo k poruseni § 8 odstavce 1 zdkona €. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradéch, ve
znéni pozdéjsich predpist.

B/ Sponzorské dary

a/ pfijimané na bézny ucet

Dne 2. prosince1996 si zavedl détsky domov bézny ucet pro bezhotovostni ptevod finan¢nich
sponzorskych dard. V ucetnictvi neni o tomto uctu vibec Uctovano, rovnéz tak o vSech
ptijatych darech. V G¢tové osnové nebyl ani zaveden ucet 914 (rezervni fond), kam mély byt
dary u¢tovany. O pohybu penéz na tomto Uctu byla vedena evidence pouze v pomocném
sesité. Cerpani z uctu bylo provadéno na zéklad€ riiznych tcetnich i jinych doklada.

b/ pfijimané v hotovosti

Jsou evidovany od 4. tinora 1998 v pokladni knize, kterd neni legaln¢ vedena. V ucetnictvi
neni o téchto darech rovnéz uctovano. Cerpani penéz je doloZeno riznymi doklady (napf.
paragony, cestovnimi piikazy, fakturami a dal$imi).

¢/ vécené sponzorské dary

Je o nich vedena evidence od 9. zati 1998 pouze v sesite, kde je uvedeno nasledujici: jméno
(ndzev firmy), adresa darce, komu byl dar pfedan a podpis piijemce.

Sponzorské dary shrnuti:
Vyse uvedenym hospodaienim se sponzorskymi dary doslo k hrubému poruseni § 7 zdkona

¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi tim, Ze organizace nevedla ucetnictvi uplné, prikaznym
zplisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem. Jak

byly v détském domové vedeny sponzorské dary pied vyse uvedenymi daty neni znamo.
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C/ Personalni a mzdova agenda

Persondlni dokumentace je vedena velmi dobie, pro jednotlivé zaméstnance jsou zalozeny
samostatné desky se vSemi potiebnymi doklady (o vzdélani, pribeh a zapocet praxe, platové
zafazeni atd.).

Pti kontrole zafazeni zaméstnancii do platovych tfid a stupiit bylo zjisténo, ze u jedné
vychovatelky doslo k opomenuti provést platovy postup mezi 9. a 10. stupném platové tiidy
7. Postup mé¢l byt k 1. fijnu 1998. Organizace toto opomenula a zjistila to az v prosinci
r. 2000. K tomuto datu byl proveden doplatek. Pfi kontrole propoctu doplatku bylo zjisténo,
ze byl proveden chybné a vychovatelce je nutno doplatit ¢astku 1 402,- K¢, ztoho Cini
840,- K¢ za rok 1998 a 562,- K¢ za rok 1999.

D/ Vedeni ucetnictvi

Od 1. cervence 2000 byl détsky domov pieveden z rozpoctové na prispévkovou organizaci.
Byly kontrolovany ucetni doklady tykajici se obdobi 1. ¢ervence 2000 az 31. prosince 2000.
U pokladnich dokladl bylo zjiSténo, Ze ucetni z nich vyhotovuje jakési sumare, né¢kdy psané
1 obyc¢ejnou tuzkou, které¢ potom zatctuje. V ostatnich dokladech jsou finan¢ni ¢astky cCasto
prepisovany a skrtany. Takto vedené ucetnictvi je neprikazné a financni ¢astky tézko Citelné,
¢imz doSlo k poruseni § 7 a § 35 zdkona €. 563/ 1991 Sb., o Gcetnictvi.

E/ Inventarizace

Koncem r. 2000 nebyly v détském domové provedeny zadné inventury, tim doslo k poruseni
§ 29 a § 30 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.

F/ Hodnoceni podminek pro vykon inspekce

Reditelka détského domova i dalsi pracovnici vytvofili pro vykon inspekce p¥iznivé pracovni
podminky, vychazeli vstfic pozadavkim inspekéniho tymu na vyhledavani, zajistovani
a kopirovani vyzadovanych materiali. PiestoZe v pribéhu inspekéni ¢innosti byla postupné
zjiStovana fada negativnich skutecnosti, byli pracovnici détského domova vstiicni a ochotni.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e Rozhodnuti o zatfazeni do sité Skol, pfedSkolnich zafizeni a Skolskych zafizeni ze dne
14. ¢ervence 2000, ¢j. 21 697/2000-21,

e Rozhodnuti o zatfazeni do sité Skol, pfedSkolnich zafizeni a Skolskych zafizeni ze dne
11. zafi 1998, ¢j. 26 170/98-21,

e Zfizovaci listina ze dne 9. ¢ervna 1994, ¢j. 14.471/94 - 60,

e Zmeéna ziizovaci listiny, Dodatek €. 1 ze dne 14. zati 1998, ¢j. 26 438/98-21,

e Zmeéna zfizovaci listiny, Dodatek €. 2 ze dne 19. ¢ervna 2000, ¢j. 21 537/2000-21,

e Jmenovaci dekret feditelky détského domova ze dne 24. ¢ervence 1995, ¢j. 19 629/95-60,
e Potvrzeni ve funkci feditelky détského domova ze dne 18. zati 1998, ¢&j. 26 702/98-26,

e Jmenovani do funkce statutarniho zastupce feditele ze dne 2. ledna 1996, bez ¢;.,

e Seznam zaméstnancu ke dni 1. dubnu 2001,

e Koncepce ze dne 13. prosince 2000, bez ¢j.,

Inspekéni zprava - str. 17



Koncepce Détského domova v Ratajich, nedatovano, bez ¢j.,
Kronika détského domova,

Plan prace na skolni rok 2000 - 2001, nedatovano, bez ¢j.,

tydenni programy vychovnych skupin ve skolnim roce 2000/2001,
rozvrh sluZeb vychovateld ve Skolnim roce 2000/2001,

Zapisy z jednani pedagogické rady ve Skolnim roce 2000/2001,
Zapisy z provoznich porad ve Skolnim roce 2000/2001,

Knihy Priabéh sluzeb ve Sskolnim roce 2000/2001,

Knihy odjezdi a piijezdl ve Skolnim roce 2000/2001,

Knihy vydéavani 1€k,

Metodika hodnoceni k uréeni vySe kapesného pro jednotlivé vékové skupiny, nedatovano,
bez ¢j.,

osobni spisy svétenc,

charakterové listy svétenct,

Vnitini fad ze dne 1. ledna 2000,

Organizacni fad ze dne 1. zaii 1998,

Specifické ukoly dennich vychovatelek,

Povinnosti pomocnych vychovatelek,

vystupy z vySetieni svéfencli v soukromém zafizeni Typologicka poradia, Pri Bielom
krizi 34, 831 02 Bratislava,

vystupy z vySetieni svéfencli v soukromém zatfizeni Kineziologickd poradna, Zahradni
367,373 61 Hrd¢jovice,

najemni smlouva na obytny diim v Bychorech uzaviena mezi fyzickou osobou a Détskym
domovem Sazava zastoupenym feditelkou pani Alenou Novakovou ze dne 17. zati 1998,
bez ¢j.,

vyuctovani nakladii za pronajaty diim v Bychorech, nedatovano, bez ¢j.,

vnitini smérnice détského domova,

persondlni a mzdova dokumentace vcetné platovych vyméra a mzdovych listi,

Giprava rozpoétu k 1. listopadu 2000 stanovena Skolskym tifadem v Kutné Hofe,

sestava naklady a vynosy k 31. prosinci 2000,

rozvaha v K¢ k 31. prosinci 2000,

uctova osnova platnd od 1. cervence 2000,

ucetni doklady za obdobi od 1. €ervence do 31. prosince 2000

nelegalni evidence sponzorskych dart,

inspekéni zprava ze dne 5. bfezna 1998 ¢j. 095 90/98-5060.
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ZAVER

V pribéhu inspekéni Cinnosti byla sledovéana reakce vedeni détského domova na nedostatky
zjisténé pii minulé inspekci v roce 1998 a na akceptovani doporuceni uvedenych v inspekéni
zprave. V uplynulém obdobi doslo k pozitivnimu posunu v nésledujicich oblastech:

— vyrazn¢ se zlepSily materialni podminky détského domova,

— s anamnézou svefencl jsou vychovatelé vétSinou seznamovani,

— hodnoceni svéfencil je vyvazenéjsi, neprevlada negativni hodnoceni.

Opétovné byly zaznamenany nésledujici negativni zjisténi:

— nebyl vypracovan a plnén funkéni systém vychovné-vzdelavaci Cinnosti se zaméfenim
na rozvoj osobnosti svétenct,

— chybi navaznost ro¢niho planu a tydennich plani,
— pfiprava svéfencll na samostatny Zivot je nesystematicka,

— individualni plany (charakterové listy) pro jednotlivé svéfence nejsou vhodné zpracovany,
pro 3. vychovnou skupinu nejsou zpracovany vibec,

— kontrolni ¢innost feditelky neni dokladovéna.

Vychovné-vzdélavaci program deklarovany v roénim planu (piipadné dalSich dostupnych
dokumentech) nezahrnuje oblasti nutné k vytvoieni ramce pro piipravu svéienci
na budouci samostatny Zivot. Program uvddi pouze formdlni teze bez urceni prostiedki
a metod k jejich dosaZeni. Nejsou stanovena jednoznacnd pravidla pro pribéh vychovné-
vzdélavacich procesit, pro sledovdni adaptacni faze, pro prdci s rodinami svéiencii,
pro hodnoceni a uplatiiovani jejich prav a povinnosti. Vychova a vidélavani v détském
domové probiha nahodile a nesystematicky.

Persondlni struktura ma priumérnou uroversi, materidlni a psychohygienické podminky jsou
rovnéz hodnoceny stupném priumérny.

V' oblasti organizace, forem a metod vychovné vidélavaci Cinnosti byly zaznamendny
zavainé nedostatky. Denni reZim svéfencit se podiizuje organizaci sluZeb vychovatelii,
nejsou cilené vytvdareny a rozvijeny socidlni vazby. Aplikované tresty vypovidaji
o nedostatecné pedagogické erudici vychovateli.

Velmi dobré vysledky dosahuje détsky domov prFi zajiSt’ovdani kulturnich a sportovnich
aktivit, které vyznamnym zpiisobem ovliviiuji vychovné-vzdélavaci cinnost.

V aplikovaném vychovné-vidélavacim systému absentuje uZivani ucinnych preventivnich
aktivit véetné piijimdani vhodnych opatieni v oblasti vyskytu negativnich jevii.

Kvalita vychovné-vzdélavaci Cinnosti je celkové hodnocena jako pouze vyhovujici.

Planovani vychovné-vzdélavaci Cinnosti netvoii kontinudlni soustavu planit vytvaiejici
predpoklady pro naplnéni vychovnych a vidélavacich cilii détského domova. Pristup
pracovnikit k jejich pripravé je formadlni, Cinnost détského domova ve vychovné-vzdélavaci
oblasti je nekoordinovand. Oblast planovani vykazuje zdsadni nedostatky, které ohroZuji
pritbéh vychovné-vzdélavaciho procesu (nejvyraznéji u 3. vychovné skupiny).

RovnéZ v oblasti organizovdni Cinnosti détského domova byly zjistény vyrazné nedostatky.
V iadé oblasti Cinnosti détského domova nejsou respektoviny prdavni piedpisy, povinnd
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a dal$i dokumentace neni vedena iddnym zpiisobem, organizacni usporddani neni jasné
a prehledné.

V oblasti vedeni a motivovani pracovnikit byla shleddna rovnoviha pozitivnich
a negativnich gjisténi (jasné stanovend kritéria pro piizndvdani nadtarifnich sloZek platu,
podpora dal§iho vzdélavani vychovatelek, nevhodné postupy p¥i vedeni pracovnikii,
nezajisténi uvadéjiciho pracovnika pii nastupu nové vychovatelky apod.).

V' oblasti kontrolnich mechanizmii neni vytvoien ucinny a efektivni systém kontroly
provozu a ¢innosti détského domova.

Oblast i‘izeni je celkové hodnocena jako pouze vyhovujici.

Ve mzdové oblasti nebyly Cerpdany financni prostiedky pridélené ze stdatniho rozpoctu
efektivné.

Vedeni détského doma poskytlo piiznivé podminky pro vykon orientacni inspekce.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi je cCinnost détského domova hodnocena jako pouze
vyhovujici.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko

Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis
a dalsi zaméstnanci CSI:

Vedouci tymu PaedDr. Olga Talaskova ...
Clenové tymu Ing. Jana Strnadova L
PaedDr. Jarmila Téthova ...

Mgr. Jifina Veseld L

V Nachodé dne 19. ¢ervna 2001
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Datum a podpis Feditelky détského domova stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy

Datum ptevzeti inspekéni zpravy: 21. ¢ervna 2001

Reditelka §koly

Alena Novakova

Razitko

Piedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti détského domova dle § 18 odst. 3, 4
zakona CNR ¢. 564/1990 Sb., o stdatni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich

Predpisii.

Dle § 19 odst. 7 tého? zakona miiZe reditelka détského domova podat piipominky k obsahu
inspekcni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnit po jejim obdrieni. Pripominky k obsahu
inspekCni zpravy jsou jeji soucdsti.

Posouzeni jevi

Plni, je v souladu

Dodrzuje, Cerpad uicelné, efektivné

Neplni, neni v souladu

Nedodrzuje, necerpa icelné, efektivné

Hodnotici stupnice

Stupei Siri slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyraznd prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadpriimérnd az spise nadpriumérnd tiroven
Primérny Negativa a pozitiva téméi v rovnovdze, priumérnd uiroven
Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slabd mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pritbéh vychovné-vzdeélavaciho procesu.

Dalsi adresati inspek¢ni zpravy

Adresat Datum predani/odeslani | Podpis pfijemce nebo ¢j.
inspek¢éni zpravy jednaciho protokolu CSI

Ptislusny organ statni spravy 16. Cervence 2001 093 262/01-5060

(samospravy):

Ztizovatel: 16. Cervence 2001 093 261/01-5060

Pfipominky Feditelky détského domova

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI

Text

Ptipominky nebyly podany.
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