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HODNOCENI VYCHOVNEHO PUSOBENI SKOLY NA ZAKY

Piedmétem orientacni inspekce na plné organizované Zakladni Skole T.G. Masaryka
v Blansku, byla specificka zjisténi v oblasti vychovného plisobeni Skoly na Zéka. Cilem bylo
zhodnoceni Skolou vytvoreného a zavedeného systému ,,Evidence a hodnoceni chovani zaki‘ a
jeho vyuZivani k upeviiovani kazn¢ zakid. Inspekce byla provedena na zakladé pozadavku
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR.

Pro sva zjisténi Ceska $kolni inspekce vyuzila studium materialéi vedenych $kolou (viz.
kapitola vycet dokladl). Dalsi metodou bylo pozorovéani v rdmci hospitaci se zaméfenim na
metody vyuky, organizaci hodiny, zplsoby aktivniho zapojovéani Zzékd. Byly vedeny fizené
rozhovory s vedenim $koly i jejimi pedagogy. Ceska kolni inspekce se Gdastnila jednani
pedagogické rady. Jako podkladovy materidl dalSich zjisténi bylo vyuzito dotaznikové Setfeni
mezi rodi¢i 74k $koly. Rodi¢e byli se zavéry inspekce seznameni na spole¢né beseds s Ceskou
Skolni inspekei. Psychologickd metoda testovani byla vyuzita se souhlasem rodi¢l ke zjistovani
vztahu zaki k tfidnim ucitelim, Skole a Skolnimu prostfedi. Testovani provedla psycholozka -
externi spolupracovnice.

Systém ,,Evidence a hodnoceni chovani Zaki“

Reditel $koly vénuje velkou pozornost koncepci $koly, vytvaii dlouhodobé zaméry
vzdy na n€kolik let. Platnd koncepce byla vytvotfena pro obdobi 1999 - 2003. Velmi dobie
formuluje roli Skoly pfi vychoveé zakl, jeji zodpovédnost za vytvareni prostoru pro svobodu
ditéte, zdlraziiuje vyznam pozitivni motivace 1 bezpecného prostiedi pro zaky. Soucasné
konstatuje, ze se podafilo splnit jeden ze stanovenych cilii pfedchozi koncepce, tj. zvysit
mravni Uroven a ukaznénost zakl Skoly. I v dalSich dokumentech (vyro¢ni zpravy, ro¢ni plany)
hodnoti feditel chovani zaki pii vSech ¢innostech Skoly jako velmi dobré. Ptes tyto skute¢nosti
pfistoupilo vedeni Skoly k zavedeni systému pod nazvem ,,Evidence a hodnoceni chovani
zaki*. Pro upfesnéni uvadime citaci z ro¢niho planu feditele Skoly: ,Pfestoze se naSe Skola
trvale fadi ke Skolam s relativné¢ dobrou ukdznénosti zaktli, je nutno pocitat s vSeobecnym
trendem ve spolecnosti, ktery avizuje nariist vychovnych problémil, nesnasenlivosti, xenofobie,
agresivity, Sikany, narkomanie, gamblerstvi i u Zzakl zakladnich Skol. Z divodu vcasné
prevence téchto negativnich projevii bude ovéfovan model Systému hodnoceni miry nekazné
v navaznosti na uzsi spolupraci s rodici.“ (konec citace). Z rozhovoru s feditelem Skoly, jeho
zastupci 1 vychovnym poradcem vyplyva, ze Skola se pokousi timto zpiisobem zavést jasna a
méfitelnd pravidla chovani zakl, vymezit hranice. Zaroven chce dat pedagoglim nastroj pro
ovlivitovani chovani zaki pfi vyuce i mimo ni, chce posilit autoritu nékterych uciteltl (zejména
zacinajicich) a sjednotit je v hodnoceni prestupkd. Systém ma piinést fediteli Skoly dobry
prehled o chovani zakh Skoly. DalSim cilem do budoucna je, na ziklad¢é znalosti tohoto
monitoringu kazné zakd, vytvofit systém pro jeji ndpravu. Ten doposud neni promyslen ani
vytvofen. Pfi tvorb& systému Skola nevyuzila moznosti spoluprace s pfirozenymi partnery -
zaky a rodici ani odbornymi poradenskymi pracovniky.

,Evidence a hodnoceni chovani zakli* jsou zalozeny na bodovém hodnoceni prestupkil
Skolniho tadu. Vyjmenované sledované jevy jsou rozdéleny podle stupné zdvaznosti do Ctyt
skupin. Ke kazdému jevu je pfifazen pocet sankénich bodl, naproti tomu zplisob vymétovani
pochval je uveden velmi volné a vySe bodového ocenéni je ponechana na vili pedagoga. V zati
zavedeny systém pod ndzvem ,,Systém hodnoceni miry nek4dzné ve tfid¢ a jednotlivci* polozku
pochval viibec neuvadel a obsahoval i rezimové opatieni. Ta specifikovala sankce pro kolektiv
ttidy, pokud soucet sankcnich bodll u jednotlivych zakli dosahoval urcité vyse. Rezimova
opatfeni feditel zrusil dne 20. 10. 1999 po diskusi s jednim z rodi¢t. Kapitolu hodnoceni
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chovani které zasluhuje pochvalu zavedl az v rdmci pfijatych opatfeni po Setieni stiznosti
Ceskou $kolni inspekci. Mési¢ni a dlouhodob4 hodnoceni chovani zaka skoly jsou vyvésena
centralné na chodbé Skoly. U negativniho hodnoceni jsou jmenovany tiidy, u pozitivniho
hodnoceny tfidy i Zaci. Navic je demonstrovana nadstandardni nabidka, tj.vyuzivani télocvicny
a pocitacové ucebny pro pozitivné hodnocené zaky a tfidy v uréené dob€ mimo vyucovani.
Systém ,,Evidence a chovani zakt* je doporucen ve Skole pro vSechny ucitele a tfidy od
3. ro¢niku vyse. Zdznamy o chovani Zadki mohou provadeét ucitelé a vSichni zaméstnanci skoly.
Bodové ohodnoceni zapisuji do denikli zdznamil, které jsou vzdy v tfidnich knihach. Vyuzivéani
systému je v soucasné dob¢ deklarovano jako dobrovolné. Platny Skolni fad vSak uvadi, ze je
zavazny pro zaky, ucitele 1 ostatni zaméstnance Skoly. Tato dvé tvrzeni jsou V rozporu.

Systém platny v dobé& inspekce je ptilohou inspekéni zpravy.

Zjisténi CSI ve vztahu k vyuzivani ,,Evidence a hodnoceni chovani zaki“

Vzhledem ke specifikaci pfedmétu inspekce nelze opominout zpisob a kvalitu
fungovani vychovného poradenstvi ve skole, stejné jako celkovou organizaci vyuky a odborné
vedeni pracovnikd.

Organizace vychovného poradenstvi ve Skole neni standardni, ¢innosti s nim spojené
vykonéva vice pedagogli. Do funkce vychovného poradce byl od letoSniho Skolniho roku
(1999/2000) ustaven pedagog, ktery ma mezi zaky piirozenou autoritu. Svou mnohaletou
pedagogickou zkuSenosti do urcité miry kompenzuje nedostatek odbornych specializovanych
znalosti. Nemé absolvované odborné kvalifika¢ni studium. Vychovny poradce se zabyva
predevsim ¢innostmi souvisejicimi s prechodem zakd, kteti ukoncuji povinnou skolni dochézku
na stfedni Skolu. Koordinuje ndpravnou péfi o Zidky s vyvojovymi poruchami uceni,
logopedickou péci, =zajistuje kontakt sodbornymi pracovisti, shromazduje vSechna
psychologickd vySetieni zaki, sleduje jejich interval a zajiStuje opétovnd vysSeteni. Vzhledem
k nedostatecné odbornosti neposkytuje vychovny poradce odborné metodické konzultace
vyucyjicim. Vychovné problémy 74kl a jejich feSeni spadaji do kompetence zastupce teditele
Skoly, pokud tfidni ucitel vycerpal jiz vlastni moznosti feSeni. Zastupce pak jedna s zdkem
popf. s jeho rodii. Ve své kompetenci ma také feSeni problematiky fyzického nasili mezi zaky.
Tuto organizaci feSeni vychovnych problému feditel Skoly odivodiuje predevSim mensi
zkuSenosti vychovného poradce. Funkci drogového preventisty zastava ve Skole dalsi pedagog.
Soucasna roztiisténost sluzeb vychovného poradenstvi neumoziiuje koncepéni praci v této
oblasti a snizuje Giroveii jeho kvality. Na zakladé zjisténi CSI hodnoti tiroveii vychovného
poradenstvi v dob¢ inspek¢ni Cinnosti jako jesté vyhovujici.

Organizace zivota Skoly je obsaZena v detailn¢ zpracovanych tadech. Ty specifikuji
pravidla chovéni a jedndni Zzakd i1 pedagogl v rliznych situacich, stejné jako postoje vedeni
Skoly. Jsou vsak pojaty prili$ striktn€, maji charakter spiSe zdkazii a natizeni. Vedle toho vsak
zahrnuji i veelku vystizné formulovand prava zakl. Tyto dokumenty jsou pfes urcité vyhrady
pro zaky srozumitelné a orientuji je v pravidlech chovani ve skole. V celkové organizaci vyuky
se Skola snazi hledat cesty pro podporu zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zarovei
poskytuje vzdélavaci nabidku nadanym zakim. Jsou zavedeny napravné krouzky, byla zfizena
jedna specializovana tfida pro déti s vyvojovymi poruchami uceni. Na Skole je uplatiiovan
systém piefazovani zakl do paralelnich tfid na zaklad¢ skolou stanovenych kriterii a za splnéni
urcitych ptredpokladl ze strany zaka. Zakladnim kritériem pro zatazeni Zéka do urcité tiidy je
predevsim jeho Skolni vykon, u tfid tzv. alternativnich pak spoluprace rodict se Skolou.
V disledku této organizace jsou v nékterych ro¢nicich vedle sebe tfida s rozsitenou vyukou
jazyku, tfida alternativni s zaky, jejichZ rodice podepsali se Skolou smlouvu 0
spolupréci, a tfida zaki ostatnich. Do posledné jmenované ,,b&Zné* tiidy jsou prefazovani zaci
z prvnich dvou, pokud ptestanou spliiovat dané podminky. V jazykové tfid¢ jsou to podminky
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dobrého prospéchu, v alternativni tfidé podminky dané smlouvou s rodi¢i. Do alternativni ttidy
mohou byt zafazeni Zaci z obou paralelnich tfid. V tzv. ,,bézné* tiid¢ se pak setkava vétsi pocet
zakl, ktefi maji vyukové a vychovné problémy nebo nizkou motivaci ke Skolni praci a jejich
rodice se Skolou nespolupracuji. Ve tfid¢ vznika nestandardni prostiedi, vyrazné narocné na
organizaci vyuky a motivaci zaki. Skola tak svou vnitini organizaci sama vytvaii podminky,
ve kterych je prace pedagoga (i zkuseného) velice ndrocné a vyzaduje specialni ptistupy a tim i
odborné znalosti z oboru specidlni pedagogiky.

Odborné vedeni a podpora pedagogli ze strany vedeni Skoly se zamétuji zejména na
jejich dalsi vzdélavani, predevsim v ramci zvySovani odborné zptisobilosti ucitele. Pedagogové
nejsou vedenim Skoly cilené motivovani k Gc€asti na vzdélavacich aktivitach, které by
rozsitovaly jejich kompetence pii praci s détmi s problémy v chovani. Volba je ponechana na
vili ucitele. Hospitacni ¢innost, jako nastroj k poskytovani zpétné vazby pedagogim o
metodické trovni jejich vyuky, vedeni Skoly v soucasné dobé podceiiuje a dostatecné
neuplatiiuje. Pfi vedeni zacinajicich ucitell je vzajemna hospitacni ¢innost s rozborem
konkrétnich metod vyuky vyuzivdna pouze ojedinéle. StéZzejni metodou jsou vzijemné
konzultace mezi uvade¢jicim a zacinajicim pedagogem.

Z dalSich zjiSténi vyplyva, Ze sankéni body za neukdznénost prokazatelné vyuzivaji
pouze néktefi ucitelé a to v rozdilné mife. Z toho je ziejmé, Ze zdméry (viz kapitola systém
»Bvidence...“ ), se kterymi feditel Skoly systém zavedl, nemohou byt naplnény.

Pii sledovani 74k a priibéhu vyuky formou hospitaéni ¢innosti Ceska $kolni inspekce
zjistila velké rozdily v metodické zdatnosti pedagogti i v jejich ptistupech k zaktim. Ze srovnani
zaveri hospitaci se zdznamy v denicich chovani lze usuzovat na souvislost mezi metodickou
erudovanosti pedagogli, jejich schopnosti zaky motivovat a aktivizovat a mezi cetnosti
zaznamu do denikli chovani. V hospitovanych hodinach ptevladal frontalni zpisob prace, Zaci
méli veelku malo pfileZitosti pro aktivni zapojeni. V projevu ucitelti pfevazovalo prednaseni,
davani pokynii nebo kladeni otdzek zakiim. Komunikace ve tfidach byla vétSinou jednosmérna.
Metody podporujici spolupraci mezi zaky nebyly vétSinou vyuzity. Vyuzivani metod fizeného
chovani a ovliviiovani pozitivnich vztahti ve tfidé nebylo ve sledovanych hodinach
zaznamenano. Individualizace vyuky byla ojedinéla. Ucitelé malo reagovali na citové ladéni
zakl, téméf vibec jim neposkytovali prostor pro rozvijeni napadli a myslenek. Ptilezitost pro
vlastni projev méli Zaci ve vétsin€ ptipadli pouze pti odpovédich na ucitelovy otdzky. Pomérné
malo komunikaci sucitelem sami zahajovali. Né&kteti ucitelé vSak zplisobem své prace
umoznovali i slab§im Zaktim zaZit pocit uspéchu. Tim posilovali jejich pozitivni sebehodnoceni.
Tito ucitelé méli pfirozenou autoritu a neméli problém zdky motivovat a udrzet jejich
pozornost. Jini ucitelé si vSak byli nuceni svou autoritu béhem vyuky vymahat tim, Ze Zaky
Casto karali a usmériiovali. V hospitovanych hodinach vSak sank¢éni body udélovany nebyly.

Psychologického Setfeni probéhlo formou dotazniku (dotaznik ICEQ a sémanticky
diferencidl) mezi zdky osmi tfid druhého stupné Skoly. Byly zastoupeny tfidy s rozsifenou
vyukou jazyku i tfidy bézné, tfidy s vy$§im bodovym ,,hodnocenim* ptestupkt chovani a tfidy
s hodnocenim niz§im. PouZzit¢ metody zjistovaly atmosféru Skoly a tfidy, vniméni vztahu
ucitelll k zdkiim z pohledu 74k, se zietelem k uzivanému systému ,,Evidence a hodnoceni
chovani zaka“. Vysledky v obou metodich vice méné pozitivné koreluji, tzn. navzajem se
potvrzuji. Potvrdily, Ze zaci se v globdlnim méfitku neciti ve Skolnim prostfedi ohroZeni.
Vétsinou vnimaji tfidniho ucitele jako osobu, kterd k nim ma obecné kladny vztah, ma osobni
zajem na pozitivnim prospivani zakul, také tendence k pfijimani spontdnnich projevi zak,
jejich iniciativy a aktivity je hodnocena kladné. Vztah 74kl ke Skole obecné, k osobdm s ni
spojenym  a ke Skolnim aktivitdm vSak zavisi vyznamné na osobnosti a piistupu jednotlivych
ucitelll k zdkiim. Je mozné dale hledat vztah mezi vysledky posouzeni konkrétnich tfidnich
ucitelll svymi Zdky a skuteCnosti, zda ve své tfidé zminény systém hodnoceni uplatiuji ¢i
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neuplatiiuji. Na druhé strané zaci vnimaji, Ze za zakladni jednotku je striktn€ pojimana tfida
jako celek, bez ztetele na vlastni individualitu a specifické potieby a schopnosti jednotlivych
zakl. Obecné vnimaji pistup ucitelt ve vyuce jako autokrativni, rigidni vii€i zméné organizace
hodiny a tfidy na zaklad€ aktualniho socialniho klimatu a potteb zaki. V metodé Sémantického
diferencialu se nejcastdji v oblasti STRACHU objevovaly pojmy KAZEN a ZKOUSENI.
V piipadé pojmu KAZEN je na zakladé srovnani vysledk v jednotlivych tiidach mozné
usuzovat na spojeni se systémem hodnoceni uzivanym ve $kole n€kterymi uciteli a povaZovat
jej za stresujici faktor, ktery se stava pro zaky zdrojem obav a negativnich prozitkid. V této
souvislosti je vyznamna skute¢nost, ze dvé z osmi testovanych skupin Zakl vnimaji $kolu jako
instituci a zejména své ucitele, jako zdroj strachu a stresujici faktor, u jedné skupiny je vyrazny
prozitek ambivalence ve vztahu ke skole jako instituci a k ucitelim. U dalsi skupiny je zdroj
strachu a stresujici faktor vyrazné vyhranény pouze ve vztahu k osob¢ ucitele. V prvnich tfech
skupindch se jednd o Zaky tfid, které jsou v systému ,,Evidence a hodnoceni chovani zaku*
bodové ohodnocovany dlouhodobé nad primérem Skoly (negativné nastavené bodovani).
Ctvrta skupina 7akt je soudasti tiidy, u které s vyjimkou jednoho mésice negativni bodové
hodnoceni roste. (Vychdzime z bodového hodnoceni uvedeného v materialu feditele Skoly:
,Hodnoceni pribéhu a dosavadnich vysledkl systému evidence a hodnoceni chovani zaki v 1.
pololeti Skolniho roku 1999/2000.) V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze nemusi jit o
linearni kauzalitu, ale o kauzalitu cirkuldrni, tzn. Ze pfistup uciteli k zZdkim a pouZzivani
systému hodnoceni a evidence chovani zakii na jedné stran¢ ovliviiuje jejich vztah ke Skole a
ucitelim, na druhé stran€ mlize kauzalni sekvence probihat v opatném sméru, tedy ve smyslu
ovlivilovani vztahu ucitele ke svym zaklim ze strany osobnostnich vlastnosti zaki a jejich
ptistupu ke Skole.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e rozhodnuti Skolského ufadu Blansko o zafazeni do sité $kol, piedikolnich zafizeni a
$kolskych zaiizeni ¢j. zaiZS2-11/A1-98 ze dne 11. 1. 1999

e plan dalsiho rozvoje a profilace Skoly na léta 1999 - 2003, rdmcovy plan prace Skoly na
Skolni rok 1998/99, plan préce skoly na skolni rok 1999/2000, vyro¢ni zpravy

e ,Skolni zikonik* (obsahujici ¥ady a vnitini piedpisy $koly - organiza¢ni ¥ad, Skolni ¥ad,
vnitini fad Skoly, vnitini platovy piedpis, vychovny program Skoly a dalsi)

e kontrolni Cinnost feditele Skoly a zastupcii, zapisy z kontrol a hospitaci, kritéria pro
hodnoceni pracovnika Skoly

e evidence dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil skoly, personalni dokumentace

e cvidence zdznami o prestupcich zdkl, deniky zdznami ve tfidnich knihadch vSech
sledovanych ttid, evidence vyhodnoceni chovani zaki ve tfidach a v jednotlivych mésicich,
zakovskeé knizky a denicky zakl, zaznamy vychovného poradce, zdznamy z pedagogickych
rad, zdznamy z tfidnich schiizek s rodic¢i, dotazniky rodi¢tim zakt skoly

e tfidni knihy, tfidni vykazy a katalogové listy platné pro Skolni rok 1999/2000
e osobni dokumentace z4k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
e hospitacni zdznamy Skolnich inspektort

e ziaznamy psychologického testovani
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ZAVER

Zikladni Skola byla vedena pii hleddni zpiisobu a opatieni jak udriet i do
budoucnosti dobré chovdani Zdakii své Skoly dobrym umyslem. Zvolend forma neni
preventivni, ale md restriktivni charakter, oznacuje zejména vinika, miru jeho provinéni a
ndsledné potrestini. Zvolené prostiedky k dosaZeni dobie nastavenych dlouhodobych
vychovnych zaméri nejsou dostatecné promysleny a nezohlediiuji vSechny aspekty a
Ppriciny, které ovlivituji projevy chovani déti Skolniho véku. Vedle restrikci voli Skola
Ppiedevsim vnéj$i motivaci, pouze intuitivné pracuje s vnitini motivaci ovliviiujici hodnotovy
systém c¢lovéka.

Pii hleddani novych zpiisobit prevence negativnich projevit chovdni $kola nevyuZila
spoluprdci piirozenych partnerii - Zaki a rodi¢it ani odbornych poradenskych pracovniki.
Vytvoieny systém v praxi slouii zejména jako ndstroj k udrieni kdzné nékterym
pedagogiim, kteii nezvldadaji problémy ve vyuce. Tyto problémy vznikaji i v diisledku
organizace Skoly zaloZené na vnéjsi diferenciaci Zaki. Vedeni Skoly nedostatecné doceriuje
moznosti pedagogii pro ovliviiovani chovani Zakit piimo ve vyuce vyuZivanim metod cilené
zaméienych na podporu socidalnich kompetenci Zdikit a vitahii ve tiidé. NevyuZivd
hospitacni ¢innost pro ziskdani obrazu o kvalité prdce ucitelit se Zaky, pro poskytnuti zpétné
vazby udciteliim a pro jejich metodicky rist. Reditel nevénuje dostateénou pozornost
cilenému vzdélavani pedagogit v rozSirovani jejich kompetenci p¥i prdci s détmi s problémy
chovani. Vychovné poradenstvi je roztiiSténé a nejednotné, v oblasti prevence negativnich
jevii chovani neplni svoji roli. Prdce vychovného poradce ma spiSe charakter
administrativni a organizacni. Chybi preventivné zaméiend podpora Zika a pedagoga.

Zavainym pochybenim ,,Systému evidence a hodnoceni chovani Zakii“ je piedevsim
to, Ze byl zaveden diive nez byl zpracovan i na néj navazujici systém napravy chovani Zakii
a nebyl pied zavedenim projedndn s rodici Zakii.

Doporuceni:

e zruSit soucasny systém ,, Evidence a hodnoceni chovani zak“, v monitoringu chovani zakt
se zaméfit na posilovani pozitivnich vzorii chovani

e zvysit odbornou kvalitu vychovného poradenstvi

e zaméfit se na zlepSeni kvality vyuky, pfedevs§im v oblasti metodické prace pedagogt

e kontrolni ¢innost zaméfit na organizaci a priibéh vyuky, poskytovat zpétnou vazbu ucitelim
o kvalité jejich prace se zaky

e pichodnotit systém provadéni vnéjsi diferenciace zakd, pfi jeji realizaci zohlediiovat klima
ttidy a socidlni potieby zakt

e cilené¢ motivovat dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikii se zaméfenim na prevenci
negativnich projevl chovani zakda.
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Razitko

Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis

Vedouci tymu PhDr. Renata Sevéikova .. Renata Sevéikova v.r...

Clenové tymu Mgr. Véra Vojtova .. Véra Vojtova v.r......
PaedDr. Hana Sedlackova ... Hana Sedlackova v.r.

Externi spolupracovnici  Mgr. Svatava Vaculova .. Svatava Vaculova v.r...

V Blansku dne 15. kvétna 2000

Ptilohy : ,,Evidence a hodnoceni chovani zakli” - systém vyuzivany v dob¢ inspekce.

Datum pfevzeti inspekéni zpravy: .....16. 5. 2000..........ccooeveiviiernneennnn.

Razitko

Mgr. JiFi Javorsky .. Jifi Javorsky. v.r....
Podpis feditele

Piedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni ¢innosti Skoly dle § 18 odst. 3, 4
zakona CNR ¢.564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisi.

Dle § 19 odst. 8 téhoZz zdkona miiZe Feditel Skoly podat pripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrZeni. Pfipominky k
obsahu inspekéni zpravy jsou jeji soucasti.
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Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadprimérnd vrover
Dobry Negativa a pozitiva v rovnovdze, primérnd urover

Jesté vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspekéni zpravy

Adresat

Datum ptedédni/odeslani
inspek¢éni zpravy

Podpis ptijemce nebo ¢j.
jednaciho protokolu CSI

Skolsky tiad Blansko, Pofiéi 18 1. 6.2000 121 115/00-11136
Ziizovatel: Mésto Blansko, nam 5.6.2000 121 116/00-11136
Svobody 3, Blansko
Piipominky reditele Skoly
Datum Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

29.5.2000 121 093/00-11136

jsou ptiloZeny
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