Ceska $kolni inspekce
Plzenisky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

&j. CSI-1199/08-04

Nazev $koly: Materska $kola Bor, Borska 500, okres Tachov,
prispévkova organizace

Adresa: Borska 500, 348 02 Bor

Identifikator: 664 000 240

IC: 75 005 832

Misto inspekce: mateiska $kola Borska 500 a Skolni 121

Termin inspekce: 16. — 18. Cervna 2008

Predmét inspek¢ni ¢innosti:
Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani poskytovaného mateiskou Skolou
podle § 174 odst. 2 pism. b) Skolského zékona.
Hodnoceni souladu Skolniho vzdéldvaciho programu s pravnimi predpisy a Rdmcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani podle § 174 odst. 2 pism. c) Skolského
zakona.

Inspekéni zjisténi:
I. Zakladni udaje.

Matetska Skola Bor, Borska 500, okres Tachov je pfispévkovou organizaci, kterd svoji
¢innost vykonava na dvou mistech poskytovaného vzd&lavani (Borska 500, Skolni 121).
Ztizovatelem je Mésto Bor. V tomto Skolnim roce je k ptedSkolnimu vzd€lavani piijato
celkem 126 déti, z toho 47 znich je v poslednim roce pted zahajenim Skolni dochazky
véetné 8 déti s odlozenou povinnou Skolni dochdzkou. Pocet ptijatych déti od roku 2005
postupné nariista. Ve tfech heterogennich tiidich MS Borska jsou zafazeny déti vzdy
zriznych ro¢nikll (2,5 - 6leté vcetné¢ déti s odlozenou Skolni dochazkou a dvou
integrovanych déti s vice vadami). V jedné tfidé MS Skolni jsou zafazeny déti ze dvou
roénikti (3 —5leté), ve druhé pak pouze ze tietiho ro¢niku (déti 5 — 7leté). Reditelka
pravnické osoby spliiuje predpoklady pro vykon funkce. Skola informuje o své vzdélavaci
nabidce a zplsobu pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani. Rodice mohou ziskat
potiebné informace ve Skole nebo prostfednictvim informacénich plakatd. Zakonna
ustanoveni o pfijiméni déti jsou dodrzovana, termin zapisu je po dohod€ se zfizovatelem
zvetejnén obvyklym zplsobem.

Od zafi 2007 je pro pfedSkolni vzdélavani Mateiské Skoly Bor, okres Tachov platnym
dokumentem $kolni vzdélavaci program (dale jen SVP), ktery vydala feditelka jako



samostatny dokument pro mista poskytovaného vzdélavani Borska 500 a Skolni 121.
Pro napliiovani SVP ma $kola k dispozici standardni az podprimémé materidlni a
prostorové podminky. Za posledni tii roky doslo v matetské Skole Borska 500 k zatepleni
spojovaci chodby, obnové stfechy, podlahovych krytin, stolkdl a zidlicek ve tfech tiidach
véetng inovace hracich koutkd. Druhé misto poskytovaného vzdélavani (Skolni 121)
se nachdzi ve staré budové¢, do které jiz zfizovatel finan¢ni prostfedky na materialni
obnovu neinvestuje. V obou tfidach jsou staré détské stolky a zidlicky, které neodpovidaji
télesnému vzristu 5 — 6letych déti. Vznikd tim riziko navyku vadného drzeni téla,
zptisobeného nevhodnymi a nepfirozenymi polohami pfisezeni. Policové sestavy
na hracky jsou rovnéz staré a opotiebované. Vzhledem k tomu, Ze pocet déti piijatych
do matetské Skoly stale nartistd, je minimalni obnova nabytku v této budové neodiivodnéna
a zpusobuje nepfiznivy stav v materidlnim vybaveni. Dlouhodobym zdmérem vedeni Skoly
a zfizovatele je pristavba nového pavilonu v objektu Borska 500, ¢imz by doslo ke zruseni
jiz nevyhovujiciho mista poskytovaného vzdélavani Skolni 121. Planované spojeni dvou
pracovist’ v jednom objektu ptedpoklada operativnéjsi fizeni Skoly jako celku a zkvalitnéni
prostorovych 1 materidlnich podminek.

Vybaveni hragkami a pomtickami je standardni a umoZiuje napliiovat SVP, piestoze
je z finan¢nich diivodli obnovovano a dopliiovano sporadicky. Pozitivnim zjiSténim
je skutecnost, Ze z t€chto ditvodl nejsou déti vystaveny nadmérné zatézi televize a videa,
nebot’ Skola tyto audiovizudlni pomiicky nevlastni. Soucasti obou budov jsou dvée prostorné
zahrady, pfirozené zastinéné vzrostlou zeleni. Vybaveni hernimi prvky je ¢astené
inovované, stale vSak prevazuji jiz nevyhovujici kovové prvky. Piesto dané prostory
umoziuji détem dostatek ptileZitosti pro rozvoj pohybovych a rekreacnich aktivit.

Slozeni pedagogického sboru (9 ucitelek vcetné feditelky) je v soucasné dobé stabilni,
zmény nastanou od pfiStiho Skolniho roku. VSechny jsou odborné kvalifikované a jsou
zaméstnany na plny pracovni tivazek. Personédlni podminky negativné ovlivnila celoro¢ni
absence jedné z ucitelek, zptusobend dlouhodobou nemoci. Tato skutecnost se odrazila
v naro¢nosti organizace piimé pedagogické ¢innosti zejména v jedné tiidé.

I1. Ekonomické udaje.

Mateiska Skola hospodatila v hodnoceném obdobi 2005 az 2007 s finan¢nimi prostfedky
poskytnutymi ze statniho rozpoctu (SR) a s pfispévkem na provoz z rozpoctu zfizovatele.
Dotace ze SR ¢inily v roce 2005 a 2006 67 %, v roce 2007 doslo k poklesu tohoto podilu
na 59 %. Divodem snizeni finan¢nich prostfedkli na pifimé nédklady na vzdélavani byl
vyrazn€ nizsi pocet vykdzanych déti. V letech 2005 a 2006 obdrzela skola dotaci na SIPVZ
(Statni informaéni politiku ve vzdélavani).

Vyvoj vyse poskytovanych finan¢nich prostiedkit SR mél v porovnani na jednotku vykonu
(1 dit¢ MS) vroce 2005 a 2006 vzristajici tendenci. V roce 2007 $kola reagovala
na snizeny pocet déti pravou pracovnich Gvazkli zaméstnankyn, ¢imz nedoslo k poklesu
pfimych ndkladi ve vykonovém ukazateli na jedno vzdélavané dité¢ oproti roku 2005.
Prostfedky poskytnuté na ostatni neinvestini vydaje pouzila Skola zejména na nékup
ucebnich pomticek a dalsi vzdélavani zaméstnanci. Ve sledovaném obdobi Skola nakladala
se ziskanymi prostfedky tak, aby zajistila pfedev§im plynuly chod Skoly a zakladni
podminky, kter¢ je tieba pti vzdélavani déti dodrzovat.



III. Hodnoceni Skoly

Vedeni $koly

Reditelka piedlozila dva $kolni vzd&lavaci programy (déle jen SVP) na jejichZ zpracovani
se spolupodilely ucitelky. Pedagogickou radou schvalené ucebni dokumenty
jsou zvefejnény v Satnach, na pfistupném mist€. Na zékladé zhodnoceni S$kolnich
vzdélavacich programi jako celku neni jejich obsah v souladu s principy a zasadami
Rémcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani ¢.j. 32 405/2004-22.
V predloZenych ucebnich dokumentech pedagogicky kolektiv nerespektoval poZzadavky
na obsah a formu SVP. Vyse uvedené dokumenty sice umoziuji poskytovat piedskolni
vzdélavani, ale nepodporuji inovaci jeho obsahu.

Pti fizeni pedagogického procesu rozdélila feditelka kompetence a odpovédnost zejména
mezi sebe a vedouci ucitelku MS Skolni. Toto pracoviité pravideln& navitévuje 1x za 14
dni a vykonava zde i hospitacni ¢innost. Pedagogické rady svolavd 3x rocn€. Zvoleny
systém organizace pedagogickych rad (kazda skola zvlast) vSak neni dostateéné funkéni.
Poskytované informace (dle struéné vedenych zapisti) vychazeji ptevazné z individudlni
problematiky Skol. Tim nevedou k systematickému sjednoceni pozadavkll na tvorbu a
napliiovani SVP, na praci predskolniho pedagoga atd. Tuto problematiku feditelka
sledovala ve své hospitacni a kontrolni ¢innosti. Zaveéry nasledné vyuzila ve vlastnim
hodnoceni skoly, kde se ji podafilo pomérné objektivné vymezit ,,rizika* ohrozujici kvalitu
ptedskolniho vzdélavani. Efektivitu dopadu vlastniho hodnoceni vSak sniZzuje absence
pfijatych opatieni vedoucich ke zvySovani kvality Skoly vcetné diisledné kontroly jejich
napliiovani. Reditelkou uplatiovany liberalni styl fizeni dostate¢né nemotivuje k tymové
spolupraci a kaktivni spoluucasti na rozhodovani o zasadnich otazkach skolniho
programu.

Piedpoklady §koly pro naplnéni SVP

Rizikem v predpokladech $koly pro naplnéni SVP je skutecnost, Zze vzd&lavaci obsah nebyl
zpracovan do podoby integrovanych blokl, jak vyplyvad ze zakona. Tim nedosSlo
ke ztotoznéni se viech pedagogickych pracovnic s SVP a nasledné ani k jejich potiebé
smysluplné¢ ho napliovat. Divodem vzniklého rizika je predev§im absence dalSiho
vzdélavani orientovaného na tvorbu Skolniho a tfidniho vzdélavaciho programu. Ucitelky
se sice pomérn¢ cetné¢ dale vzdélavaji, ale volba seminaftt vychazi pfedevS§im z jejich
osobniho zajmu. Reditelka neni p#ili§ razantni a minimélné koriguje vzdélavani smérem
k aktudlnim potfebam Skoly. Ackoli jsou na né& vynakladany dostatecné financni
prostiedky, jeho aplikace v pedagogickém procesu byla nevyrazna, coZ neprokazuje
patfi¢nou efektivitu zvySovani odborného rustu.

Prostory $kol a t¥id odpovidaji zdsadam zdravého vyvoj déti zejména v MS Borska 500.
Bezpetnost a zdravi déti v MS Skolni 121 ohroZuje nejen nevyhovujici sedaci nabytek, ale
i nevhodné polozené staré koberce uprostfed tiid a télocvicny (nebezpeci urazu pfi
pohybovych aktivitdich). Rozvoj pohybovych dovednosti, optimdlni Zivotosprava, osobni
pohoda a piedchéazeni $ikan& jsou podminkami, uvedenymi v SVP. Dé&ti maji zabezpeéeno
kvalitni stravovani i funkéni pitny rezim. Ucitelkami je dbano na plynulou organizaci a
na dostatek Casu a prostoru pro spontanni hru. Vzhledem k dlouhodobé snizenému poctu
ucitelek vtomto Skolnim roce byla velkd pozornost vénovana zejména zajiSténi
bezpecnosti déti pii pobytu venku..

Skola rozviji partnerstvi hlavné srodii. Zamérem je zintenzivnit jejich spolutdast
na predskolnim vzdélavani. Tento dlouhodoby cil se snazi napliiovat prostfednictvim
organizovani zabavnych akci s aktivnim zapojenim rodi¢t. Reditelka velmi dobfe hodnoti



spolupréci se zakladni umeéleckou Skolou a mistni knihovnou. Spole¢né pofadané akce
pfimétené rozviji déti v téchto smérech a pomahaji vyhledavat mezi nimi hudebné nadané.
Partnerstvi se zdkladni Skolou setrvava na doposud obvyklych formach (spole¢né navstévy,
konzultace). Zatim se nepodafilo zaméfit spoluprici na vzdjemné seznameni se
sramcovymi a Skolnimi vzdélavacimi programy a dosazenymi elementarnimi
kompetencemi déti prfechazejicich do zékladni skoly.

Pribéh a vysledky vzdélavani

Vnitini prostfedi Skoly pozitivné ovliviiuji pfatelské a bezkonfliktnimi vztahy mezi détmi.
Prostory jednotlivych tfid jsou svétlé a cisté. Jejich podnétnost vSak snizuje chuda
vyzdoba, ktera postrada tvotivosti ucitelek a déti. Pouze jedna tfida vynikala podnécujicim
a napaditym prostiedim, coz se odrazilo zejména v aktivit€¢ déti a radostné, tvofivé
atmosféfe. V pribéhu inspekénich hospitaci vyuzivaly ucitelky i déti rozdilné materialnich
podminek Skoly. Pouze ve vySe uvedené tfidé byla konstatovana piikladnd efektivita
vyuziti pomticek a netradi¢nich materiald ve vySe uvedené tfide.

Skutecnost, ze ve Skolnim vzdé&ldvacim programu neni zapracovan systém evaluace
zpiisobuje, Ze k vyhodnocovani individualnich pokroki kazdého ditéte ptistupuji ucitelky
vétSinou formalne (opét kromé jedné tfidy). Tim se vytraci ucelnost individualizace
hodnoceni, protoze zavéry pro dalsi rozvoj ditéte a nésledujici pedagogickou praci s nim
nejsou vyvozovany.

Kvalitu pribéhu vzdélavani ovliviiovalo nepochopeni filozofie rdamcového vzdélavaciho
programu. Prestoze byla pedagogickd ¢innost pfipravend, uplatiované metody a formy
prace neodpovidaly vzdy specifikdm predSkolniho vzdélavani. Vzdélavaci nabidka nebyla
konkretizovana tak, aby nabizené c¢innosti byly mnohostranné, pestré a svou Urovni
odpovidaly konkrétnim moZnostem a potiebam dé&ti. Pievaha pfedavani hotovych
poznatkii, organizovani soutézivych Cinnosti ¢i absence prozitkového uceni omezovala
prostor pro rozvoj kli¢ovych kompetenci.

Preferovany pedagogicky styl ovlivituje 1 vysledky vzdélavani. Dominantni role ulitelek
vede k tomu, Ze déti dobie zvladaji sebeobsluhu, pracovni navyky, dodrzuji pravidla, maji
zakladni poznatky o svété lidi, o pfirodé, zvladaji pamétni ufeni a mechanickou
reprodukci. Tento pedagogicky styl vSak potlacuje rozvoj fantazie, predstav, logického
mysleni a feSeni problémil, jazykovou a verbalni vyspélost. Zaroveii zahlcuje déti podnéty
a informacemi bez rozvijeni schopnosti s nimi samostatné pracovat.

Naopak pribéh vzdélavani v jedné ze tiid specifika ptedskolniho vzdélavani respektoval
velmi dobfie. Pfipravené prostiedi bylo podnétné a obsahové bohaté. Nabidka ¢innosti byla
diferencovana, pestra a rozvijela intelektualni i praktické dovednosti. Obsah vzdélavani byl
détem srozumitelny a vyuziti prozitkového uceni vedlo k jejich aktivnimu zapojeni.
Adekvatni metody a formy byly uplatnovany i smérem k ditéti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Pro jeho rozvoj vyuzivaji ucitelky funkcéné zpracovany (ve spolupraci s PPP)
individudlni vzdélavaci plan V této tfidé byly zfetelné vysledky ve schopnosti
spolupracovat, domlouvat se, feSit problémové situace a samostatné se smysluplné
vyjadfovat.

Zavéreéné hodnoceni:

Mateiska Skola Bor, okres Tachov poskytuje piedskolni vidélavani v souladu se zdapisem
do rejstiiku kol a Skolskych zafizeni.

Pro poskytované vidélavani md standardni persondini podminky. Reditelka podporuje
riist profesnich kompetenci pedagogickych pracovnic a umoZiiuje jim dalsi vzdéldavani.



Pii stanoveni planu dalS§iho vzdélavani vSak neopodstatnéné preferuje studijni zdjem
ucitelek pred potiebami Skoly.

Vedeni se podarilo i pies dlouhodobou absenci jedné z ucitelek zorganizovat sluzby
ve prospéch optimdlni pedagogické péce. Standardni materidalni podminky jsou
ve spoluprdci se zFizovatelem postupné zkvalitiiovany a umoZiiuji napliiovat Skolni
vzdéldvaci program. Vijimkou je druhé misto poskytovaného vzdélivini Skolni 121.
V materialnich podminkdch zde byla Zjisténa rizika, ktera ohroZuji zdravi a bezpecnost
deti.

Primérna kvalita poskytovaného vzdélavani (sniZovand dil¢imi riziky) je ovlivnéna
nevyraznou zménou pedagogického stylu. Tento stav je zpiisobeny tim, Ze uditelky
disponuji omezenou znalosti Rdamcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni
vzdélavani,  ktery vymezuje hlavni poZadavky pro instituciondlni vidélavani deti
piedskolniho véku. Skutecnost doklada nekvalitné zpracovany Skolni vzdélavaci
program, ktery neni v souladu s vySe uvedenym kurikuldarnim dokumentem. Zjisténymi
rigziky byla neadekvatni orientace nékterych ucitelek na vykon déti bez ohledu na jejich
individudlni vzdélavaci moinosti a potieby. Casto tak ziskdvaly pouze izolované poznatky
¢i jednoduché dovednosti. Specifikam predSkolniho vzdélavani odpovidala pedagogicka
prdce jenom v jedné tiidé. Inspekci bylo zjisténo, Ze vedeni Skoly, piestoZe velmi dobie
vnimd rizika vzdélavani, nepostupuje pii jejich odstrafiovani dostate¢né razantné.

Seznam pisemnosti, o které se inspekéni zjiSténi opira:

1.Ztizovacti listina vydana Méstem Bor, ndmésti Republiky 1 dne 27. tinora 2006
2.Rozhodnuti ve véci navrhu na zdpis zmény v tdajich uvedenych v rejstiiku skol a
Skolskych zatfizeni vydané Krajskym ufadem Plzeiiského kraje dne 1. 9. 2006 pod
&.j. SMS/6587/06, Vypis z rejstiiku $kol a §kolskych zaiizeni
3.Jmenovéni feditelky ze dne 2. prosince 1991, vydal Skolsky tiad Tachov
4.Potvrzeni ve funkce ze dne 6. ledna 2006 s Gi¢innosti od 1. ledna 2006
5. Vykaz kol (MSMT) S 1-01, rok 2007, 2006, 2005
6. Vykaz skol (MSMT) R 13-01, rok 2007
7.Ctvrtletni vykaz P 1-04 o zaméstnancich a mzdovych prostfedcich v regionalnim
Skolstvi za 1. — 4. ¢tvrtleti za rok 2004 — 2007
8.Vykaz zisku a ztrat organizaCnich slozek statu, zemnich samospravnich celkl a
ptispévkovych organizaci k 31. prosinci 2005 — 2007
9.Finan¢ni vypotfadani dotaci poskytnutych krajem za rok 2005 - 2007
10. Vykaz o trazovosti R 36-01 rok 2006, 2007, Kniha trazl
11. Skolni matrika
12.Rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochazky (8x)
13.Vyjimka z poctu déti ve ttide€ ze dne 14. 7. 2007
14 .Kritéria pro pfijimani déti do Matetské Skoly Bor, Borska 500
15.Doklady o odborné kvalifikaci (9x)
16.Skolni ¥ad pro $kolni rok 2007/2008
17.Vlastni hodnoceni skoly — Skolni rok 2006/2007
18.Rozpis piimé pedagogické innosti
19.Plan dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
20.Zapisy z jednani pedagogické rady, z kontrolni a hospita¢ni ¢innosti
21.Skolni vzd&lavaci program pro pedskolni vzdélavani
22 Ttidni vzdélavaci program — v§echny ttidy
23.Ttidni kniha — vSechny tiidy
24 Dochazka déti — vSechny ttidy



SloZeni inspekéniho tymu:

(razitko)
Titul, jméno a piijmeni Podpis
Bc. Eva Brabcova Brabcova v. r.
Mgr. Hana Ratzova Hana Ratzova v. r.
Darina LiSanikova Lisanikova v.r.

Dle § 174 odst. 13 Skolského zdikona, ve znéni pozdéjSich predpisii, miiie Feditel Skoly
podat pripominky k obsahu inspekcni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim
pievzeti na adresu Ceska Skolni inspekce, Fr. Kotyzy 1026, 337 01 Rokycany.

Inspekéni zpravu spolecné s piipominkami a stanoviskem Ceské Skolni inspekce k jejich
obsahu zasila Ceska Skolni inspekce ziizovateli. Inspekcni zprdava vietné pripominek je
verejnd.

Podpis Feditele Skoly stvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

(razitko)

Titul, jméno a piijmeni Podpis

Milada Boc¢anova Milada Boc¢anova v. r.

Bor 4. ¢ervence 2008
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