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CHARAKTERISTIKA SKOLY

1. Ceské tenisové gymnazium, Stfedni pedagogicka Skola a Vyssi odborna skola, spol. s . o.
Brandys nad Labem je soukroma Skola, ktera zahgjila vroce 1991 vyuku studijniho oboru
Gymnazium s délkou studia Ctyfi roky, od r. 1995 vyucuje také uvedeny studijni obor
s osmiletym studijnim cyklem. K 1. zafi 2001 byla zahdjena vyuka dvou novych studijnich
oborii 78-42-M/003 Pedagogické lyceum a 65-42-N/001 Cestovni ruch. Pfi zahgjeni Skolniho
roku 2001/2002 méla §kola 144 zaky, &imz byla dle Rozhodnuti MSMT CR o zafazeni do sité
Skol, ptedskolnich zafizeni a Skolskych zafizeni ¢j. 23 733/2000-21 ze dne 23. 8. 2000 jeji
kapacita naplnéna na 30,6 %.

HODNOCENI PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI

Cesky jazyk a literatura

Predmétu ptidélené pocty hodin ve Ctyfletém iosmiletém gymnaziu a pedagogickém lyceu
odpovidaly pfislusnym ucéebnim dokumentim. Obsah wuciva je zpracovan v Casovych
tematickych planech podle platnych ucebnich osnov. V piipadé¢ pedagogického lycea
ptedlozeny plan pro 1. ro¢nik necleni u¢ivo dle nazvu tii zdkladnich (u¢ebni osnovou danych)
tematickych okruhtl, u jazykového a slohového uciva jsou casto k danym tématiim ptifazeny
vyjadiovacich dovednosti a schopnosti) neni v pfedloZeném planu blize specifikovano. Ucebni
osnovou predepsané rozdéleni uciva do jednotlivych ro¢nikli nebylo zpracovano, vyuzivano je
rozdeleni obsahu uciva do jednotlivych ro¢niki podle prfedchozich ucebnich dokumentt pro
gymnazia (platné ucebni dokumenty pro gymnazia jiz rozdé€leni uciva predmétu do jednotlivych
ro¢nikll nestanovuji). Ptiprava vyucujicich byla vice zamétena na vlastni obsah vyuky, méné
prostoru bylo vénovano piipravé v oblasti organizace, forem a metod prace. Planovani
a priprava vyuky mély celkové primérnou uroven.

S vyjimkou feditelky Skoly jsou vSichni vyucujici pfedmétu externimi pracovniky. Vyuku
zajiStuji tfi odborné i pedagogicky zplsobilé ucitelky a jedna studentka pedagogické fakulty,
ktera na zaklad¢ dohody o provedeni prace vyucuje bezplatné ve dvou tfidach prvniho ro¢niku
pedagogického lycea pod dohledem kvalifikované vyucujici jazykovou a slohovou slozku
pfedmétu.

Vyuka pfedmétu probihala v dobé konani inspekce na dvou mistech. Vyukové prostory dvou
navstivenych uceben v aredlu budovy PF UK Praha v Brandyse nad Labem odpovidaly
psychohygienickym pozadavkiim. Jedna uc¢ebna byla vybavena didaktickou technikou (televize,
zpétny projektor, episkop); zatemnéni a promitaci platno instalovdno nebylo. Soucasti druhé -
mensi ucebny byl televizor s moznosti videoprojekce. V Kulturnim a vzdélavacim stredisku pro
Prahu 3, Prokopova 16 probihala vyuka v u¢ebné, vybavené kulatym stolem, Zidlemi a tabuli,
ke které cast zakl sed¢la zady. Kabaty a bundy méli Zaci na Zidlich a na oknech. V Zadné z
navstivenych hodin nebyla vyuzita didaktickd technika. Z pohledu sledované¢ho pfedmétu
nebylo prostfedi uceben podnétné ani motivujici. Materidlni a psychohygienické podminky
vyuky mély primérnou urover.

Z hlediska organizace, forem a metod vyuky pievazovalo v navstivenych hodinach frontalni
pojeti vyuky s dominantni roli vyucujiciho ve vSech ¢astech hodiny. Odborné spravny verbalni
vyklad byl doplnén frontdlnim kladenim otdzek Zakiim. Vzhledem k malému poctu Zzaka ve
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tiidach gymnazia se nabizelo rozsifeni prostoru pro dialog se zaky a individualni pfistup k nim.
Prestoze maji Zaci k dispozici ucebnice, byla jim nova latka diktovana do seSitil, coz snizovalo
efektivitu vyu€ovaci jednotky. Cileny nacvik komunikativnich dovednosti zakli nebyl do
navstivenych hodin zatazen. Prace s uméleckym textem byla ve vét§iné kontrolnich hospitaci
zaznamenana jen okrajové. Organizace, formy a metody vyuky mély primérnou troven.

V ivodu zhlédnutych vyufovacich hodin byli Zaci sezndmeni s obsahem a v nékterych
piipadech i s organizaci za€inajici vyuc€ovaci hodiny. K motivovani vyuzivaly vSechny vyucujici
aktualizace uciva i1 mezipfedmétovych vztahl. PredloZzené zaznamy o klasifikaci svédci o jeji
dostate¢né Cetnosti. V zavéru ¢asti hodin chybélo zhodnoceni splnéni vyukového cile a prace
zaki v hoding€. Motivace a hodnoceni mély spise nadprimérnou troven.

Ve vSech navstivenych hodindch Zaci dodrZovali dohodnuta pravidla jednani. Verbalni
komunikace vSech sledovanych ucitelek byla na velmi dobré aZ vynikajici Grovni. VSechny
vyucuyjici vytvarely prostiedi divery a spoluprace. Mensi prostor byl vénovan praktickému
nacviku arozvoji komunikativnich dovednosti zakt. Interakce a komunikace mély velmi
dobrou troven, ¢etnost komunikace byla primérna.

Celkové byla sledovand vyuka ceského jazyka a literatury hodnocena jako priimérnd.

Cizi jazyky

V pribéhu konani inspekce bylo v této skupiné predméti hospitovano v gymnaziu, jez sidli na
adrese Skoly. Vyuka cizich jazykl ve studijnich oborech pedagogické lyceum a cestovni ruch
realizovana Statni jazykovou Skolou v Praze sledovdna nebyla. V gymnéziu jsou vyucovéany
anglicky a némecky jazyk. Ze zéapist v ttidnich knihach (TK) z pfedchoziho $kolniho roku je
patrné, Ze vyuka probihd hlavné podle pouzivanych ucebnic, samotné zapisy v TK jsou
nekonkrétni, vétSinou se jedna pouze o Cisla probiranych lekci. Stejné jsou koncipovany
iasové tematické plany vyucujicich. Hodinova dotace vyufovanych jazyki odpovida
schvalenému ucebnimu planu, ojedin€lé je v gymnéziu spojeni Zakl rozdilnych ro¢nikd do
jedné tfidy (3. a 4. ro¢nik). Pouzivand ucebnice némeckého jazyka patii mezi ucebnice
schvalené MSMT, ucebnice angli¢tiny, kterd je zakim po &astech kopirovéna, v tomto
seznamu neni.

Planovani a ptiprava jednotlivych zhlédnutych hodin byly celkové primérné. Hodiny anglictiny
sice vynikaly systemati¢nosti afadem, byly vSak vSechny naprosto stejné, rutinni, bez
motivujici zmény, Ctyfi byly v této oblasti primérné a tii velmi dobré. V némciné byla jedna
hodina primérna a jedna velmi dobra.

Persondlni zajiSténi vyuky je velmi dobré. Vyucujici némciny je odborné ipedagogicky
zpusobild, vyucujici anglictiny je odborné zpusobily. Pedagogickou zpulsobilost ziskal jako
mistr odborné vychovy.

Oblast materialnich a psychohygienickych podminek patfila k nejslabsim v celkovém hodnoceni
vyuky cizich jazyki. Pro vyuku neni vytvofena specializovana ucebna, a proto probihala ve
dvou univerzaln¢ pouzivanych tfidach. Ob¢ byly neutulné, fadu let nemalované: jedna mala,
s otlu¢enymi zdmi, poni¢enym nabytkem, s tabuli stojici na lavici, druhd, prostornési, ktera
slouzi 1 jako sklad nadbyte¢nych lavic, pomticek a nepouzivanych pocitacii. Celkoveé neutéSeny
vzhled doplnila naprosto neaktudlni vyzdoba — naptiklad kalendai na rok 1998 nebo nésténna
geologickdi mapa Ceskoslovenské socialistické republiky. T¥idy byly malo vétrané,
s nedostateénym osvétlenim. Zaky prakticky k ni¢emu nemotivovaly. Jedinou didaktickou
pomtuckou, jejiz pouziti bylo zaregistrovano ve dvou hodindch anglictiny, byl magnetofon.
Skola nema pro vyuku zadny jazykovy poéitaéovy program ani elektronicky slovnik; vyuéujici
anglictiny vyuZziva své vlastni magnetofonové nahravky. Pro vyuku chybi nasténné gramatické
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prehledy, v Zadné zhodin nebylo pouzZito slovnikl, videa nebo zpétného projektoru.
V anglictiné byla oblast materidlnich a psychohygienickych podminek pouze vyhovujici,
v némciné primérna. Celkové byla tato oblast pouze vyhovujici.

Oblast organizace, forem a metod prace byla odlisnd v némcin¢ (velmi dobrd) a anglicting
(primérnd). V tvodni hodiné némciny vyucujici funkéné kombinovala opakovani zeméepisnych
znalosti némecky mluvicich zemi s opakovanim a procviCovanim gramatiky, vhodné ucivo
aktualizovala. Druhd hodina byla vSak zdlouhavd a malo efektivni. Hodiny anglictiny byly
organizaci, formou a metodami prace prakticky vSechny stejné. Piisn¢ se drzely pouzivané
ucebnice, kde po piecteni textu nasledovaly otdzky a poté procviovaci cviceni. Ve dvou
hodinéch probéhlo zkouSeni zakl — klasifikace byla velmi mirnd, nezdivodnéna. Vyklad nové
gramatiky byl pouze Ustni, s nasledujicim procvicenim. Hodiny postradaly nédzornost. Kladem
zhlédnutych hodin byla peclivd oprava vyslovnosti studentd. Vnitini diferenciace kol
a pozadavkli nebyla zaznamenana. Celkové byla oblast organizace, forem a metod prace
primerna.

Vstupni ani pribéznou motivaci jako ucinny didakticky prvek vyucujici prakticky nevyuZzivali.
Hodiny postradaly pribézné a systematické hodnoceni zakl iprovedenych ukoli. Ve dvou
piipadech byla zaznamenéana pochvala. Ve skole se sportovnim zamétenim nevyuzivali ucitelé
soutézivost mezi zaky. Osm hodin bylo v této oblasti hodnoceno jako primérnych a jedna jako
velmi dobra.

Posledni sledovand oblast komunikace a vzdjemné interakce ucitel — zak byla celkové nejlépe
hodnocenou. Stanovena pravidla chovani a jednani byla v§em jasnd a zndma. Vzhledem k velmi
nizkym poctim zakl se prakticky jednalo o individuélni vyuku. Ve tfidach prevazovala klidna
atmosféra. V Zadné ze zhlédnutych hodin nebyla zaregistrovana ironie nebo zesmésiiovani
zakl. Tt1 hodiny anglictiny byly primérné, ¢tyfi dalsi a dvé hodiny némciny byly velmi dobré.
Celkov¢ byla tato oblast velmi dobra.

Celkové byla vyuka cizich jazykit hodnocena jako priimérna.

Matematika

Vyuka pfedmétu probiha dle platnych ucebnich plant, ato v odpovidajicich poctech hodin
v tydnu ve vSech trech sledovanych studijnich oborech (viceleté gymnéazium - kvarta, ¢tytleté
gymnazium - tfeti a ¢tvrty ro¢nik a pedagogickém lyceum - prvni ro¢nik). Ucebni osnovy jsou
rovnomérné plnény dle zapisi v tiidnich knihach ve vSech ro€nicich, mimo ro¢niku ¢tvrtého ve
Ctyfletém gymnaziu (zapsani dva Z4ci, jeden studuje dle individualniho planu), kde se zapisy
v tfidnich knihach shoduji ve vSech hodindch s vyukou tietiho ro¢niku (vyuka zéki tfetiho
a ¢tvrtého rocniku probihd spolecné). Zjisténému jevu také odpovidaly piedlozené plany
v prub¢hu inspekeéni Cinnosti 8. ledna 2002, které byly schvalené feditelkou Skoly dne 14. zafi
2001 - tematicky i1 ¢asovy plan pro tteti a ¢tvrty ro¢nik byl spole¢ny. Dne 14. ledna 2002 byl
pfedloZen tematicky a ¢asovy plan pro Ctvrty rocnik s datem zpracovani 8. ledna 2002 (bez
podpisu a schvéleni feditelkou Skoly), kde je vysvétleno, ze zédkladem pro Ctvrty rocnik je
sledovani Casového planu tietiho rocniku a formou samostatného studia a konzultaci se
pfidavaji planovand témata pro Cctvrty rocnik (posloupnosti, zaklady diferencidlniho
a integralniho poctu), ani to vSak v mésici lednu neodpovidalo zapisim v tfidnich knihéch.
Zpisob planovani je neuceleny zpohledu rozdéleni uciva do ro¢niki. Dokumentace
k organizaci studia zakli podle individudlnich studijnich pldnti neni vedena. Ptiprava
vyucujicich byla velmi dobra z pohledu splnéni cile sledovanych hodin, primérna byla v oblasti
promyslenosti forem prace zakli a pouze vyhovujici aZ nevyhovujici v oblasti vyuziti didaktické
techniky a uc¢ebnich pomticek. Planovani bylo hodnoceno jako pouze vyhovujici a ptiprava
méla primérmou uroven. Celkové byla tato oblast hodnocena jako primérnd s velkymi
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kvalitativnimi rozdily.

Odborna a pedagogicka zptsobilost vyucujicich je v souladu s platnymi predpisy. Hospitované
hodiny probihaly v u¢ebnéch s tradicnim uspofdddnim Skolniho nabytku. Jedna z uc¢eben vsak
byla ipro tii pfitomné zaky nevyhovujici. Tabule optfena o lavici zastinila celou tfetinu okna
apro zédky byla obtizné¢ pfistupnd, proto ji isama vyucujici pouzivala minimdalng.
Ve sledovanych hodindch nebyla vyuzita Zadna didaktické technika. Z pomicek byly pouzity
dva vlastnoru¢né vyrobené nakresy ¢asti goniometrickych funkci (pouze na formatu A4), dale
byly pouzity ptedtisténé tlohy pro Zaky a ve dvou piipadech byly vhodné pouzity ucebnice
matematiky. Estetiku uceben nepiizniveé ovlivituje opryskana malba, kabaty na lavicich, oknech
a ve&sacich. Didakticky podnétné ucebny nebyly. Kabinet pro ulozeni pomtcek ve Skole neni,
jejich ptehled neni veden a ucitelé jej neznali. Materidlni a psychohygienické podminky byly
hodnoceny jako pouze vyhovujici.

Organizace sledovanych hodin méla primérnou troven. Vyucujici seznamili Zaky s tématem
a dale bud’ celou hodinu fesili zadané tlohy (Zaci do Skolnich sesitl a vyucujici na tabuli), nebo
sledovali vyklad vyucujicich. Pouze v jedné hodin€ pracovali Zaci s vyucujici u tabule. Vyuka
probihala vzdy frontdlnim zpiisobem, ktery byl vzhledem k malému poctu zakl ve tfidach
kombinovén s individudlni kontrolou. Efektivita tohoto zplisobu vedeni vyucovani ve smyslu
zvladnuti uéiva nebyla ve sledovanych hodindch v zavéreéné &asti ovéfovana. Zakim nebyl
davan prostor pro vyjadieni jejich vlastnich poznatkl ziskanych pfi hoding. Celkové byly formy
a metody pouzité ve sledovanych hodinach hodnoceny jako priimérné.

Nizky pocet zakl ve tfidach umoziioval vyucujicim velmi dobie motivovat Zaky k ukaznéné
spolupréci. Pres casté motivacni vyzvy vyuCujicich byla reakce zakli slaba, na vétSinu
polozenych otazek odpovidali opét vyucujici. Cetnost komunikace zaki byla nizka, motivace a
hodnoceni mély velmi dobrou tiroven.

Sledovand vyuka matematiky byla celkové hodnocena jako priimérna.

Odborné predméty

Z odbornych predmétii vyuCovanych oborti byly sledovany pfedméty dramatickd vychova,
dgjiny kultury a psychologie. Casova dotace odpovida schvalenému vzdélavacimu programu,
zpracované tematické plany kopiruji platné ucebni osnovy. Bezprostfedni piiprava pedagogl
na vyuku odpovidala vyukovym cilim, byla vSak vice zaméfena na obsah nez na metodickou
strukturu vyucovaci jednotky. Planovani a piiprava vyuky meély nadprimérnou uroven.
Odbornd a pedagogicka zplsobilost vyucujicich je v souladu s pravnimi predpisy. Vyuka
pfedmétt dejiny kultury a psychologie probihala ve videosalu Kulturniho a vzdélavaciho
stiediska pro Prahu 3, Prokopova 16, které neni uvedeno v rozhodnuti MSMT o zafazeni
$koly do sit& §kol. Zaci zde méli k dispozici pouze Zidle bez stolii i lavic, kapacita videosélu je
niz8i nez pocet zaka, kteti se méli vyuky zcastnit. Vyucovani predmeétu dramatické vychova je
realizovano v odborné uc¢ebné Pedagogické fakulty UK, ul. M. D. Rettigové. Ani tyto vyukové
prostory nejsou v souladu srozhodnutim MSMT o zafazeni koly do sité. VyuZivani
uvedenych prostor pro vyucovani zakl studijniho oboru pedagogické lyceum neni oSetfeno
fadnou ndjemni smlouvou. Audiovizualni technika je ve videosalu k dispozici, ve sledovanych
hodinach vSak nebyla vyuzita. Persondlni podminky jsou v souladu s pravnimi piedpisy,
psychohygienické podminky jsou ve videosalu Kulturniho a vzdélavaciho sttediska pro Prahu 3
nevyhovujici, zasadnim nedostatkem je skute¢nost, Ze vyukové prostory v Kulturnim
a vzdélavacim sttedisku pro Prahu 3, Prokopova 16, i v budové Pedagogické fakulty UK, ul.
M. D. Rettigové, nejsou v souladu s rozhodnutim MSMT o zafazeni §koly do sité.

Vyucovani predmétu d€jiny kultury mélo formu piednasky o fimské kultute, jejiz obsah mél
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vysokou odbornou tiroveil. Vzhledem k tomu, ze byla uréena zaktim studijniho oboru cestovni
ruch, nabizelo se doplnit verbalni projev o soucasnou vizualni podobu popisovanych pamatek a
objektd. V piipadé navstivené vyuky psychologie Slo o posledni dvouhodinu v zimnim
semestru, ktera shrnovala piedchozi ucivo a byla aktualizovdna vystoupenim pracovnice
cestovni kanceléfe, jez krom¢ pfipravené¢ho tématu také odpovidala na otazky zakua. Prednosti
vyucovani dramatické vychovy bylo jeji zaméteni na prakticky vycvik a zapojeni vSech zakt
i ucitele do jednotlivych ¢innosti. Mira teoretického pouceni zZakl byla pfimétend. Negativné se
vSak projevilo, ze ve sledovaném dni probihala vyuka ve c¢tythodinovém bloku, coZz pii
pohybové ndro¢nosti her a cviceni pfindSelo viditelnou unavu Zaka. Organizace, metody
a formy vyuky odbornych pfedméti mély nadpriimérnou uroven.

Motivace a hodnoceni zaki ani interakce a komunikace nebyly v souladu s charakterem vyuky
(pfednaska) soucasti vyucovani ve vyssi odborné Skole. V pedagogickém lyceu mély pii
dramatické vychové pribéznd motivace, interakce mezi ucitelem a zaky i jejich komunikace
velmi dobrou uroven.

Kvalita vyuky odbornych piedmeétii je celkové hodnocena jako spiSe nadpriimérnd.

Hodnoceni pribéhu a vysledkii vzdélavani ve sledované oblasti

Jednotlivé ukazatele kvality vzdélavani byly v piredmétech Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk
a matematika hodnoceny pievainé jako primérné, v odbornych predmétech jako
nadpriumérné. Ze sledovanych ukazatelit je nejvétsi prostor pro zlepSeni v oblasti
materidlnich a psychohygienickych podminek, které byly napi. v matematice a cizich
jazycich hodnoceny jako pouze vyhovujici. Na zdkladé kontrolnich hospitaci je kvalita
vzdélavani celkové hodnocena jako priiomérna.

HODNOCENI PODMINEK VZDELAVANI

Koncepéni zaméry stanovila feditelka Skoly na zéklad¢ analyzy stavu gymnazidlni vyuky.
Realizuje je postupnym utlumovanim ctyfletého a zvl. osmiletého gymnazia a zahdjenim vyuky
dvou novych studijnich oborti 78-42-M/003 Pedagogické lyceum a 65-42-N/001 Cestovni
ruch. Na vyrazné zménénou situaci vSak nenavazuji plany smétujici k vnitini pfeméné Skoly.
Zpracovany Plan prace Skoly na Skolni rok 2001/2002 je predevsim terminovym kalendafem
akci sledujici priibéh Skolniho roku. Opatieni k feSeni neptiznivych prostorovych kapacit, ke
stabilizaci pedagogického sboru a k vytvotfeni nového vnitiniho informacniho systému nejsou
z piedlozeného planu zifejma.

Skladba vyugovanych studijnich obort je v souladu s Rozhodnutim MSMT CR o zatazeni do
sit¢ Skol, pfedSkolnich zafizeni a Skolskych zafizeni ¢j. 23 733/2000-21 ze dne 23. 8. 2000
(dale jen Rozhodnuti). V ptipadé vyuky studijnich oborti Pedagogické lyceum a Cestovni ruch
vSak neni v souladu s citovanym Rozhodnutim sidlo Skoly, tj. Kralovicka 915, Brandys n. L. -
St. Boleslav. Obor Cestovni ruch zde neni vyucovan viibec a obor Pedagogické lyceum jen
jeden den vtydnu. Zadost ozménu v zafazeni do sit¢ dolozenou pfislusnymi doklady
a obsahujici oznaceni sidla Skoly, v némZ vyuka realn¢ probihd, feditelka Skoly inspekénimu
tymu na jeho zadost neptedlozila. Podkladovd dokumentace k rozhodnuti o zatazeni do sité
Skol, ptfedskolnich a Skolskych zafizeni (déale jen sit' Skol), kterd patii mezi povinnou
dokumentaci $koly, nebyla inspekénimu tymu k dispozici.

V souladu se schvalenymi u¢ebnimi dokumenty probihé podle inspekénich zjisténi pouze vyuka
studijniho oboru Pedagogické lyceum. Ve studijnich oborech Gymnazium a Cestovni ruch neni
vyuka realizovana Skolou v souladu se schvalenymi u¢ebnimi plany:
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Ucebni plan Gymnézia se étyfletym studijnim cyklem schvaleny MSMT CR dne 5. 5. 1999 pod
¢j. 20 595/99-22 nedodrzuje Skola tim, Ze do rozvrhu hodin tiid III.A a IV.A nebyl zatfazen
pfedmét zdklady spolecenskych véd s predepsanou dotaci dvé vyuCovaci hodiny tydné.
V souladu s citovanym ucebnim planem neni ve tfidé¢ III.LA ani celkovy tydenni pocet
vyucovacich hodin. U¢ebni plan stanovuje 31 hodin, dle vypisu z tfidni knihy uvedené tiidy byl
predepsany pocet hodin oducen od zacatku Skolniho roku 2001/2001 pouze v jednom tydnu
(5.-9.11.2001). Ve vétsin€ ostatnich tydnt byl pocet hodin niZsi neZ je stanoveno, ve ¢tyfech
tydnech naopak vyssi (napf. v tydnu od 17. do 21. 12. 2001 38 hodin). Ve tfidé¢ 9.A ma byt
vyuka realizovana podle Generalizovaného ucebniho planu Gymnézia s osmiletym studijnim
cyklem, ktery schvalilo MSMT CR dne 15. 7. 1994 pod &j. 20 060/94-23 a upravilo dne 14.
listopadu 1995, &. 25 048/95-21-23. Skola jej viak nedodrzuje tim, Ze do rozvrhu hodin nebyl
v pfedepsaném rozsahu dvou tydennich hodin zatazen predmét estetickd vychova. V tfidni
knize uvedené tiidy je pfedmét esteticka vychova zapsan pouze ve dnech 17. (4 hodiny), 19. (2
hodiny) a 20. prosince 2001 (4 hodiny). Citovany ucebni plan stanovuje minimalni dotaci
vyucovacich hodin, potfebnou k realizaci neopominutelného obsahu gymnazidlniho
vzdélavaciho programu, kterou Skola provedenou upravou nedodrzela a k niz feditelku Skoly
ucebni plan nezmocnuje. V podobé realizované Skolou neni vyucovani predmétu esteticka
vychova v souladu s ucebnim pldnem a uc¢ebnimi osnovami také tim, ze predmét ma dle osnov
zahrnovat ,,hudebni a vytvarnou vychovu, hudebni vychovu nebo vytvarnou vychovu®, coz
Skola nerespektuje a zafadila do vyuky dle zéapisi v tfidni knize témata, kterd v ucebnich
osnovach nejsou uvedena (Pohadkové véanoce, Potiebuje clovek uméni a Narodni muzeum).
Také ve tfidé 9.A neni dodrzovan ptedepsany celkovy tydenni pocet vyucovacich hodin
stanoveny ucebnim planem v rozsahu 31 hodin. V obdobi od 3. 9. 2001 do 25. 1. 2002 byl
uvedeny pocet hodin dle zapisii v tfidnich knihach oducen pouze ve dvou tydnech. Ve
Ctyfletém 1osmiletém studijnim cyklu jsou vSechny mozné volitelné predméty a vSechny
disponibilni hodiny pfedstavovany predmétem telesnd vychova - tenis, ktery zvolila feditelka
Skoly na zéakladé profilace Skoly.

Pro studijni obor 65-42-N/001 Cestovni ruch schvalilo MSMT CR ugebni plan dne 24. 7. 2000
s ¢j. 240921/2000-23. Vyuka neni v souladu s citovanym planem, nebot’ predmét ekonomika
cestovniho ruchu (v rozvrhu uvedeno Ekonomika), je vyucovan jednu hodinu tydné. Schvaleny
ucebni plan vSak predepisuje hodiny dveé. Vyuka vypocetni techniky byla zahdjena az 2.
listopadu 2001 a zasahuje do zkouSkového obdobi (do 18. ledna 2002). V rozvrhu hodin neni
zastoupena vyuka predmétu privodcovskd cinnost; ta je vSak dle poznamky pod rozvrhem
hodin zafazena az po skonceni zimniho semestru do zkouskového obdobi ve Cctyfech
osmihodinovych blocich (s jednou tficetiminutovou piestavkou).

Ve studijnich oborech Gymnézium a Pedagogické lyceum $kola nepovinné pfedméty nenabizi,
v oboru Cestovni ruch je do u¢ebniho pldnu zafazen nepovinny predmét psychologie.

Z dokumentace upravujici organizacni uspotradani Skoly piedlozila feditelka skoly ,,Organiza¢ni
strukturu®, kterd obsahuje pouze jeji jméno, piijmeni a adresu atotéZ u dvou zastupch
s vymezenim, pro ktery studijni obor maji povefeni. Oba zastupci jsou externimi pracovniky,
maji uzavienu dohodu o provedeni prace. Rozsah pracovniho ukolu je stanoven v ptipadé
zastupce pro gymnazium a pedagogické lyceum 96 hodin za Skolni rok, ale jeho tydenni
uvazek vyucovéani chemie je dle rozvrhu hodin 8 vyucovacich hodin, coZ pii piiblizné 36
tydnech vyucovani ve Skolnim roce predstavuje trojnasobek - 288 hodin. Zastupkyné teditelky
pro studijni obor cestovni ruch ma v dohod¢ o provedeni prace stanoven pracovni ukol
v rozsahu 66 hodin za Skolni rok. Jeji tydenni vyucovaci tivazek pfedmétu psychologie jsou
dvé hodiny, coz pfi piiblizn€ 32 tydnech vyu€ovani v zimnim a letnim semestru pfedstavuje
naplnéni tivazku vyucovaci povinnosti. V ptiloze dohody o provedeni prace jsou vymezeny
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pomérné rozsahlé funkeni povinnosti obou zéastupcti, aniz by byl uveden jejich rozsah. Oba jsou
itfidnimi uciteli. Vzhledem k uvedenym disproporcim v obsahu arozsahu vyucovacich
a funk¢nich povinnosti zastupct feditelky mé dominantni postaveni v fidici ¢innosti Skoly jeji
feditelka. Vyuka tfi vyuovanych studijnich obort probiha na ¢tyfech mistech v Brandyse nad
Labem a na pé&ti mistech v Praze, coZ vyrazné zvySuje ndroky na fizeni vychovné vzdélavaci
prace a fungovani informac¢niho systému. Reditelka $koly ma dle rozvrhii hodin vyucovaci
uvazek 14 vyucovacich hodin tydné, dle zapist v tiidnich knihéach tfid 9.A, III. a IV. vyucuje
jesté formou bloku estetickou vychovu, kterd neni zafazena do rozvrhu hodin, ale podle
ucebniho planu by se méla rovnat tfithodinové dotaci (9.A dvé hodiny, III. a IV. tfida jednu
hodinu). Rozsah vyucovaci povinnosti feditelky Skoly tak predstavuje ptiblizné 80 % uvazku
ucitele stfedni $koly. Reditelka je jedinou zaméstnankyni §koly, zabezpeduje jeji administrativu
a jako zfizovatelka Skoly i1 podklady ke zpracovani ekonomické agendy Skoly (vykonava funkci
pokladnika). V ptedchozim Skolnim roce méla funkci tfidni ucitelky. Uvedené skutecnosti
ukazuji, ze Casovy prostor pro planovani, organizovani a kontrolu vychovné vzdélavaci prace
je na stran€ vedeni Skoly zna¢né omezen.

Z pedagogické dokumentace byly kontrolovany tfidni knihy, tfidni vykazy, evidence zakt
Skoly, skolni fad, rozvrh hodin, zdznamy z pedagogické rady a protokoly o pfijimacim fizeni.
Ttidni knihy itfidni vykazy oborG gymnazium a pedagogické lyceum maji obsahové
i administrativni nedostatky. Napt. v tfidnim vykazu tfidy 1.B pedagogického lycea se
u zékyné uvedené pod poradovym ¢islem 1 neshoduje pfijmeni v piehledu o zacich s pfijmenim
na listu zakyné, v pedagogické dokumentaci této zakyné je tieti (zfejme spravna) podoba jejiho
piijmeni. V udaji o statni pfisluSnosti je u vSech zakl obou tfid uvedeno chybné slovo ,,Ceska®.
Oba tfidni vykazy jsou vyplnény tymz pisatelem, tedy nejméné v jednom piipad¢ nikoli tfidnim
ucitelem. V tfidnim vykazu studijniho oboru gymnazium ttidy IV. nebyly u zakyné pod
potfadovym cislem 11 v dobé zahdjeni inspekce zapsany znamky z anglického a némeckého
jazyka, ale zdkyné méla uzavienu klasifikaci za tfeti ro¢nik a bylo ji vydano vysvédceni.
Znamky byly zapsany v pribéhu inspekce. U nékterych zakli gymnazia, kteti prestoupili z jiné
Skoly, chybély klasifikace za predchozi ro¢niky nebo odkaz na jeji uvedeni. V ttidnich knihach
studijniho oboru gymnazium jsou nékteré udaje zapsany do proskrtnutych rubrik. Pro tutéz
ttidu je uzivdno dvoji oznaeni: v rozvrhu hodin 9.A a v tfidni knize IVA Kvarta, nebo
dokonce troji oznaCeni: IV.A vrozvrhu hodin, IV. v tfidni knize a 4.A v tfidnim vykazu.
V ném chybi k datu 18. ledna 2002 pro Skolni rok 2001/2002 podpis feditelky Skoly a podpis
tfidni ucitelky. Nazev Skoly na Gfednim razitku tfidniho vykazu posledné uvedené tiidy se lisi
od nazvu uvedeného v Rozhodnuti o zatazeni do sité Skol.

Pti kontrole evidence zaka Skoly chybéla dokumentace dvou zakli pedagogického lycea, byla
viak dodate¢né dolozena. Dokumentace Zaki gymndzia a VOS byla kompletni. Zakem
pedagogického lycea je obfan Kazachstanu, ktery je drzitelem platného viza, ale ve vykazu
Skol (MSMT) V7-01 o gymnaziu-stfedni odborné $kole-konzervatofi zaslaném MSMT CR
dne 12. 12. 2001 zadni cizi statni ptisluSnici nejsou uvedeni.

Skolni ¥ad ze dne 3. 9. 2001 je sice nazvan Skolni ¥ad 1. &eského tenisového gymnazia, Stfedni
pedagogické skoly a Vyssi odborné skoly spol. sr. o., ale oslovuje vyhradné zdky gymnézia;
o zacich zbyvajicich dvou vyucovanych studijnich oborii vném neni zminky. Dokument
nerespektuje skutecnost, ze kromé budovy v Kralovické ul. probiha vyuka na dalSich mistech
Brandysa nad Labem a v Praze. N¢ktera ustanoveni nemohou nebo by neméla byt v praxi
realizovéna, jako napft. nésledujici citované body: 4. ,,Student nevstupuje béhem vyucovani do
tridy.“ 5. ,,V prostorach gymnazia je pfitomen pouze pét minut pfed vyuCovanim.”“ 7. ,,Po
skonceni vyucovani okamzité¢ opusti prostory Skoly.” 9. ,,V prostorach fakulty a v blizkém
okoli je zakazéno koufeni, brani navykovych latek nebo jejich distribuovani. Za poruSeni
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nasleduje vylouceni studenta z gymnézia.“ 10. ...,,NepoSkozuje vyzdobu a zafizeni gymnazia
Pedagogické fakulty UK. 12. ,Kazda nepfitomnost studenta musi byt omluvena Iékafem
v omluvném list¢ do jednoho dne po ndstupu do Skoly. Rodice mohou uvolnit studenta
zrodinnych divodi pouze dvakrat do roka.” 13. ,Béhem vyucovani musi byt zadost
o uvolnéni pfedem zaznamendna v omluvném list€. Student jinak nesmi opustit prostory
gymnazia. V piipad¢é nevolnosti po domluvé s vyucujicim pedagogem jde okamzité k lékari.*
18. ,,Ostatni normy chovani a studia dodrzuje student podle vyhlasek a zakonli Ministerstva
$kolstvi, mladeze a t&lesné vychovy CR.“ Skolni fad obsahuje terminy, které nemaji oporu
v legislativé (napf. student), nepesné uvadi nézev instituce (MSMT) a pravnich norem, vedle
obsahovych nedostatkil jsou v ném neobratné formulace a interpunkéni chyby. Naopak by bylo
prospésné uvést napt. pravidla pro hodnoceni a klasifikaci, vychovna opatfeni a pravni normu,
zniz ¥ad vychazi. V soudasné podobé& neni Skolni ¥ad funkénim dokumentem. V zéapisech
z pedagogickych rad piedchazejiciho Skolniho roku neni vyjadieno stanovisko k obsahu
dokumentu pro $kolu zasadniho vyznamu.

Rozvrh hodin je zpracovan neptehledné, neni v ném vyznaceno pofadi vyucovacich hodin,
délku prestavek je tieba odvodit z ¢asti stanovenych pro vyuku. Ta je vitadé predméth
realizovana v dvouhodinovych blocich (n€kdy bez prestavky), v piipadé vyuky jazykl
v titthodinovém bloku. Vyjimecné byly realizovany i ¢tythodinové bloky (napt. dne 14. prosince
2001 vyu€ovani predmétli dramatickd vychova a chemie). Inspekéni tym nemél k dispozici
rozdéleni zakli do skupin pfi vyuce napf. jazykd, vytvarné ¢i hudebni vychovy, ¢imZ rozvrh
hodin ztraci svou vypovédni hodnotu, nebot’ z n€j nevyplyva, kteti zaci se vyuky ucastni.
Nézvy nékterych pfedmétli jsou uvadény nepiesné (informacni soustava x ,Informatika Soust.
podniku®). Nezatazenim dvacetiminutové prestavky do dopoledniho vyu€ovani ve studijnich
oborech gymnazium a pedagogické lyceum byla porusena vyhlaska o stfednich Skolach. Ttidy
LA a IV.A maji totoZzny rozvrh. Maturitni tfidu IV. tvoii jeden zak, jenZ ma povoleno
studium podle individudlniho planu, a jedna zakyné, kterd by se podle rozvrhu hodin méla
ucastnit vyuky se zaky 3. rocniku. V dobé inspekce vSak zakyné vétSinou chybéla, takze tento
malottidni zplisob vyuky aplikovany na nejvyssi roCniky ctyfletého gymnézia nebylo mozné
zhodnotit. Dle sdéleni feditelky Skoly nebude Zékyni k 31. lednu 2002 uzaviena klasifikace za
1. pololeti §kolniho roku 2001/2002.

V ,,Organizacni struktuie* zadné poradni organy feditelka Skoly nestanovila. Schazi se vSak
pedagogickd rada, o jednani jsou vedeny zdpisy. Z dikce sledovanych zapisi z pedagogické
rady je jeji poradni funkce malo zfetelnd. Pedagogickd rada gymnézia se dle zapist
nevyjadfovala napt. k prodlouzeni klasifikacniho obdobi neklasifikovanych zakt, k povoleni
individudlniho studijniho planu ani k obsahu skolniho fadu. V zépisech z pedagogickych rad ve
Skolnim roce 2000/2001 a 2001/2002 neni zaznam o projednani vyro¢ni zpravy o ¢innosti
Skoly, navrhu rozpoctu a zpravy o hospodateni, piestoze to ve vyrocni zpravé je uvedeno.
Metodické organy nejsou ve Skole ustaveny.

O pfijimacim fizeni ve Skolnim roce 2000/2001 byl sepsan protokol, obsahujici idaje o jeho
pribéhu a poctech zaki, ktefi se jej zGiCastnili.

Soucasti zjistovani kvality organiza¢niho uspotfadani Skoly a jeho zakotveni v pedagogické
dokumentaci bylo 1hodnoceni rozhodnuti, vydanych feditelkou Skoly. Ve Skolnim roce
2001/2002 vydala sedm rozhodnuti o povoleni studia podle individudlniho studijniho planu.
Souhlas pedagogické rady je vyjadien v ptipadé dvou zakyn pedagogického lycea, v zapisech
z pedagogickych rad gymndzia 18. dubna, 14. kvétna, 26. Cervna a 31. fijna 2001 vyjadreni
poradniho orgénu neni uvedeno. VSechna rozhodnuti maji stejny obsah, lisi se pouze v tdajich
o zacich, pro které je vystaveno. V citovanych rozhodnutich neni stanoveno, pro jaké obdobi
(Skolni rok) je souhlas vydéan, nebyla ur¢ena ani nijak specifikovana zvlastni organizace vyuky
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uvadénd pravni normou, jez individudlni studijni plan talentovanym zadkim umoziiuje. Oporu
tomuto opatfeni vyjadiuje i skutecnost, Ze Ctyfem z péti zakid gymnazia nebyla uzaviena ve
stanoveném terminu klasifikace za prvni pololeti probihajiciho Skolniho roku. Zastupce rodict
pfitomny projednavani této problematiky pii orientacni inspekci uvedl, Ze studium zéka podle
Skolou zaktm 1 jejich rodicim pln€ vyhovuje.

Vnitini informacni systém je funkéni smérem k zakiim gymndzia, jejichz vyuka probiha
v Brandyse nad Labem. Vyucovani zakti pedagogického lycea a vyssi odborné Skoly vsak
probiha na n¢kolika mistech v Praze (Kulturni a vzdélavaci stfedisko pro Prahu 3, Prokopova
16, Statni jazykovéa $kola Praha, ul. Skolska 15, Pstrossova 15 a Spalena 33, Pedagogicka
fakulta UK, ul. M. D. Rettigové, KVTCVSM, Vani¢kova 5), coz kontakt se zédky a dozor nad
nimi omezuje a znesnadiluje. V nékterych objektech nemé Skola zazemi pro zaky, prostor pro
vyucuyjici ¢i pomicky. Ani v budové Skoly v Brandyse nad Labem nejsou sborovna a kabinety.
Na nedostatek prostorovych kapacit a nefunkéni informaéni systém si v podanych stiznostech a
v dotaznicich CSI stéZuji zejména néktefi rodi¢e a Zaci vyssi odborné dkoly. Kapacita videosalu
v Kulturnim a vzdélavacim stfedisku pro Prahu 3, Prokopova 16, kde se vyucuje péti
predmétiim, je niz$i neZ podet zaki, ktefi se maji vyuky zigastiovat. Zaci zde maji k dispozici
jen zidle bez lavic ¢i stold.

Informace o prospéchu a chovani zakt poskytuje Skola zakonnym zastupciim prostiednictvim
studijnich prikazl, pfi tfidnich schiizkach, pfi osobni navstéveé nebo telefonicky. Zastupkyné
rodicti zakli pedagogického lycea pfitomna pii orientacni inspekci hodnotila poskytovani
informaci rodi¢tim feditelkou Skoly jako ptikladné.

Zcela vyjimecny je systém vyuky cizich jazykd (pfedméty maturitni zkouSky a absolutoria),
kterou pro zaky pedagogického lycea a vyssi odborné Skoly zajiStuje formou kurzii na zakladé
Smlouvy o zabezpeceni jazykové vyuky v plném rozsahu jako placenou sluzbu ve svych
prostorovych kapacitach Statni jazykova 8kola, Skolska 15, Praha 1. Ve smlouvé nejsou
uvedeny konkrétni ucebni osnovy, podle kterych by méla Skola vyu€ovat. Vyucujici Statni
jazykové Skoly nejsou s hodnocenou Skolou v zadném pracovné pravnim vztahu. Pfi zvoleném
zpiisobu vyu€ovani cizim jazyklim a pfi soucasném znéni smlouvy o zabezpeceni jazykové
vyuky neni zfejmé, jak Skola zajiStuje bezpecnost a ochranu zdravi zaki pfi ¢innosti piimo
souvisejici s vychovou a vzdélavanim. Stejnym zptisobem je u organizace KVTCVSM spol. s 1.
0., Vanickova 5, 160 00 Praha 6, kterd neni soucasti vychovné vzd€lavaci soustavy ve smyslu
zdkona o Skolskych zafizenich, zajisténo vyucovani predmétu vypocetni technika zakh
studijniho oboru cestovni ruch.

Skola nema 74dné kmenové zaméstnance, vyulujici maji uzavienu asové uréenou dohodu
o provedeni prace, nebo pracuji na zivnostensky list, pfipadné je vyuCovani zajiSténo jinym
subjektem (cizi jazyky, vypocetni technika). Pti vybéru pedagogii feditelka Skoly klade
mimofadny diraz na jejich odbornou zptisobilost a pedagogickou praxi na stiedni nebo vysoké
Skole, proto jejich dalsi vzdélavani neorganizuje. Vzhledem k externi formé pracovniho poméru
vsech ucitelt se jejich pedagogicka prace soustied’uje zejména na splnéni stanovené vyucovaci
povinnosti. Ucitelé¢ a tfidni ucitelé netvoii kazdodenné spolupracujici pedagogicky sbor,
nepracuji v pfedmétovych metodickych komisich. Informace jim pfedava teditelka Skoly na
pedagogickych radach nebo pii osobnim ¢i telefonickém kontaktu.

Plan kontrolni ¢innosti feditelka Skoly nesestavuje, nizkou Cetnost zdiivodiiuje vysokou
odbornou a pedagogickou urovni a dlouholetou praxi vyucujicich. Ve §kolnim roce 2000/2001
nehospitovala, ve Skolnim roce 2001/2002 hospitovala pti orientacni inspekci spole¢né se
$kolnimi inspektory CSI. P¥i rozboru sledovanych hodin kvalitu vyuky ve srovnani se $kolnimi
inspektory v nékterych ptipadech (napt. MAT, CIJ) nadhodnocovala.
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Hodnoceni podminek vzdélavani

Pldnovini vyuky je ve vztahu k Rozhodnuti MSMT CR o zaiazeni do sité $kol, piedskolnich
zaiizeni a Skolskych zaiizeni ¢j. 23 733/2000-21 ze dne 23. 8. 2000 ave vitahu ke
schvalenym ucebnim dokumentiim studijnich oborii gymndzium a cestovni ruch
nevyhovujici.

Kvalita organizovani vnitiniho Zivota Skoly neodpovida ndrokiim tii systémové odlis§nych
studijnich oborii vyuéovanych na nékolika mistech Brandysa nad Labem a Prahy. Cdst
pedagogické dokumentace je vedena standardné, éast ma nedostatky - v pripadé Skolniho
Fadu vyrazné, v pripadé rozvrhu hodin zdsadni. Pii zvoleném zpitsobu organizace
vyucovdni cizgich jazykii ve dvou studijnich oborech a vypocletni techniky v jednom
studijnim oboru neni ziejmé, jak Skola zajist'uje bezpecnost a ochranu zdravi Zakii, nebot’
pedagogicti pracovnici Skoly dozor nad Zaky nekonaji a smlouva o zabezpeceni vyuky
takové ustanoveni pro poskytovatele sluzby neobsahuje.

Rozsah vedeni a motivovdni pracovnikit je limitovdn jejich externi formou pracovniho
poméru.

Efektivita iizeni Skoly je ovlivnéna i nizkou Cetnosti hospitacni Cinnosti, systém kontrolni
cinnosti je nepritkazny.

Podminky vzdélavani maji vySe uvedené zdasadni nedostatky a vyjmenované ukazatele jsou
hodnoceny jako nevyhovujici.

HODNOCENI EFEKTIVNOSTI VYUZiIVANI PROSTREDKU PRIDELENYCH
ZE STATNIHO ROZPOCTU VZHLEDEM K UCELU JEJICH POSKYTNUTI
A VZHLEDEM K UCEBNIiM DOKUMENTUM

Kontrola se zaméfila na vyuziti finan¢nich prostfedki, které byly Skole pridéleny ze statniho
rozpoctu (dale jen SR) na obdobi skolniho roku 2000/2001 a na obdobi kalendéiniho roku
2000. Dale zjistovala, zda byly dodrzeny podminky pro poskytovani a zactovani dotace ze SR
a zaroven ovétovala Ucelnost a hospodarnost pii cerpani dotace ze SR. Pfitom zjistovala, zda
jsou v organizaci vytvoreny podminky pro zajiSténi spravnosti, uplnosti a priukaznosti
ucetnictvi pii Cerpani poskytnuté dotace ze SR a zda je Gcetnictvi v souladu s vykaznictvim
Skoly.

Z¥izeni organizace a zarazeni do sité Skol, predSkolnich a Skolskych zarizeni (déle jen sit’
Skol) vedené MSMT

Podle zivnostenského listu ¢j. 20719/92 ze dne 29. 9. 1992 vydaného Mé&stskym uradem
Brandys nad Labem byla provozovana ¢innost Gymnazia se sidlem provozovny Kréalovicka
915, Brandys nad Labem, ICO 158 37 742, do roku 1997. Na zakladé Vypisu z obchodniho
rejstitku ¢. 10442/1997, vedeného Krajskym obchodnim soudem v Praze ze dne 5. kvétna
1997, bylo ptedmétem podnikdni provozovani gymndzia, organizace se stala pravnickou
osobou a spolecnosti srucenim omezenym. Dalsim Vypisem z obchodniho rejstiiku
¢. 155934/2001, vedeného Méstskym soudem v Praze, ze dne 15. fijna 2001, spolecnost
zménila predmét podnikdni na provoz Gymndzia, Stiedni pedagogické Skoly a Vyssi odborné
Skoly. Dnem z4pisu byl pozménén nazev obchodni firmy z 1. ¢eského tenisového gymnézia na
1. Geské tenisové gymnazium, SPg§ a VOS, spole¢nost s ruéenim omezenym, ICO 62 956 191.
Sidlem organizace je v obou vypisech Novy Vestec, Na Spotilové 63, podle Rozhodnuti
MSMT vsak $kola sidli na adrese Kralovicka 915, 250 01 Brandys n. L. — St.Boleslav.
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Organizaci je poskytovana dotace na samostatny ti¢et nazvany jménem $koly. Bylo ovéteno, Ze
se statni dotaci podle vSech podpisii na kontrolovanych platebnich piikazech a dokladech
o vybéru prostiedkil v hotovosti disponuje jen feditelka Skoly, opravnéna jednat jejim jménem.

PiedloZenim piislusnych dokumentii bylo prokdzdano, Ze pvi ziizeni Skoly nebyly zjiStény
nesrovnalosti a nesoulad s obecné platnymi pravnimi piedpisy. Skola vSak nesplnila svou
zakonnou povinnost vést podkladovou dokumentaci tykajici se zarazeni do sité Skol.

DodrzZeni podminek pro poskytovani dotace ze statniho rozpoctu

Ve smyslu platnych predpisi o poskytovani dotaci soukromym Skolam, ptedskolnim
a Skolskym zafizenim byly ve stanoveném terminu Skolou piedlozeny zédosti o uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace na $kolni rok 1999/2000 a 2000/2001. Zadosti obsahovaly
veskeré naleZitosti dle platné legislativy. PfedloZenim vyuctovani poskytnuté dotace ze statniho
rozpoctu za Skolni rok 1998/1999, Vyro¢ni zpravy o ¢innosti skoly za Skolni rok 1998/1999,
Vyroéni zpravy o hospodaieni za Skolni rok 1998/1999 byly splnény podminky pro uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace na Skolni rok 2000/2001.

Protoze $kola splnila i podminky pro poskytnuti zvysené dotace, byly se Skolskym ufadem
Praha-vychod, Biskupska 7, 111 21 Praha 1, ICO: 641 031, uzavieny smlouvy o zvyseni
dotace na skolni roky 1999/2000 a 2000/2001.

Pii kontrole postupu pro priznani zakladni i zvySené dotace nebyly zjiStény nesrovnalosti
a nesoulad s obecné platnymi pravnimi piedpisy.

Cerpani zvy$ené dotace poskytnuté na $kolni rok 2000/2001

Skola piedlozila zpracované vytétovani poskytnuté dotace ze statniho rozpoétu na $kolni rok
2000/2001 v rozsahu jedné tabulky uvedené v Piiloze &. 1 Oznameni MSMT, ¢&j. 20533/2001-
44 ze dne 10. fijna 2001 (strana 1), o postupu vyuctovani dotaci poskytnutych soukromym
Skolam, predskolnim a Skolskym zatizenim. Nebyla piedlozena strana 2 s uvedenim ukazatele o
pfepocteném poctu zakl vSech studijnich oborG celkem a ztoho pocty zaki jednotlivych
studijnich oborti, udaje o celkovém piepocteném poctu zaméstnancti a ziizeni Skoly. Dle
predloZené tabulky vyuctovani poskytnuté dotace bylo zjiSténo, Zze z celkovych ptidélenych
prosttedkll bylo pouZito 82 % na sluzby, 17,9 % tvoftily ndklady na nakup uc¢ebnich pomucek a
knih a za zbytek prostiedkd byly uhrazeny vydaje spojené se stravovanim zakd.

Skola piedlozila tigetni doklady, které pro vyuétovani dotace $kolniho roku jednotlivé vybrala
na zékladé vytvofené¢ho ciselniku vykonli podle c¢innosti, tykajicich se jen statni dotace.
Z dokladl bylo zjiSténo, ze ve skutecnosti bylo z ptidélenych prostiedkd pouzito 80 % na
fakturaci vyuky jednotlivych vyucujicich, 4 % za prondjmy uzivanych prostor, vydaje na
ucebnice, knihy a ucebni pomicky c¢inily 11 %, postovné 0,5 %, telekomunikacni poplatky
0,5 % a ostatni materidlové vydaje 4 %. V predloZzeném vyuctovani se tedy neodrazi skute¢né
pouziti finan¢nich prostfedkil poskytnutych ze SR. Kromé¢ toho $kola z poskytnuté dotace
financovala néklady spojené se stravovanim zakd, i kdyz podle uzaviené smlouvy o zvyseni
dotace (Cl. T bod 1.) byla opravnéna pouzit dotaci v&etné zvySeni jen k financovani
neinvesti¢nich vydajl souvisejicich s vychovou a vzdélavanim a ke svému béznému provozu.
Na zéklad¢ zjisténého prepocteného poctu zakl odpovidajiciho skute¢né skolni dochdzce méla
Skola narok na 1.040.936,- K& s urenym ucelem financovani neinvesti¢nich vydaja
souvisejicich s vychovou a vzdélavanim a s béznym provozem Skoly. Ve skutecnosti podle
vypistt bankovnich uéth poskytnuta dotace zrozpoétu MSMT za sledované obdobi &inila
973.138,-, tj. 0 67.798,- K& mén¢. Ve vyuctovani do ukazatele o poskytnuté dotaci z rozpoctu
MSMT od 1. 9. 2000 do 31. 8. 2001 uvedla $kola nespravny udaj (1.041.860,- K&) se
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zapocitanim poskytnuté dotace dne 24. 9. 2001 patfici jiz do Skolniho roku 2001/2002 a navic
udaj o poskytnuté a Cerpané dotaci na Skolni stravovani, které nebylo uvedeno v uzaviené
smlouvé o zvyseni dotace. Fakturaéni naklady za stravovani zakii byly predkladany Skolskému
ifadu Praha-vychod (dale jen SU) podle zvlastni uzaviené smlouvy mezi §kolou a SU. Ve vysi
skute¢nych naklad byly pak nasledné v pribéhu roku Skole zasilany odpovidajici finan¢ni
prostiedky.

V kontrolovaném obdobi S$kolniho roku 2000/2001 bylo zjisténo, Ze z dotace (vietné
zvySené) poskytnuté ze SR byly hrazeny nejen vydaje souvisejici s vychovou a vzdélavanim
Zakii a béZnym provozem, ale i vydaje spojené se stravovanim Zakii Skoly. Pritom Skola
nemd vlastni Skolni jidelnu, tudii nevypliiuje vykaz o Skolnim stravovani a nemd proto
uzavienou smlouvu o poskytnuti dotace ani smlouvu o zvySeni dotace na tuto Cinnost. Pii
Cerpdni dotace sledovaného obdobi nebyly poruSeny zdsady hospodarnosti, ale byly
poruSeny zdsady ucelovosti.

Cerpani zvySené dotace poskytnuté na kalendaini rok 2000

Podnikatelskému subjektu byla vroce 2000 na zdkladé uzavienych smluv a v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy poskytnuta neinvesti¢ni statni dotace ve vysi 1.342.420,- K¢.
Z ptedlozeného finan¢niho zG¢tovani ze dne 7. 2. 2001 vyplyva, ze veskeré pridélené financni
prosttedky statniho rozpoctu byly vyuzity, ztoho 1.322.814,- K& na provoz organizace
a 19.606,- K¢ na stravovani zaki, které bylo vypladceno Skolskym ufadem dle skutecnych
nakladd, ale tyto doklady nebyly kontrole ptedloZeny. Z bankovnich vypist bylo zjisténo, Ze
vySe neinvesti¢ni dotace je shodnd se zdznamy v Ucetnictvi a rocnim zuctovanim. Kontrolou
prvotnich Ucetnich dokladii (dodavatelskych faktur, pfijmovych a vydajovych pokladnich
dokladil), pokladni knihy a hlavni Gcetni knihy bylo zjiSt€no, Ze statni dotace byla pouzita
hlavné¢ na thradu nijemného, ucebnich pomtcek, trenérskych, vyukovych a jinych sluzeb.
Z predlozenych faktur bylo zjisténo, ze v roce 2000 byly nakoupeny ucebni pomticky ve vysi
180.560,- K¢&. Evidence o spotfeb& tohoto materidlu vSak nebyla piedlozena. Skola ma
zaméstnance, ktefi nejsou v pracovnim poméru na uzavienou pracovni smlouvu, ale maji
s organizaci uzavienou dohodu o provedené praci nebo pracovni ¢innosti. Pfevazna ¢ast vyuky
je provadéna formou sluzeb. Nebyl zjiStén ndkup investi€niho majetku ani thrada najemného
v ramci smlouvy o koupi najaté véci ze statnich prostiedkil. Skola prevadi finanéni prostiedky
statniho rozpoctu po jejich obdrzeni na bézny ucet do pokladny a tihrada neinvesti¢nich vydaju
probiha v hotovosti.

Ve sledovaném roce 2000 byly poruSeny zdsady ucelovosti Cerpani zvySené stdatni dotace
stejné jako ve Skolnim roce 2000/2001 tim, Ze tyto prostiedky byly pouZity na stravovani
Zdki.

Vedeni ucetnictvi

V souladu s platnymi pravnimi predpisy vede spolecnost podvojné tUcetnictvi, které je
zpracovavané dodavatelsky. Byl pedlozen uétovy rozvrh platny ve sledovaném obdobi. Skola
nema vytvorené analytické rozliSeni uctl, ale pouZziva ciselnik vykonl podle ¢innosti. Pokladni
knihu vede feditelka Skoly. Inventura pokladni hotovosti nebyla piedloZena. Nekteré
pfedloZzené ucetni doklady nemaji ndlezitosti dle platnych pravnich ptedpist. Kontrolou
dodavatelskych faktur bylo zjisténo, ze v n€kolika ptipadech nebyly ndklady spravné casové
rozliSeny do piislusného ti¢etniho obdobi, ¢imz doslo ke zkresleni hospodatského vysledku.

Utetni jednotka nevlastni zadny majetek ani zasoby, nebot’ nap¥. nakoupené knihy, uebnice,
zdkony a ucebni pomicky neeviduje a dava je do spotieby. Veskery majetek potiebny
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k provozovéani ¢innosti organizace je pronajaty.

Piedlozend zprava auditora konstatovala, Ze spole¢nost neporusila ustanoveni zikona
o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, pfedSkolnim a Skolskych zafizenim. Auditor ovéfil
spravnost dosazen¢ho zisku hospodareni skoly ve vysi 429,- K¢ za obdobi leden az prosinec
2000 a zpravu uzaviel vyrokem bez vyhrad.

Pii vedeni ucetnictvi doslo v nékolika piipadech k poruSeni zdakona o ucetnictvi.

Hodnoceni vyro¢ni zpravy o hospodareni $koly

Vyroéni zprava o hospodaieni ze dne 1. fijna 2001 zpracovand za Skolni rok 2000/2001
obsahuje udaje podle piislusného ustanoveni zdkona o statni spraveé a samosprave ve Skolstvi.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e Rozhodnuti o zafazeni do sit¢ Skol, pfedskolnich zafizeni a Skolskych zafizeni ¢j. 23
733/2000-21 ze dne 23. 8. 2000

e Smlouva o zabezpeteni vyuky mezi KVTCVSM spol. st. 0. a 1. Geskym tenisovym
gymnaziem, SPgS a VOS spol. s 1. 0. ze dne 26. 6. 2000

e Smlouva o zabezpe&eni jazykové vyuky mezi Statni jazykovou $kolou, Praha 1, Skolska 15
a 1. Ceskym tenisovym gymnaziem, SPgS a VOS spol. s r. 0. ze dne 27. ¢ervna 2001

e Skolni ¥ad ze dne 3. 9. 2001

e Ugebni plan Gymnazia se étyfletym studijnim cyklem schvaleny MSMT CR dne 5. 5. 1999
pod ¢j. 20 595/99-22

e Ugebni plan Gymnazia s osmiletym studijnim cyklem schvaleny MSMT CR dne 15. 7. 1994
pod ¢j. 20 060/94-23 a upraveny dne 14. listopadu 1995, ¢j. 25 048/95-21-23

e Ucebni dokumenty studijniho oboru 78-42-M/003 Pedagogické lyceum, ¢j. 27 374/99-23

e Ucebni plan oboru Cestovni ruch schvaleny MSMTCR 24. 7. 2000, &j. 240921/2000-23

e Plan prace na Skolni rok 2001/2002 ze dne 1. srpna 2001

e Rozvrh hodin gymnézia, pedagogického lycea a vy$si odborné skoly pro sk. rok 2001/2002
e Organiza¢ni struktura ze dne 18. 1. 2002

e Dohody o provedeni prace zastupci feditelky s ptilohou povinnosti zastupce feditelky

e Rozhodnuti feditele Skoly o povoleni studia podle individudlniho studijniho planu ze dne
19. 10. 2001 - 3 kusy

e Ttidni knihy a tfidni vykazy vSech tfid ve Skolnim roce 2000/2001 a 2001/2002

e Vypisy poctu oducenych tydennich vyucovacich hodin tfid 9.A a III.A, studijni obor
gymnazium, Skolni rok 2001/2002 ze dne 31. 1. 2002

e Zapisy zpedagogické rady gymnazia za Skolni roky 2000/2001 a 2001/2002, zapisy
z pedagogické rady pedagogického lycea za Skolni rok 2001/2002

o Zivnostensky list &j. 20719/92 ze dne 29. 9. 1992

e Vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym obchodnim soudem v Praze oddil C,
vlozka 41237, ¢islo vypisu 10442/97 ze dne 5. V. 1997
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Vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 41237,
Cislo vypisu 155934/2001 ze dne 15. fijna 2001

Jmenovani feditelky 1. Ceského tenisového gymndzia s uCinnosti od 1. 9. 1996 ze dne
22. 8. 1996

Jmenovani feditelky 1. ¢eského tenisového gymnazia, Stfedni pedagogické Skoly a Vyssi
odborné Skoly s u¢innosti od 1. 9. 2001 ze dne 23. 8. 2000

Dotazniky pro rodi¢e zékit VOS
Smlouva o provedeni auditu za rok 2000 ¢islo 73-012-01 ze dne 9. 8. 2001
Zprava auditora za rok 2000

Rozhodnuti OkU Praha-vychod, okresniho hygienika, &. 9251/14-21-99/Tom ze dne 15.
11. 1999

Zapis z hygienického Setfeni ze dne 26. 6. 2001

Zadost o poskytnuti dotace a uzavieni smlouvy ze dne 10. ijna 1999

Zadost o poskytnuti zvysené dotace ve kolnim roce 2000/2001 ze dne 6. ledna 2000
Smlouva o zvySeni dotace soukromé skole na Skolni rok 1999/2000 ze dne 31. 3. 1999
Smlouva o poskytnuti dotace na Skolni rok 2000/2001 ze dne 28. 2. 2000

Smlouva o zvySeni dotace na Skolni rok 2000/2001 ze dne 31. 3. 2000

Vyuctovani dotaci poskytnutych soukromé skole (predskolnimu, Skolskému zafizeni) ve
Skolnim roce 2000/2001, Priloha ¢. 1, strana 1 ze dne 11. 10. 2001

Piehled o dotacich poskytnutych soukromym ptedskolnim zafizenim, Skoldm a zafizenim
na Skolni rok 2000/2001 a na mésic zati 2001 (ptiloha €. 2) ze dne 1. 10. 2001

Finan¢ni zuctovani neinvesticnich dotaci a ptjcek poskytnutych podnikatelskym subjektim,
ptiloha €. 2 ze dne 7. 2. 2001

Vyro¢ni zpravy skoly za Skolni roky 1999/2000 a 2000/2001
Vyrocni zpravy o hospodareni za Skolni roky 1999/2000 a 2000/2001
Inspekéni zprava CSI &j. 036 272/98-3017 ze dne 19. listopadu 1998

Vykaz Skol (MSMT) V7-01 o gymnaziu-stiedni odborné skole-konzervatofi zpracovany k
30.9. 1999

Vykaz Skol (MSMT) V7-01 o gymnaziu-stiedni odborné §kole-konzervatoii zpracovany k
30.9.2000

Vykaz Skol (MSMT) V7-01 ze dne 12. 12. 2001
Vykaz Skol (MSMT) V10 - 01 o vy3si odborné $kole zpracovany k 15. 10. 2001

Hlaseni o aktualnim poctu zaka v soukromych Skolach a Skolskych zafizeni ke dni 31. 1.
2000, ptiloha k ¢j. 1251/2000

Vypisy bankovnich uc¢ti vztahujici se ke statni dotaci za rok 2000 a obdobi od 1. 1. 2001
do 30. 9. 2001

Odhléaska z rejstiiku organizaci - zuctovatelli pojistného a ddvek nemocenského pojisténi
VS 28020062 ze dne 16. 3. 2001
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e Pfihlaska do rejstitku organizaci - zuctovatelli pojistného a davek VS 28010548 ze dne
16. 3.2001

e Sdéleni UK v Praze, pedagogické fakulty, M. D. Rettigové 4, Praha 1, o rezervaci
mistnosti pro vyuku chemie a dramatické vychovy ze dne 31. 8. 2001

e Zapis €. | o pribéhu statni kontroly ze dne 11. 12. 2001

e Zapis €. 2 o pribéhu statni kontroly ze dne 12. 12. 2001

e Zapis €. 3 o pribéhu statni kontroly ze dne 12. 12. 2001

e Zapis C. 4 o pribéhu statni kontroly ze dne 18. 12. 2001

e Zapis €. 5 o pribéhu statni kontroly ze dne 18. 12. 2001

e Zapis €. 6 o pribéhu statni kontroly ze dne 31. 1. 2002

e Zapis z jednani potizeny pii OI ze dne 18. 1. 2002

o Ugetni doklady vztahujici se k Eerpani statni dotace za rok 2000 a leden aZ srpen 2001

e Pokladni kniha za rok 2000

o Utetni denik za obdobi 01.2001 - 08.2001 ze dne 11. 12. 01 vztahujici se ke statni dotaci
e Hlavni kniha za rok 2000

e Hlavni kniha za obdobi 01.2001 - 08.2001 ze dne 11. 12. 01 vztahujici se ke statni dotaci
e Dodavatelské faktury za rok 2000 a za leden az srpen 2001

e Vydajové a piijmové pokladni doklady za rok 2000 a za leden az srpen 2000

e Zapis o ukonceni orientacni inspekce ze dne 31. ledna 2002

ZAVER

Po posouzeni vyucovani v piredmétech Cesky jazyk a literatura, cizi jazyky, matematika a ve
skupiné odbornych piedmétii je kvalita vyuky hodnocena jako priimérnd. Prednosti Skoly je
odborna a pedagogicka zpitsobilost ucitelii, slabym mistem je oblast materidlnich
a psychohygienickych podminek vyucovaciho procesu.

Vyuka studijnich oborii Pedagogické Ilyceum a Cestovni ruch neni v souladu
s Rozhodnutim MSMT, nebot’ v sidle $koly uvedeném v Rozhodnuti MSMT neni obor
Cestovni ruch vyucovdn vitbec a obor Pedagogické lyceum jen jeden den v tydnu. Zdadost
0 zménu v zarazeni do sité nebyla inspekénimu tymu piedloZena.

Ve studijnich oborech Gymnazium a Cestovni ruch neni vyuka realizovanda Skolou
v souladu se schvdlenymi pedagogickymi dokumenty.

V obsahu a rozsahu vyucovacich a funkcénich povinnosti vedeni Skoly jsou disproporce,
které mohou byt pii¢inou nedostatkit v Casti povinné dokumentace Skoly (napv. tiidni
knihy, tiidni vykazy, vykaz MSMT CR, nekvalitni Skolni #ad a rozvrh hodin, zdpisy
z pedagogické rady).

Citelné slabym mistem v organizacni struktuie Skoly je absence metodickych orgdnii, 7vl.
v dobé zahdjeni vyuky dvou novych obsahové odliSnych studijnich obori. Této skutecnosti
byl nedostatecné prizpitsoben vnitini informacni systém Skoly.

Efektivita iizeni Skoly je ovlivnéna i nizkou Cetnosti hospitacni Cinnosti, systém kontrolni
cinnosti je nepritkazny.
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Proces ziizeni Skoly je v souladu s obecné platnymi pravnimi predpisy, Skola v§ak nesplnila
svou zdakonnou povinnost vést podkladovou dokumentaci tykajici se zaiazeni do sité Skol.
Pii kontrole postupu pro priznani zdkladni i zvySené dotace nebyly zjiStény nesrovnalosti,
zdotace poskytnuté ze statntho rozpoctu vSak byly hrazeny nejen vydaje souvisejici
s vychovou a vzdélavanim Zdakii a bénym provozem, ale i vydaje spojené se stravovanim
Zaka Skoly, ¢imZ byly poruSeny zdsady ucelovosti poskytnuté dotace. Pii vedeni uicetnictvi
doslo v nékolika piipadech k poruSeni zakona o ucetnictvi.

Na zakladé kontroly Cerpdani dotace poskytnuté ze stdatniho rozpoctu neni moZné
konstatovat, Ze financni prostiredky dotace byly pouZity hospoddrné.

Zdadny 7 dokumentii Skoly piedloienych inspekénimu tymu nenaznaluje vychodisko ze
soucasné situace, opatieni k ieSeni nepriznivych prostorovych kapacit, ke stabilizaci stalého
pedagogického sboru a k vytvoreni nového vnitiniho informacniho systému nejsou
z dokumentace Skoly ziejma.

Piedchozi inspekcni zprava ¢j. 036 272/98-3017 z 19. listopadu 1998 hodnotila podminky
a pritbéh vzdélavani ve studijnim oboru Gymndazium. Zahdjenim vyuky dvou novych

studijnich oboru k 1. zaii 2002 doslo ve Skole k vyrazné zméné, na kterou management
Skoly nereagoval - zvl. v oblasti podminek vzdélavani - adekvdatnim zpiisobem.

V souladu s §5 odst. 3 c¢) zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam,

pitedSkolnim zaFizenim a Skolskym za¥izenim, ve znéni pozdéjsich piedpisii, CSI hodnoti
cinnost Skoly ve sledovanych oblastech jako horsi neZ priimérnou.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko
Skolni inspekto¥i: Titul, jméno a prijmeni Podpis
Vedouci tymu Mgr. Jaroslav Chrpa J. Chrpav.r.
Clenové tymu Mgr. Petr Drabek Drabek v. r.
PaedDr. Vaclav Skala V. Skélav.r.
Mgr. Richard Spiegl R. Spiegl v. 1.

Dalsi zam&stnanci CSI Marie Albrechtova
Alena Paulova
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V Mladé¢ Boleslavi dne 27. biezna 2000
Datum a podpis Feditelky Skoly stvrzujici pfevzeti inspekéni zpravy

Datum ptevzeti inspekéni zpravy: 10. 4. 2002

Razitko

Reditelka §koly nebo jina osoba opravnéna jednat za §kolu

Doc. PhDr. Zdenka Bastlova, CSc. Z.Bastlovav.r.

Pitedmétem inspekce bylo diléi zhodnoceni Cinnosti $koly dle § 18 odst. 3, 4 zdkona CNR
¢ 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle § 19 odst. 7 tého? zakona miiZe reditelka Skoly podat piipominky k obsahu inspekcni
zpravy Ceské Skolni inspekci, ndm. Miru 14, 293 01 Mladd Boleslav do 14 dnii po jejim
obdrZeni. Pripominky k obsahu inspekcni zpravy jsou jeji soucdsti.

Hodnotici stupnice

Stupeii Sirsi slovni hodnoceni

Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny

Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formdalni nedostatky, nadprimérnd az spise nadpriimérnd virover
Primérny Negativa a pozitiva téméi v rovnovdze, primérnd urovei

Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slaba mista

Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

Plni, je v souladu Dodrzuje, Cerpa ucelné, efektivné

Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné
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Dalsi adresati inspekéni zpravy

Krajského ufadu Stiedoceského
kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Adresat Datum ptedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ¢j.
inspekéni zpravy Jednaciho protokolu CSI
Odbor Skolstvi, mladeze a sportu 23.5.2002 034 92/02-5075

Doc.PhDr.Zdenka Bastlova, CSc, 15.5.2002
MUDr.Jifi Bastl, Na Spofilové 63,
250 75 Novy Vestec

034 83/02-5075

Rada skoly

Neni zfizena.

Piipominky reditelky Skoly

Datum

Cj. jednaciho protokolu CSI | Text

25.4.2002

034 71/02-5075 Ptipominky byly podany.
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