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CHARAKTERISTIKA ZARIZENI

Jednottidni matefské Skola je umisténa v samostatné budove. Kromé déti z Obce Pernd do ni
dojizdéely déti z Milotic a Novych Mlynt.

HODNOCENI KVALITY VZDELAVACI CINNOSTI

Podminky vzdélavaci ¢innosti

Skola vytvotila dobré pedagogické, materialni a organiza¢ni podminky. Reditelka i ucitelka
byly odborné a pedagogicky zpiisobilé pro praci s predskolnimi détmi. Jejich spolecna
ptitomnost pfi fizenych cinnostech, sice vhodné zajiStovala bezpecnost déti, ale vzhledem
k frontalni praci s nimi se jevila nevyuzita odbornost ucitelky. Prostorové moznosti Skoly byly
velmi dobré, ale jejich vyuzivani détmi bylo omezeno stavajicim feSenim. Ucitelky mély
k dispozici dvé tiidy. Jedna z nich se stabilné rozloZzenymi lehatky, slouZzila jako loZnice

a druhd, s pomérné¢ velkou obestavenosti nabytkem, neposkytovala détem dostate¢ny prostor
pro pohybové aktivity. Vybaveni tfid hrackami a pomtickami bylo dobré. Na vyzdobu vSech
prostor Skoly byly vhodné pouzity prace déti a ucitelek. K relaxacnim a rekrea¢nim ¢innostem
déti slouzila skolni zahrada, vybavena kovovymi prilezkami a nové zabudovanou
klouzackou. Rezim dne byl pevné stanoven. Také tithodinovy interval mezi jidly byl
dodrzovan. Nedostatecna vSak byla délka pobytu venku, ale v pribéhu inspekce byla
upravena. VSechny déti spaly, nebyla zohlediovéna jejich individualni poteba spanku. Pitny
rezim byl zajistén.

Materialné technické i psychohygienické podminky Skoly byly celkové hodnoceny jako
priimérné.

Rizené ¢innosti

Vychozim materidlem pro vzdélavaci program skoly byl “Program vychovné prace pro jesle

a matefské Skoly” (SPN 1983) a zn¢ho vychazejici casové tématické plany. Ucitelky ho
s pomoci dalsi metodické literatury zamétené na ekologickou vychovu modifikovaly.
Planovaly po vychovnych slozkach rovnomérné, az na télesnou vychovu, ktera se v planech
neobjevila. Stanovené tkoly byly v souladu se vzdélavacim programem Skoly, nebyly vSak
diferencovany dle véku déti. Byly fazeny do celkd, které na sebe obsahové navazovaly, ale
jejich funkce byla spiSe motivacni, nez integracni.

Rizené &innosti provadély ugitelky s détmi frontdlng. Déti do nich nebyly nuceny, ale tento
zpusob prace a jejich organizace jim neposkytovala dal§i moznosti. V rdmci téchto Cinnosti
mohly déti uplatnit vlastni seberealizaci i rozvijet kreativni mysleni. Ucitelky je vedly ke
vzéjemné spolupraci, ke spoleenskym, kulturnim i hygienickym navykiim a k dokon¢ovani
kazdé ¢innosti. D&ti byly samostatné a mély mezi sebou pekné vztahy.

Ucitelkami p€kné provadéné motivace déti dobfe aktivizovaly k pfipravené €innosti. V jejim
pribéhu se bez problému podiizovaly pokynim ucitelek a respektovaly dana pravidla.
Vhodné povzbuzovani a pomoc ucitelek détem pti rozhodovani, vedlo k projeviim zdraveé
détské sebediivéry. Déti byly Casto chvaleny, nebyly vSak vedeny k sebehodnoceni a
hodnoceni mezi sebou navzajem. Ucitelky vénovaly patfi€nou pozornost komunikaci, socidlni
adaptaci

1 détskému projevu. Verbalni a neverbalni komunikace déti 1 ucitelek byla vétSinou vyvazena.
Déti mély dostateCny prostor pro sebevyjadieni a rozvoj slovni zasoby, coZ se projevilo
v jejich pfirozeném komunikativnim chovani a feCcovém projevu. Nedostatky se objevovaly ve
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vyslovnosti déti, proto skola spolupracovala s logopedickou poradnou. Velka pozornost byla
vénovana péveckému projevu déti, ktery byl pekny.

V planovani se objevily nejasnosti pii stanovovani ukolii vzdélavaci Cinnosti, proto bylo
hodnoceno jako dobré. Pres dil¢i nedostatky byla dobie hodnocena také organizace,
metody a formy vzdélavaci ¢innosti. Motivace a hodnoceni, jako interakce a komunikace
byly hodnoceny jako velmi dobré. Celkové lze Fizené Cinnosti vihledem k vySe uvedenym
skutecnostem hodnotit jako dobreé.

Spontanni ¢innosti

Organizace her byla ponechana zcela na détech, které si svobodné vybiraly individudlni nebo
skupinové ¢innosti, hracku i kamarada. V radmci ¢asu vymezeného ke hram mély prostor pro
rozvijeni fantazie a tvofivosti. V jejich pribéhu vSak chybéla nabidka pohybovych ¢innosti
déti. Ty byly pfesunuty jen na pobyt venku.

Vztahy mezi détmi a ucitelkami byly pékné, zaloZené na diivéfe. Socidlni kontakt s cizi
osobou déti navazovaly pfirozené a bez zdbran. Spontanni aktivity ucitelky pfilis
nemotivovaly, ani nerozvijely, ponechavaly je zcela na détech. Hodnoceni déti bylo vzdy
pozitivni, spiSe vSak obecné nez adresné. Ucitelky déti podporovaly povzbuzenim

a pochvalou a déavaly jim pocit bezpe¢i. Bylo vytvofeno vhodné komunikacni prostfedi, ve
kterém se déti citily evidentné dobte. Nekdy se musely podfizovat pokyniim ucitelek, bez
moznosti dokoncit zapocatou ¢innost. Rusive piisobilo pferusovani hry z diivodu ptfechodu na
sva¢inu nebo na fizenou ¢innost a vzhledem k samostatnosti déti, jejich sluSnému chovani

a vzajemné dobré spolupréci se tato organizace jevila jako bezdivodna.

Spontdanni ¢innosti byly hodnoceny celkové jako dobré. Organizace, metody a formy stejné
i motivace a hodnoceni byly dobré. Interakce a komunikace byla velmi dobra.

Hodnoceni kvality vzdélavaci ¢innosti

V planovani chybéla vétsi promysilenost z hlediska stanovovani cilii. Organizace, formy

a metody vzdélavaci prace mély dobrou uroveri. Motivace a hodnoceni v pritbéhu Fizenych
¢innosti byla na velmi dobré urovni, v ramci spontannich Cinnosti na dobré urovni.
Interakci a komunikaci Ize ve spontdannich i v iizenych cCinnostech hodnotit jako velmi
dobrou. Celkové byla vzdélavaci ¢innost Skoly priimérna.

HODNOCENI KVALITY RIZENI

Planovani

V koncepci skoly zpracované feditelkou na obdobi tfi let byl dan zamér, ktery byl obsahoveé
rozvrzen do tfi okruhii, ale nebyl stanoven dlouhodoby cil. Koncepce byla pfijata
pracovnicemi i rodi¢i. Na ni navazujici ro¢ni plan prace obsahoval sttednédobé a kratkodobé
cile vzdélavaci Cinnosti, ale bez uvedeni prostiedkil jejich plnéni. Zavéry uvedené v analyze
prace Skoly za minuly Skolni rok se v ném neobjevily. Planovéani bylo neujasnéné v oblasti
stanovovani vzdelavacich cila.

Organizacni struktura matetfské Skoly byla ddna ve vnitinim faddu. Obsahoval informace pro
rodi¢e vztahujici se k chodu Skoly, dale jejich povinnosti a povinnosti vSech pracovnic, bez
uvedeni jejich prav. Informace pracovnicim byly ptfedavany feditelkou pribézné pti osobnich
kontaktech, a také prostfednictvim pedagogickych rad a provoznich porad, které byly dle
planu realizovany. Rodice byli informovani vas a v potfebném rozsahu osobné nebo
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prostiednictvim néasténky k tomu urcené. Dalsi sdéleni o svych détech méli moznost ziskat pfi
akcich, které pro n€ a déti Skola organizovala a jichZ se vétSina z nich Ucastnila. Ochrana
diivérnych dat a informaci byla dobie zajisténa pied zneuzitim. Poradenska ¢innost pro rodice
byla provadéna formou piednasek piipravenych pedagogickymi pracovnicemi na tfidnich
schiizkach rodict. Déti mély moZnost pracovat v péveckém a vytvarném krouzku. V ramci
MS i Obce uspoiadala $kola n&kolik kulturnich vystoupeni déti. Pi zajistovani logopedické
péce o déti, spolupracovala Matetska skola s feditelkou Specialni matetské Skoly v Bieclavi.
Povinna dokumentace $koly byla vedena dle § 45b zakona CNR ¢&. 76/1978 Sb., o $kolskych
zafizenich, v pozdéjsim znéni. Nedostatky byly odstranény v pribehu inspekce.

Reditelka uplatiiovala participacni styl fizeni. Svym pozitivnim pfistupem pfispivala ke
spolupracujicim vztahiim na pracovisti. Pravidelné hodnoceni pracovnic feditelka
neprovadéla, ani nepfedlozila kritéria zpracovdna pro piid€lovani osobnich pfiplatki.
Pracovnice se prubézn¢ vzdélavaly z dostupné literatury (je vSak dosti zastarald) a dle
moznosti se ucastnily odbornych seminait potadanych “Sluzbou Skole” v Breclavi.

Kontrolni a hospitacni ¢innost feditelka planovala. Provadéla ji vSak spiSe nahodile a zaloZila
ji na kazdodenni spolupraci s ucitelkou ve tfidé a kontaktu se vSemi pracovnicemi Skoly.
Nebyla vSak realizovana systematicky. Zapisy byly provadény jen ojedinéle. Zjisténé
nedostatky byly feSeny bezprostfedné. Hodnoceni prace skoly bylo dvakrit rocné na
pedagogické radé.

Hodnoceni kvality Fizeni

Planovani vykazovalo nedostatky v oblasti stanovovdni cilit a bylo hodnoceno jako dobré.
Organizovani bylo na velmi dobré urovni. Vedeni pracovnikii bylo na standardni, dobré
urovni. Funkcnost kontrolni Cinnosti byla dobra. Celkové Ize hodnotit kvalitu Fizeni jako
priimérnou.

VYCET DOKLADU, O KTERE SE INSPEKCNI ZJISTENI OPIRA

e koncepce Skoly

e plan préace na skolni rok 2000-2001
e vnitini fad

e vyroc¢ni zprava

e cvidencni listky

e rozhodnuti o pfijeti déti do MS

e zmocneéni

e zaznamy o détech

e piehled vychovné prace

e piehled dochazky

e tfidni plany

e cvidence dochazky pracovnic

e dotaznik pro feditele

e dotaznik pro rodice

e podkladova inspekéni dokumentace matetské Skoly

e personalni dokumentace
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ZAVER

CSI hodnoti kvalitu vzdélavaci Cinnosti i kvalitu Fizeni jako pramérnou. Finanéni
prostiedky pridélené Skole ze statniho rozpoctu byly efektivné vyuZivany vzhledem k jejich
pridéleni.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Razitko

Skolni inspekto¥i Titul, jméno a prijmeni Podpis

Vedouci tymu Kamenska Ludmila L. Kamenska v.r.

V Bteclavi dne 16. fijna 2000

Datum a podpis Feditelky predSkolniho zarizeni stvrzujici prevzeti inspekéni zpravy
Datum ptevzeti inspekéni zpravy: 18.fijna 2000

Razitko

Reditelka piedikolniho za¥izeni Podpis

Krmickova Miroslava Krmickova Mirosl. v.r.

Piedmétem inspekce bylo thodnoceni Cinnosti piedSkolniho zarFizeni dle § 18 odst. 3, 4
zdkona CNR ¢& 564/1990 Sb., o stitni spravé a samosprdvé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich
Predpisii.

Dle § 19 odst. 8 tého? zakona miZe reditelka predskolniho zaiizeni podat pFipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim obdrieni. Piipominky k
obsahu inspekéni zpravy jsou jeji soucdsti.

Hodnotici stupnice

Stupei Sirsi slovni hodnoceni
Vynikajici Zcela mimoradny, prikladny
Velmi dobry Vyrazna prevaha pozitiv, drobné a formalni nedostatky, nadpriimérna az spise nadprimérna tiroven
Primérny Negativa a pozitiva téméi' v rovnovdze, priumérnd uroven
Pouze vyhovujici Prevaha negativ, vyrazné nedostatky, citelné slabd mista
Nevyhovujici Zasadni nedostatky, které ohrozuji pritbéh vychovné-vzdeélavaciho procesu.
Plni, je v souladu Dodrzuje, cerpa uicelné, efektivné
Neplni, neni v souladu Nedodrzuje, necerpa ucelné, efektivné

Dalsi adresati inspek¢ni zpravy
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Adresat Datum pfedani/odeslani | Podpis piijemce nebo ¢;.
inspekéni zpravy jednaciho protokolu CSI

Skolsky urad Breclav 3.11.2000 326/2000

Ztizovatel Obec Ptitluky 3.11.2000 327/2000

Pfipominky Feditelky predSkolniho zarizeni

Datum

Cj. Jednaciho protokolu CSI

Text

Bez pfipominek
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