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Ceska $kolni inspekce
Liberecky inspektorat
Masarykova 801/28, 460 01 Liberec

INSPEKCNI ZPRAVA

Cj. CSIL-811/25-L
Sp. zn. CSIL-S-158/25 L

Nazev Matel_‘ské $kola Lomnice nad Popelkou, prispévkova
organizace

Sidlo Josefa Kabrta 209, 512 51 Lomnice nad Popelkou

E-mail mslvicek.lomnicenp@volny.cz

ICO 72742 453

Identifikator 600 098 516

Pravni forma prispévkova organizace

Zastupujici Ludmila Zakoutska

Zitizovatel Mésto Lomnice nad Popelkou

Misto inspekéni ¢innosti Josefa Kabrta 209, Lomnice nad Popelkou

Karla Capka 1084, Lomnice nad Popelkou
Inspekéni Cinnost na misté 4. 6.2025 - 6. 6. 2025

Inspekéni ¢innost byla zahajena dorucenim povéteni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspek¢ni Cinnosti

Zjstovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani, napliovani Skolniho
vzdélavaciho programu a jeho souladu s pravnimi piedpisy a s rdamcovym vzdélavacim
programem podle 8 174 odst. 2 pism. b) a c) zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednfm, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpist.

Charakteristika

Mateiska skola Lomnice nad Popelkou, piispévkova organizace (dale ,$kola nebo ,MS*)
vykondva ¢innost mateiské Skoly, Skoli jidelny a Skoli jidelny-vydejny na dvou



pracovistich. PiedSkolni vzdélavani probihd ve dvou castecné heterogennich tfidach na
pracovisti Josefa Kabrta 209 (dale ,MS Lvicek®) a ve &tyfech vékové homogennich tfidach
na pracovisti Karla Capka 1084 (dale ,MS Dasenka®). Z celkového poétu 134 déti plni
povinnou piedskolni dochazku 46 déti, z toho pét s odkladem povinné Skoli dochazky
ojeden rok. Skola eviduje Sest déti s odlisnym matefskym jazykem a sedm déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Vzd&lavani probiha podle Skolntho vzd&livaciho programu (dale ,.SVP“) platného od
1.1.2025, ktery nereflektuje nowvelizace ramcového vzdélavaciho programu a nebyl
projednan v pedagogické rad€. Neni tak =zajiStén soulad s aktudlnimi kurikuldirnimi
dokumenty. To se odrazi ve zpracovani tfidnich vzdélavacich programech. Jejich obsah
Casto nereflektuje vekové zvlastnosti, schopnosti, zajmy ani potieby déti jednotlivych tiid
a svou formou nekoresponduje se stylem prace pedagogi. V dusledku toho byla vzdélavaci
nabidka zaznamenana v tfidnich knihdach malo podnétnd, S omezenym vyuzivanim
adekvatnich metod a forem prace s détmi.

Pozitivem je obohacovani hlavni vzd&livaci nabidky v MS Dasenka napiiklad
0 logopedickou preventivni pé¢i, hru na fléthu a seznamovani s angli¢tinou, které podporuji
rozvoj dovednosti déti nad rdmec bézného programu.

Reditelka $koly (dale ,jeditelka®) ve své &innosti vychazi z koncepce rozvoje $koly. Ménd
uspésna je realizace konceplnich zaméru v oblasti Fizeni, kterd vykazuje zndmky stagnace.
Rezervy pretrvavaji rovnéz v systematické podpofe rozvoje pedagogické spoluprace
a mnovaci ve vzd€lavacim procesu.

Nastavena pravidla nejsou pné funkéni v oblastech delegovani pravomoci a zodpovédnosti
na dalsi pracovniky, nastaveni systematickych kontrolnich a hodnoticich mechanismu
a podpory profesntho ristu pedagogli. Méné G€innad je prace se zpétnou vazbou a to jak
interni (od zaméstnancti $koly), tak externi (napf. od zakonnych zastupcti déti). Uvedené
nedostatky snizuji efektivitu vnitiniho fizeni a brani rozvoji Skoly jako celku.

Vzdélavani ve Skole zajistuje 12 ucitelek a Ctyfi asistentky pedagoga. Soubézné pusobeni
wCitelek nebylo vzdy ucelné vyuzito ke zvySeni efektivity vzdélavani. Podminky odborné
kvalifikace pedagogické pracovnice spliuji. Aktivné pfistupuje ke svému profesnimu
rozvoji jen Cast z nich. Nizkd mira profesniho vzdélavani se negativné projevuje zejména
v oblasti vywziti modernich vzdélavacich strategii, v osvojovani digitalnich kompetenci
a jejich naslednou aplikaci do vzdélavani. Lépe se daif v MS Dasenka uplatiiovat dovednost
viastni sebereflexe. Ucitelky pii vybéru vyukovych metod a forem zpravidla vychazely
z tradicnich postuptl, jen vyjimeéne spolecné hledaly nové, u€nnéj$i zplsoby prace s détmi
s cilem zepsSovat kvalitu poskytovaného vzdélavani.

K financovani c¢innosti Skoly byly v hodnoceném obdobi pouzity finanéni prostredky
piidélené ze statntho rozpoCtu na pifimé vydaje na vzdélavani, vynosy za predSkolni
vzdélavani, stravné déti a zdroje z doplitkové &innosti za stravovani cizich stravnkd. Skola
v roce 2024 nevyuzila financni prostiedky z Evropskych strukturdlnich fondt. Pribézné jsou
realizované potiebné rekonstrukce, dopliovany pomiicky a dalsi vybaveni.

Piilehld $kolni zahrada MS Dasenka vytvaii vhodné prostiedi pro pohybovy rozvoj déti i pro
zkoumani piirody v riznych ro¢nich obdobich. Déti zde maji k dispozici rovnéz
zrekonstruované dopravni hiisté, které nabizi ptirozeny prostor pro osvojovani zakladnich
pravidel silnicniho provozu formou hry, podporuje jejich samostatnost, orientaci v prostoru
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abezpetné chovani v reAlném prostfedi. Skolni zahrada v MS Lvigek vykazuje bezpeénostni
rizika pii volném pohybu déti (napi: koloto€, ktery mél byt odstranén, ztrouchnivélé hraci
prvky, patezy, zrezavély plech volné polozeny v traveé). Pobyt déti venku probihal na obou
pracoviStich v dostatecné délce.

Pietrvavajicim nedostatkem v MS Lvi¢ek je nevhodné zaji§téna organizace odpodinku.
Star$i déti odpocivaji pouze na podsedacich, které neposkytuji potiebny a dostate¢ny
komfort pro relaxaci. Pitny rezim byl zajiStén, ale ne¢které ucitelky upozoriiovaly déti na
potiebu dopliovani tekutin pouze sporadicky.

Prevence rizikového chovani déti je ucinn€ podporovana prostiednictvim Eetnych
doprovodnych akci realizovanych ve spolupraci se zakonnymi zastupci a dal$imi
organizacemi.

S vétsi dislednosti je tieba identifikovat a odstrafiovat bezpecnostni rizika v MS Lvigek
(napf. nezajisténi dveti vedouci na schodisté, dostupnost Cisticich prostiedki). Budovy obou
pracovist’ byly zajitény proti vniknuti cizich osob.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

K napliiovani SVP v jednotlivych tfidich nebyla plné nastavena potfebna opatfeni, coz
predstavuje mozmost k dalsimu zlepSeni napiiklad vyuzitim potencidlu nadanych déti.
Sledované vzdélavani mélo na jednotlivych pracovistich rozdilnou troven.

V MS Lvicek neodpovidala volba vzdélavacich cili, prostiedkéi a metod mentalnim
schopnostem déti. V dusledku toho nedochazelo k harmonickému rozvoji védomosti,
dovednosti 1 postojii piimétené jejich véku. Pii sledovaném vzd€lavani byly déti vétSinou
vzdélavaci nabidkou zaujaty, provadzanost jednotlivych ¢innosti vSak nebyla vzdy optimalni.
Dochézelo k opakovanym prodlevam, Které naruSovaly plynulost vzdélavani a snizovaly
jeho efektivitu (napf. pozdni pifprava pomicek, spole¢ny odchod na toaletu). Zptsob
organizace svalin neposkytoval prostor pro rozvoj samostatnosti a zodpovédnosti déti.
Odpoledni vzdélavani bylo v dobé inspekéni ¢innosti uskuteGfiovano pouze u stoleck.
Détem nebyl dan vhodny prostor pro spontanni ¢innosti a uspokojeni jejich individualnich
potieb.

Ucitelky kombmovaly individudlni a skupinové Cinnosti, avsak jejich propojeni nebylo vzdy
ucelné a efektivni. Zcela chybély aktivity podporujici objevovani, tvoiivost, kladeni otazek
a rozvoj iniciativy kazdého ditéte. Zvolené metody a formy prace nebyly plné piizpuisobeny
vyvojovym potiebam déti, coz vedlo k mén¢ podnétné vzd€lavaci nabidce a omezenému
pfinosu vzdélavani pro jejich dalsi rozvoj. Z téchto divodid nebylo vzdélavani dobte
organizaéné a pedagogicky zviadnute.

Ve tfidach pracovisté MS Dagenka byla patrna piiprava a promyslenost vzdélavaci nabidky.
Ucitelky vétSinou volily vhodné metody a formy prace, které podporovaly prozitkové uceni
a vytvarely prostor pro komunikaci s détmi. Vzdélavaci cinnosti tak byly pievazné
smyslupIn€¢ vyuzivany.

Pozitivné lze hodnotit také zafazovani aktivit zaméfenych na rozvoj jemné i hrubé motoriky,
a to i v rdmci spontannich c¢innosti. Pravidelné byla détem poskytovana piileZito st
K pohybovym aktivitam, v¢etné zdravotnich cvikti a vomého pohybu ve tfidach ivenkovnich
prostorach. V nekterych tridach vsak pievazovaly fizené frontalni ¢innosti, coZ snizovalo
prostor pro vlastni aktivitu, samostatnost a rozhodovani déti.
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Podporu détem se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami poskytovaly asistentky pedagoga pfi
soubéném pusobeni s ucitelkou béhem dne. V MS Lviéek nebyla dusledné poskytovana
podptirna opatfeni dle doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

VétSina, zejména nejstarSich déti, se dokézala domluvit, spolupracovat, pomoci druhému,
priméfené veéku vyjadiovat své potfeby a prani, respektovat pravidla vzijemného souziti.
Ptesto byly aktivity cilené rozvijejici kooperativni dovednosti ze strany ucitelek zatfazovany
jen omezene.

Skola nemé4 zavedeny evaluadni systém pro hodnoceni napliiovani SVP ani nevyhodnocuje
u¢nnost pedagogickych mtervenci, napiiklad podpirnych opatieni prvntho stupné.
Kontinudlni zapojeni zdkonnych zistupci do rozvoje déti neni v dokumentaci dostatecné
podlozeno.

Skola nevytvofila jednotny systém pro sledovani a vyhodnocovani prib&zného
individualniho rozvoje a UspéSnosti déti pii vzdélavani. Zpusob provadéné pedagogickeé
diagnostiky je ponechan v kompetenci jednotlivych pracovist. Od posledniho inspekéniho
hodnoceni pfetrvava absence cilené provazanosti zaznaml s praxi a nedostateCna prace
svysledky vzdélavani, wvCetné neefektivniho piijimani opatfeni ke zlepSeni. Vlastni
pedagogicka intervence je v MS Lvi¢ek poskytovana spiSe intuitivnd a jeji vliv na cileny
rozvoj déti je ni&l Vzd&livaci pokroky déti wlitelky v MS Dasenka zapisuji
do strukturovanych formulait. Se ziskanymi informacemi pracuji, vyuzivaji je jako podklad
pro ucelné¢ planovani aktivit podle vzd€lavacich potfeb jednotlivel. Pretrvava formalni
zaznamenavani pokroku déti, v nékterych piipadech i vyvozovani konkrétnich zamérd pro
ucelnou individualizaci.

Skola neméd vypracovanou vlastni strategii prace s détmi s potiebou podptrnych opatient,
nemohou tak byt v plném rozsahu napliiovana. Poradenské sluzby jsou pro zakonné zastupce
zajistovany prostiednictvim pedagogicko-psychologické poradny, ktera soucasné zist'uje
Skolni zralost u déti pred vstupem do zakladni Skoly.

Partnerské vztahy se zdkonnymi zastupci déti jsou hodnoceny jako pifnosné, pii komunikaci
Skola preferuje osobni kontakt. Pozitivem v oblasti prevence rizikového chovani déti je, ze
v této oblasti probiha ve spolupraci s rodi¢i a jinymi organizacemi velké mnozstvi
doprovodnych akci. Skola spolupracuje napf. s mistnimi zikladnimi $kolami, integrovanymi
zachrannymi slozkami, sportovnimi organizacemi. Svou ¢innost prezentuje na riznych
akcich uréenych napf. pro zakonné zastupce. Informace o0 své ¢innosti Skola zvefejiiuje na
webowvych strdnkach, které vSak nebyly v dob¢ inspekéni ¢innosti aktualizované.

Zavéry
Vyvoj Skoly
— Skola nepfijala opatieni vyplyvajici z predchozi inspekéni Ginnosti  (nezajisténi
kompenza¢nich pomuicek, wvypracovani planu pedagogické podpory, smysluplIné

pedagogické diagnostiky, posilovani profesniho rozvoje, vzajemnych hospitaci, zavedeni
ucinnych metod a forem prace v¢etné absence kontrolni a hospita¢ni ¢innosti).

— Casteénd obmeéna pedagogického sboru a jeho posileni o asistentky pedagoga.
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Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— Pravidla k organizovani vlastni ¢innosti Skoly nejsou efektivné uplatiovana. (1.3)

— Nesystematickd kontrolni a hodnotici ¢innost nevede ke zkvalitiovani prib&hu
vzdélavani kazdého ditéte. (2.1)

— Pretrvavaji rezervy v systematické podpoie rozvoje pedagogické spoluprace a inovaci
Ve vzdélavacim procesu. (2.3)

— Pri tvorbé tfidnich pland nejsou plné respektovany individudlni potieby jednotlivych déti.
4.1)

— V ptevazné Casti hospitovanych tiid previadal frontalni styl préce. (4.2)

— Nizi Groven diferencovanych ¢innosti déti v navaznosti na individualizaci vzdélavanti,
bez provazanosti na planovani a vyhodnocovani vzdélavaciho procesu. (4.3)

— Ve vzdélavani chybélo cilené zafazeni ¢innosti posilujicich u déti pozitivni sebepojeti
a sebevédomi. (4.4)

— Zamamy pedagogické diagnostiky nejsou systematicky vywzivany k planovani
vzdélavaciho procesu, nevedou k diferencované vzdélavaci nabidce. (5.1)

— Skola dislednd neposkytuje podporu détem s potiebou podptrnych opatieni. (6.2)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v pfislisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti $koly

— Celkové zefektivnit fizeni Skoly, zvlasté pak smérem k delegovani wvykonnych
kompetenci, k organizaci pribé¢hu vzdélavani déti a dalsiho vzdelavani pedagogickych
pracovnic, k metodickému vedeni ucitelek a tymové spolupraci, kacelné praci s vysledky
pii dal8im planovani vzdélavaci nabidky, k aktivnimu vyuzivani pedagogické diagnostiky
pii individualizaci vzdé€lavani déti véetné téch s potiebou podplrnych opatfeni.

— Autoevaluacni systém Skoly nastavit a vyuzivat systematicky, komplexné, pravidelné

a podle jasn¢ danych kritéri, eliminovat formalnost vysledkli a zpétnou vazbu efektivné
vyuzivat ke korekci vlastni ¢innosti a posunu v dalsi praci.

Stanoveni lhuty

Ceskaskolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada Feditelce §koly
ve lhité do 30 dni od marného uplynuti lhity pro podani pripominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, pfijmout opatieni
K odstranéni nedostatku zjiSténych inspekéni cCinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

1. Ttidni vzdélavaci programy pro Skolni rok 2024/2025
2.  Doporuéeni Skolského poradenského zatizeni pro skolni rok 2024/2025
Pedagogicka diagnostika za Skolni rok 2024/2025 - vzorek
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https://kriteria.csicr.cz/

4. Vlastni hodnoceni matefské Skoly za Skolni rok 2023/2024 ze dne 30. 8. 2024

5. Dokumentace k hodnoceni finan¢nich a materidlnich podminek, ke Skolnimu
stravovani a k zajiSténi podminek bezpecnosti a zdravi déti ve Skolnim roce
2024/2025 k datu inspekce

6. Protokoly o odborné kontrole zabudovaného a ptenosného télovychovného naradi
a hernich prvka z 10. 10. 2022, 11. 10. 2023

7. Inspekéni zprava &j. CSIL-414/18-L, Protokol o kontrole &j. CSIL-415/18-L ze dne
16. 5. 2018 a Pfijata opatieni feditelky koly &j. CSIL-644/18 ze dne 6. 6. 2018

8. Dalsi dokumentace podle § 28 odst. 1 skolského zikona za obdobi $kolntho roku
2024/2025 k datu nspek¢ni ¢innosti

Pouceni

Podle §174 odst. 11 Skolského zikona miiZe feditelka S$koly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Pripadné pripominky zaSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské §kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zizovateli. Inspekéni zprava véetnd
pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo $kolskémzafizeni, jichz
se tyka, a v mistné piisluSném inspektoratu Ceské $kolni inspekce. Zaroveii je
inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych strankach
Ceské §kolni inspekce WWW.CSiCr.Cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Jana Kolinska, Skolni inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Mgr. Jana Polaneckd, Skoli mspektorka
Mgr. Monika Kréalova, MBA, pfizvana osoba

8.7.2025
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