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Inspek¢ni Cinnost na misté 24.—26. 2. 2026
Inspek¢ni ¢innost byla zahajena predlozenim povéfeni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspekéni Cinnosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani poskytovaného matefskou Skolou
podle § 174 odst. 2 pism. b) a c) zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednfim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé€jSich predpisi (Skolsky
zakon).

Charakteristika

Mateiska $kola Kojcice (dale Skola) vykonava ¢Einnost mateiské Skoly a Skohi jidelny-
vydejny. Ke dni inspekéni Cinnosti bylo ve Skole zapsino celkem 35 déti, které byly
zpravidla dle véku rozdéleny do dvou tiid. Povinnost ptredskoliho vzdélavani philo osm
déti. Ve skole bylo také vzdélavano jedno dit€ se specialnimi vzdélavacimi potiebami.


mailto:obeckojcice@seznam.cz

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly (dile feditelka) vykondva svou funkci tietim $kolnim rokem. Koncep&ni
zankry rozvoje Skoly, které byly zpracovany pii nastupu feditelky do funkce, nebyly
Vv pribéhu  sledovaného obdobi efektivné vyhodnocovany ani aktualizovany, nebyla
stanovena strategic k dosaZeni stanovenych cili. Organizace chodu Skoly vychazela
pfevazné ze stavajicich a dlouhodobé zazZitych postupt. Absence vhodnych a promySlenych
zmén neumoziovala pozitivni zmény ve sledovanych oblastech, které by mély pozitivni vliv
na kvalitu vzdéldvani. K poztivnim zméndm a ZlepSeni doSlo v zajisténi materidlnich
podminek a rozsiteni nabidky akci pro zakonné zastupce. V nekterych klicovych oblastech,
zejména Vv oblasti dakiho vzdélavani pedagogi a fizeni Skoly, byla naopak prokazana
stagnace az regres, které mély negativni dopad na prib¢h vzdélavani déti, coz se projevilo
pfi inspekénich hospitacich. Zavaznym problémem byly omezené moznosti zaméstnanct
podilet se na rozvojovych procesech Skoly. Nizkd mira participace snizovala jejich
identifikaci s cili Skoly, pfispivala k pracovni nespokojenosti a oslabovala tymovou
spolupraci. Tato situace negativné ovliviiovala celkové pracovni klima a neptimo
se promitala ido kvality pfipravy a realizace vzd€lavaci nabidky.

Profesni rozvoj feditelky v oblasti pedagogického vedeni i manazerského fizeni nebyl
v praxi funkéné uplatiiovan. Reditelka postradala G¢innou sebereflexi, zejména schopnost
vyhodnocovat dopady svych rozhodnuti na kvalitu poskytovaného vzdélavani a fungo vani
Skoly. Tato skute¢nost nevedla z jeji strany k identifikaci rizikovych oblasti (napf. branéni
V povinném piedSkolnim vzdélavani uzavienim provozu Skoly bez zavaznych organizacnich
¢i technickych pfiin, nezajisténi rovnych piilezitosti, omezovani prav zakonnych zistupct,
pouzivani nevhodnych pfistupti ve vzdélavani) a neumoznovala pfijimat adekvatni opatfeni
ke zlepSeni.

Cinnost $koly v hodnoceném obdobi vyznamnd ovlivnila nejednoznaéné stanovend pravidla
organizace provozu $koly. V nékterych oblastech nebyla pravidla nastavena wviibec, v jinych
byla formulovana nejasné ¢i v rozporu s legislativnimi pozadavky (napf. Skoli fad,
stanoveni pifmé vyuCovaci povinnosti, Uzavirani provozu skoly). Tento stav, ktery byl
konstatovan jiz pii minulé inspekéni Cinnosti, vedl k nekonzistentnimu vykonu cinnosti
a nejednotnym postuptm pedagogickych pracovnic (wvyrazné rozdily v pedagogickych
pfistupech).

V oblasti fizeni lidskych zdroju byly identifikovany zisadni nedostatky, které se projevily
v omezené schopnosti vedeni Skoly zajistit stabilitu pedagogického sboru. Vysledkem byla
jeho postupna destabilizace, coz vedlo k zatizeni organizace provozu S$koly Castymi
personalnimi zménami, které negativné ovlivnily kontinuitu pedagogické préace a kvalitu
poskytovaného vzdélavani.

V hodnoceném obdobi nebyla veénovana dostateCnd pozornost systematické podpote
pedagogické spoluprace, sdileni zkuSenosti a efektivni tymové komunikace mezi
zamSstnanci. Chybéla adekvatni metodickd podpora, zejména zacinajicim pedagogickym
pracovnicim, a to jak ze strany mentorek vcetné fteditelky, tak v oblasti koordinace
pedagogickych postupii a vzajemné vymény zkuSenosti z praxe. NedostateCné cilené
a systétmové neuchopené se ukazalo také provadéni hospitacni a kontrolni ¢mnosti, kterd
vykazovala znaky formalnosti nebo nizké funkcénosti, coz pretrvava od posledni mnspekéni
¢innosti. Hospitace nepiinasely pedagogickym pracovnicim motivani zpétnou vazbu
potiebnou k rozvoji odbornych kompetenci ani k movaci vzdélavacitho procesu, coz
se v praxi projevilo vyraznou nevyrovnanosti pfistupti mez jednotlivymi téidami a snizilo
tak kvalitu poskytovaného vzdélavani.
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Skola byla aktivné zapojena do kulturniho déni obce a Usp&$ng realizovala fadu spole¢nych
akcei se zakonnymi zastupci i SirSi vetejnosti, ¢imz posilovala svou otevienost a upeviiovala
komunitni charakter prostiedi. Spoluprace s mistnimi organizacemi byla vyuzivana
k obohacovani vzdélavaci nabidky a méla poztivni dopad na rozvoj déti, zejména v oblasti
socialntho uCeni, poznavani a vztahu k mistnimu prostiedi V souCmnosti se spadovou
zakladni Skolou byly realizovany aktivity podporujici plynuly piechod déti do povinného
zakladniho vzdé€lavani a usnadiujici jejich adaptaci na nové podminky.

Na ¢&innost $koly mela vliv také spoluprace se zakonnymi zastupci. Skola deklaruje snahu
0 vytvoteni efektivniho komunika¢niho prostfedi a zajiSténi pribémé mnformovanosti
zadkonnych zastupcl prostiednictvim osobnich kontaktl, nastének a digitalnich informa¢nich
kanall. Ptestoze se nckteré prvky této komunikace daii napliiovat, oblast systematické
a ucelné spoluprace se zakonnymi zastupci se dafi realizovat pouze Castecné, coz snizuje jeji
celkovy piinos pro vzdelavaci proces.

Ve spolupraci se ziizovatelem Skola pribézn¢ zkvalitiiuyje materidlni podminky 1 technické
zdzemi, coz poztivné ovliviluje pribéh vzdélavani. Prostorové uspotfadani tiid bylo
zpravidla funk¢ni a podporovalo organizaci ¢innosti béhem dne. Materialni podminky $koly
umoziovaly plnohodnotnou realizaci vzdé€lavacich zamérii a cilii pfedSkolniho vzd€lavani.
K uskutecniovani pohybovych a relaxacnich aktivit déti pfispivala celorocné vyuzivana
Skolni zahrada i vhodné pfiirodni a prostorové podminky v blizkém okoli skoly.

Skola nevytvaii dostateéné podminky pro systematickou podporu zdravého Zivotniho stylu
déti. Tento nedostatek se dlouhodobé projevuje zejména v oblasti stravovani a pretrvava jiz
od predchozich mnspekénich ziSt€ni. Nabizend strava nebyla vzdy v souladu s vyzivovymi
potfebami déti predskolniho véku, a to ptedevsim z hlediska velikosti porci, skladby jidel
a jejich nutricni vyvazenosti. Uvedené nedostatky snizuji celkovou u¢innost realizovanych
¢mnosti zamefenych na podporu zdravého Zivotniho stylu.

V prib¢hu inspekéni ¢nnosti byla rovnéz identifikovana bezpeCnostni rizika. Prestoze byly
déti pti vhodnych piilezitostech seznamovany se zdsadami prevence urazii a bezpecného
chovani, duslednost pedagogickych pracovnic pfi sledovani dodrzovani stanovenych
pravidel nebyla vzdy dostate¢na. Tato skuteCnost negativné ovliviiovala efektivitu
osvojovani preventivnich opatieni a bezpeCnostnich navykll déti v béznych situacich.

Hodnoceni priabéhu vzdélavani

Piedskolni vzdélavani bylo v obou tfidach pribémé planovano prostrednictvim obecnych
cil, bez promyslené¢ diferenciace naro¢nosti nabizenych c¢mnnosti vychdzejici z hodnoceni
vzdélavacich vysledkt jednotlivych déti. Uroven sledovanych vzdélavacich procest se mezi
tiidami vyrazné liSila, zejména v mife cileného vyuzivani poznatkli ziskanych zpribézného
sledovani rozvoje a osobnich vzdé€lavacich pokrokd jednotlivych déti Rozdily byly patrné
také ve schopnosti pedagogli zohlediovat a vyuzivat vznikajici situace, individudlni
moznosti a zajmy déti v pribéhu vzdélavani.

V pribéhu sledovaného vzdélavani ve tfid¢ starSich déti a déti phicich povinné predSkolni
vzdélavani byly vywziviny rizné metody a formy prace, S priezitostnym uplatnénim
situa¢niho a proztkového uceni. Prostredi tfidy bylo dobie vybavené a umoziovalo détem
spontanni aktivity v motivaéné vytvofenych hernich koutcich, ptfesto vSak tento potencial
nebyl vzdy plné pedagogicky vyuzit k systematickému rozvoji jednotlivych vzd€lavacich
oblasti. Déti mély prostor k volbé ¢innosti i1 spolupraci, nicméné tyto piilezitosti nebyly vzdy
dale rozvijeny ucelnym pedagogickym vedenim. Pfi fizeném vzdélavani byly nabizeny
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pestré Cmnosti, avSak prevazujici frontdlni forma prace omezovala SirSi aktivizaci déti
a jejich zapojeni do procesu uceni. Individudlni aktivity byly vyuzivany doplikoveé, avSak
jejich navaznost na individudlni potieby déti nebyla vzdy dostatecné¢ ziejma. Poztivni
stimulace byla pedagogy pribézn¢ zajiStovana prostrednictvim ocenéni dilcich uspéchd,
sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni déti. Chybela vsak systematicka, vécna a konkrétni
zpétna vazba, ktera by starSim détem umoznila 1épe porozumét pinéni stanovené¢ho cile
a poucit se z ptipadnych chyb.

V pribéhu sledovaného vzdélavani ve tfidé mladSich déti mély déti béhem sledovanych
spontannich Cmnnosti dostatek prostoru k vlastni volbé hry, uplatnéni vlastnich napadt
| k pfirozenému  vytvafeni hernich skupin. Ne vSechny déti se vSak do hry aktivné
zapojovaly. Pasivita nékterych z nich byla patrna zejména v ¢innostech organizovanych
pedagozkou. Déti nebyly dusledné vedeny K uklidu hracek, udrzovani poradku ve svém
obleCeni ¢i ke kulturnim navykim pii stolovani. VéEtSina déti neméla dostatecné osvojena
zékladni pravidla chovani ve tfidé. Ackoli byly nabizené¢ c¢innosti pro déti vhodné
a vzdélavaci prostfedi tfidy pfipravené, projevy nedostatené motivace a nedlslednosti
v pedagogickém vedeni zplsobovaly, ze se déti do fizenych cinnosti ¢asto nezapojovaly
anebyly cilené vedeny k rozvoji schopnosti kratkodobého soustiedéni. Pievazujici frontalni
forma vzdélavani nebyla vzhledem Kk vyvojovym a specifickym potiebam déti této vékové
skupiny dostateéné efektivni. Zajem déti se projevoval zejména pii nabidce pohybovych
aktivit, jako bylo cvi¢eni na naradi ¢i jednoduché sportovni hry. Pro poztivni stimulaci déti
nebylo dostate¢né vyuzivano pribézné ani souhrnné hodnoceni, coz snizovalo moznost déti
uvédomovat si vlastni pokroky a ziskavat zpétnou vazbu potiebnou pro rozvoj jejich dalsiho
uCeni. Pouzivané vychovné-vzdélavaci strategie piispivaly k vytvafeni poztivnich vztaht
mezi mladSimi détmi, avSak jejich uplatiovani nebylo vzdy dusledné, zejména v oblasti
podpory socidlnich dovednosti a vzajemné spoluprace.

Empaticky pfistup asistentky pedagoga sice podporoval zikladni zapojeni ditéte
se specialnimi vzdélavacimi potfebami do vzdéldvani, avSak rozsah této podpory byl
vzhledem k doporuCenim Skolského poradenského zafizeni nedostatecny. Podplrna opatfeni
byla realizovina pouze v omezeném casovém Useku, coZ neumoziiovalo zajistit ditéti
potiebnou miru individualizace a kontinudIni podporu. Doporuceni tykajici se zajisténi
adekvatni persondlni podpory nebyla Skolou naplhéna v potfebném rozsahu, coz vyrazné
snizovalo efektivitu poskytovanych opatfeni a omezovalo napliovani vzdélavacich potieb
ditéte.

Podminky pro pobyt venku byly zajiStény ve vSech sledovanych dnech, avSak venkovni
prostfedi nebylo disledné vyuzivano jako prostor pro uceni ani jako piilezitost k rozvoji
praktickych dovednosti. Organizace odpocinku a alternativnich Cinnosti nebyla vzdy
pfizpisobena individualnim potfebam déti. Koordinace ¢innosti pedagogickych pracovnic
zpravidla byla funkéni, ale ne vzdy efektivni pro sjednocené pedagogické pusobeni.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Ve sledovanych vzdélavacich ¢mnostech byly ziStény nerovnomérné vysledky déti
S vyraznymi rozdily mez jednotlivymi vékovymi skupmami. Vysledky vzd€lavani starSich
déti ve védomostni, dovednostni i socidlni oblasti zpravidla odpovidaly stanovenym cilim
predskolniho vzdélavani. VétSina starSich déti méla osvojena zakladni pravidla souziti,
prokazovala schopnost vzajemné spoluprace, samostatné si volila z nabizenych c¢innosti,
fesila jednoduché problémové situace a dodrZzovala dohodnutd pravidla. Star$i déti
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se pfevazn¢ aktivné zapojovaly do pedagogem fizenych cCmnosti a ucelné vyuzivaly
dostupné hracky a didaktické pomicky.

U mladsSich déti se oproti tomu projevovala nizSi mira aktivity zejména v fizenych ¢innostech
a nizsi schopnost kratkodobého soustiedéni Ackoli byly mladSi déti zpravidla zruéné
ve zvolenych ¢innostech, zvladaly zdkladni pohybové dovednosti a vykazovaly piiméfenou
miru samostatnosti odpovidajici jejich veéku, ve vétSin¢ pifpadl nemély dosud dostatecné
osvojené a upevnéné pracovni a kulturni navyky vcetné navykt souziti ve vrstevnické
skupin€. Absence dostatecné cilené a systematické zpétné vazby ze strany pedagogickych
pracovnic vedla k tomu, Ze vzd€lavaci potencidl téchto C¢mnosti nebyl vzdy plné vyuzit
ve prospéch podpory uceni déti.

V rdmci predchazeni Skolni netspéSnosti a podpory plynulého piechodu na dalsi stupen
vzdélavani  vykazovaly  déti  zpravidla  pfiméfenou  Grovenn  predétenarskych,
predmatematickych i dalSich dovednosti, vétSinou se dokézaly soustiedit na zadané tukoly,
hledat vhodna feSeni a vyuZivat nabyté poznatky v praktickych situacich. Skola se viak
cilené nezabyvala vyhodnocovanim UspéSnosti déti v dosaZeni ocekdvanych vystupil
predskolniho vzdélavani pifi ukonCeni jejich vzdé€lavani, které by dale mohla vyuZzit
pii stanovovani strategii ke zkvalitnéni poskytovaného vzdélavani.

Systém, ktery Skola vyuzivd v oblasti sledovani a vyhodnocovani pribézného individudlniho
rozvoje a uspéSnosti vSech déti (intaktnich), je sdileny. Zpusob provadéné pedagogické
diagnostiky je vSak spiSe formalni, odraz do praxe neni zcela zfejmy (postrada cilenou
provazanost s praxi a praci s vysledky). Vlastni pedagogicka intervence je tak poskytovana
spiSe intuitivné, bez zamémého cileného rozvoje kazdého ditéte ve vSech vzdélavacich
oblastech. V ramci péce a diagnostikované podpory Skolskym poradenskym zafizenim
je realizovana praxe netGcelnd tzn., Ze poskytovat systémovou péci ditéti s poticbou
podptrnych opatfeni se skole zatim nedafi.

Zavéry
Vyvoj Skoly
— Doslo ke zvyseni kvality vnéjSich 1 vnitinich materidlnich podminek pro vzdélavani, které
pusobi vkusné a podnétné.

— Doslo k destabilizaci pedagogického sboru, ktera se negativné promitla do kvality
a organizace vzd¢lavani.

— Absence u¢innych fidicich opatieni vedla ke zhorSeni Kvality vzd¢lavaci prace
i celkového fungovani Skoly.

Silné stranky

— Spolupréce se ziizovatelem a dalsimi partnery vede k obohacovani vzdélavaci nabidky
a prezentaci Skoly na vefejnosti. (1.5)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v piishisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz
Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— Koncepce rozvoje Skoly neobsahuje konkrétni strategické kroky k dosazeni stanovenych
zam@r, neni pribézn¢ vyhodnocovana ani aktualizovana podle aktualnich podminek,
zaméstnanci s ni nejsou ztotoznéni. (1.1)
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Nejednoznaéné stanovena ¢i chybé&jici pravidla organizace provozu Skoly, véetné misty
matoucich nebo nepfesnych formulaci, negativné ovliviiuji fizeni a kazdodenni fungo vani
skoly. (1.3)

Skola nevytvaii dostate¢né podminky pro zdravy Zivotni styl déti. V prib&hu inspekce
byla patrna bezpecnostni rizika. (1.4)

Vedeni skoly nezajiStuje podminky pro kvalitni pedagogické procesy, vyhodnocovani
probihd nesystematicky a nemad dostate¢ny dopad na zkvalithovani vzdélavani kazdého
dité¢te. Pti fizeni vedeni Skoly nerespektuje vSechny relevantni pravni piedpisy,
nedostatky maji dopad do vzdélavani. (2.1)

Prosocialni vztahy ve $kole nepodporuji zdravé Skoli klima, nastroje k vyhodnocovani
Skolntho klimatu nejsou vyuzivany. (2.2)

Vedeni $koly nevénuje pozornost dal§imu profesnimu rozvoji pedagogi Vv reakci
na primarni  potfeby Skoly, provadéné hodnoceni prace pedagogii neposkytuje
dostate¢nou motiva¢ni podporu ani doporu¢eni pro dalsi pedagogickou praci. (2.3)
Vedeni Skoly se profesné rozviji pouze nahodile, bez efektivniho dopadu na kvalitu fizeni
skoly. (2.5)

Pedagogicka zpisobilost pedagogickych pracovnic nebyla prokazana, coz se projevovalo
vyraznou nevyrovnanosti v uplatiiovanych pedagogickych pfistupech. Tato skutecnost
snizovala kvalitu vzdélavaciho procesu. (3.1)

Podpora prosocidlntho chovani déti neni modelovana vSemi pedagogy, ne vzdy bylo
cithivé reagovano na potieby jednotlivych déti. (3.2)

Nestabilita pedagogického tymu vede k formalnim vztahiim, nepodporuje spolupraci
a negativné ovlivituje kvalitu poskytovaného vzdélavani. (3.3)

Déti jsou pouze nahodile zapojeny do rozhodovani o vécech, které se jich tykaji, nejsou
vyuzivany odpovidajicim zplisobem pfilezitosti pro rozvoj odpovédnosti, samostatnosti
a sebekontroly. (3.4)

Pedagogové nedostatecné¢ uplatiiuji  poznatky ze svého dalstho vzd€lavani
v pedagogickém procesu. (3.5)

Pfi piipravé vzdélavani nejsou dostatecné zohledfiovany dosavadni znalosti, individudlni
predpoklady a specifické potieby déti. (4.1)

Vyuwzivané metody a formy vzdélavani nejsou vzdy dostatecné efektivni vzhledem
ke slozeni détské skupiny i vzdélavacim cilim. (4.2)

Hodnoceni vzd¢lavacich vysledki jednotlivych déti neobsahuje doporuceni k dalsi
pedagogické praci a neni zohledfiovano ve vzdélavaci nabidce. (4.3)

Détem nebyla poskytovana dostateCnd zpétnd vazba o jejich UspéSnosti ¢i pouceni
z chyby. (4.4)

Zjisténymi vzdélavacimi vysledky se Skola zabyva pouze formalné a nepifjimd potfebna
opatfeni ke zvySeni kvality vzdélavani. (5.1)

Pedagogové se hodnocenim vzd¢lavacich vysledki v navaznosti na ocekavané vystupy
dle piislusného ramcového programu zabyvaji pouze formaln¢é, vzd€lavaci nabidka neni
dostate¢né pfizplisobena potifebam a moznostem jednotlivych déti. (5.2)

6/8



Skole se nedaii v potiebném rozsahu vyhodnocovat vysledky tsp&snosti déti v prib&hu
a ukonCovani ptedskolniho vzdélavani Opatieni ke zkvalitnéni procesu hodnoceni
nejsou pifjfimana. (5.3)

Skola nerealizuje doporueni $kolského poradenského zafizeni ditéti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Détem s individudlnimi potfebami neni ucelné poskytovana
specificka podpora. (6.2)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Zamétit se na zvySeni kvality fizeni ziskdvanim a prohlubovanim potiebnych
manazerskych a pedagogickych teoretickych 1 praktickych dovednosti Nabytou
odbornost dusledné¢ uplatiovat pfi planovani, organizaci, realizaci i hodnoceni vSech
pedagogickych procesti vzajmu zkvalitnéni podminek pro poskytované ptedskolni
vzdélavani a tim i jeho kvalitu a vysledky kvalifikovaného stabilniho pedagogického
tymu.

Vramci kvality fizeni se zaméfit na zajiSténi kvalifikovaného stabiniho pedagogického
tymu a jeho dalsi rozvoj, naoblast monitoringu a hodnoceni nastavenych pravidel
Ve vSech oblastech ¢innosti Skoly, na podporu vzajemné spoluprace mezi pedagogy
a jejich zapojeni do planovani a realizace daKich zamérd rozvoje Skoly v zajmu zvySeni
kvality poskytovaného vzdélavani.

Pfi planovani vzdélavani vychdzet z pribézné diagnostiky, pfizplisobovat nabidku
¢mnosti moznostem jednotlivych déti.

Pfi  realizaci  vzd€lavani  vyuzivat efektivné  Siroké  spektrum  vzdé€lavacich
strategii pro naplnéni  stanovenych  cil,  zvySovat  variabilitu a  UCelnost
pouwzivanych pedagogickych postupli, vyuzivat aktivizatni a prozitkové metody
a piizpiisobovat organizaci C¢mnnosti tak, aby podporovala aktivni zapojeni, motivaci
a vzdélavaci pokroky vSech déti

Pfi hodnoceni vzdélavacich vysledkli u jednotlivych déti stanovovat jasné zavéry
a doporuceni pro planovani dalsich pedagogickych postupti a zaméfit se na jejich
efektivni realizaci.

Systematicky vyhodnocovat uspéSnost déti pii ukonCovani jejich ptedskolniho
vzdélavani a zjiSténé vysledky smysluplné vyuzit pro zvySeni kvality poskytovaného
vzdélavani.

Vytvoiit funkéni systém podpory déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami, disledné
vyuzivat doporuceni Skolského poradenského zafizeni a zajistit tak odpovidajici
persondlni 1 organizacni podminky a pribézné vyhodnocovat uUCmnost poskytované
podpory.

Stanoveni lhity

Ceska §Kkolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada feditelce §koly
ve lhité do 30 dni od marného uplynuti lhity pro podani piipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od dorufeni stanoviska k pfipominkam, prijmout opatieni
K odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢ni cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
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informujte Ceskou $kolni inspekci, jakd byla piijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisténi opiraji

Skolni vzdélavaci program pro piedskoni vzdélavani

Koncepce rozvoje matetské skoly

Tridni knihy, Skolni rok 2025/2026, dochazka déti

Pedagogickd diagnostika, dokumentace ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami
Personalni zabezpeceni Skoly (pracovni doba), skolni rok 2025/2026

Zapisy z jednani pedagogické rady do doby konani inspekéni Einnosti

No ok owdE

Prehled dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnic do doby konani mnspekcni
¢innosti

©

Hospitacni zdznamy do doby konani inspek¢ni ¢innosti
9.  Hodnotici zprava, skoli rok 2024/2025

Pouceni

Podle 8174 odst. 11 Skolského zikona miize Teditelka Skoly podat pfipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Pripadné pripominky zaSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spolené s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zfizovateli a §kolské radé. Inspekéni
zprava véetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském
zafizeni, jichZz se tyka, a v mistné prislusném inspektoritu Ceské §kolni inspekce.
Zaroven je inspekéni zprava zveiejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské $kolni inspekce WW.CSicr.Cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Pavla Srnska, Skolni mnspektorka, vedouci mspekcniho tymu
Mgr. Dana Karmasinova, Skoli inspektorka

Bc. Jana Vopélenskd, skolni inspektorka

Ing. Hana Vejvodov4, kontrolni pracovnice

15.04. 2026
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