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Predmét inspek¢ni Cinnosti

Inspekéni ¢innost podle § 174 odst. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$im odborném a jném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani podle Skolniho
vzdélavaciho programu pro piedskomi vzdélavani.

Zjstovani a hodnoceni naplnéni Skolntho vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani.



Charakteristika

Mateiska Skola, Brno, Oderska 2 (dale ,8kola”) vykonava ¢innost mateiské Skoly a Skolni
jidelny. Tii v€koveé smiSené tfidy se nachazi ve dvoupodlazni budové v méstské Casti
Brno - Stary Liskovec. Na budovu navazuje Skolni zahrada. V dobé¢ mspekcni Emnosti
poskytovala skola vzdélavani 63 détem. Povinné predskolni vzdélavani philo 22 déti,
z nichz ¢tyfi mély odklad povinné Skolni dochazky. Z celkového poctu byly vzdélavany dve
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a dvé déti mladSich i let a osm déti s odliSnym
matefskym jazykem.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly (dale ,jeditelka*) byla na vedouci pracovni misto jmenovéna v roce 2024.
Ve své koncepci rozvoje Skoly zpracované ke konkurznimu fizeni si stanovila cile sméfujici
k podpote déti s odlisSnym matetskym jazykem, ke zkvalitnéni logopedické péce i k posileni
komunikace a spoluprace s rodi¢i za podpory stabiniho pedagogického tymu. Tyto zaméry
se vSak zatim dafi napliovat pouze v omezené mife. Prestoze si feditelka ve své koncepci
rozvoje Skoly stanovila cil vytvofit stabilni pedagogicky tym, jeho napliovani se zatim
nedafi. V pedagogickém sboru je dlouhodobé patrnd zvySena fluktuace pedagogickych
pracovnikli. Od Skolniho roku 2023/2024 se kompletné¢ obménil pedagogicky sbor, Castecné
Z divodu odchodu do dichodu a odchodu na matefskou dovolenou, z vétsi ¢asti z divodu
malo efektivniho fizeni pedagogickych procest. To se projevuje napiiklad v nejasné
nastavenych pravidlech a o¢ekavanich, v nedostate¢né podpofe ucitelek ¢i v omezeném
vyuzivani nastrojii systematického vedeni pedagogického tymu. Tyto skuteCnosti snizuji
stabilitu pracovniho kolektivu a znesnadiuji rozvoj kvalitni a jednotné pedagogické prace.
Podobné se dafi jen ¢astecné napliovat cil posileni komunikace a spoluprace se vSemi rodici.
Skola vyuziva standardni formy komunikace se zakonnymi zastupci, kdy je informuje v
ramci kazdodenniho kontaktu, zapojuje je do zivota Skoly prostfednictvim Skolich akci,
porada tfidni schiizky anabizi individualni konzultace. Chybi vSak systematictéjsi zjiStovani
a vyhodnocovani zpétné vazby od rodici. Prestoze si je feditelka dle svych vyjadieni
dlouhodobé veédoma nespokojenosti ¢asti zakonnych zastupcl, nejsou z jednani s nimi
pofizovany pisemné vystupy, o které by se vedeni Skoly mohlo opirat pifi dalSim
rozhodovani. Dosud nebylo realizovano dotaznikové Setieni ani zaveden jiny nastroj, ktery
by umoznil zskat ucelené mformace o spokojenosti rodicli, jejich potiebach a ocekavanich
astémito ziSténimi dale systematicky pracovat a vysledky transparentné komunikovat.

Vzhledem ke kratkeé dobé pusobeni ve vedeni $koly se u feditelky projevila nedostate¢na
orientace v oblasti Skolské legislativy i v systému fizeni Skoly. Tato skuteCnost se neptiznive
promitla do vedeni n¢které povinné dokumentace Skoly, coz se vSak v pribéhu mspekcni
¢innosti podafilo odstranit, ale i v aplikaci nékterych legislativnich postupii do praxe.
Pozitivem je, Ze se feditelce ve spolupraci s pedagogickym sborem podatilo vytvofit novy
Skolni vzdélavaci program pro predskoli vzdélavani, ktery sjednotil zakladni vychodiska
vzdélavani v matetské Skole a vytvoril rdmec pro dalsi systematické zkvalitiio vani
pedagogické prace. Nedostatky byly shledany také v nastaveni fink¢niho kontrolniho
systému, ale 1 v u¢inné realizaci evaluace pedagogického procesu. Vlastni hodnoceni Skoly
1 hospitacni c¢innost feditelky maji prevazné formalni charakter. Hospitacni Cinnost je
realizovana piedevsim formou orientacnich vstupti do tfid a nepravidelnych hospitaci, které
jsou orientovany pievazné na organizani a provozni aspekty bez systematického zacileni
na rezervy ve fungovani Skoly a sledovani pifijimanych opatfeni. Zaznamy z prob&hlych
hospitaci jsou spiSe popisem realizovanych ¢innosti spi$e nez hodnoceni kvality vyuzitych
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metod a forem prace ¢i mite individualizace ve vzd¢lavani. Zavéry z hospitaci maji pfevazné
pozitivné popisny charakter a nevedou k systematické identifikaci slabych stranek
pedagogické prace ani k cilené podpote profesniho rozvoje ucitelek. To vede k tomu, Ze ani
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii neni systematicky provazano s hospitacni
¢innosti ani s vyhodnocovanim potieb Skoly. Vychazi ptevané ze zijmu jednotlivych
ucitelek nejcastéji formou webinari.

Komunikace mezi zaméstnanci probihd v rdmci denntho kontaktu, ale také na pravidelné
organizovaném jednédni pedagogické rady. Jednani je vSak zaméfeno pievané na
organizaéni a provozni zaleZitosti; pedagogickd problematika, vyhodnocovani podminek a
vysledkll vzdélavani isdileni profesnich zkuSenosti jsou zastoupeny pouze okrajove. V dobé
mspekéni ¢mnnosti tvofilo pedagogicky sbor celkem Sest ucitelek, znichz jedna si dopliovala
odbornou kvalifikaci studiem. Jedna z ucitelek byla na zacatku své profesni drahy, prestoze
byla zaCmajici uCitelce pfid€lena uvadéjici ucitelka, feditelka se této oblasti nevénovala,
ponechala ji zcela na uvadéjici ucitelce a nemcla piehled o pribéhu ani vysledcich
adaptacntho procesu.

Pozitivem je velmi dobrad spoluprace se zfizovatelem, diky niz se podafilo realizovat
technick¢ tUpravy budovy Skoly, zejména v oblasti elektroinstalace, vymeény Césti
podlahowych krytin a vybudovani nového zazemi pro pedagogy. Také celkové dobie
vybavené tidy vytvateji fimkéni a podnétné prostiedi pro vzdélavani déti. Skola je také
dostate¢né¢ vybavena digitalni technikou, jejiz vyuziti bylo pii inspekéni CinnoSti
zaznamenano pouze V jedné ze tiid. Volné dostupny material k pracovnim a vytvarnym
¢mnostem podporuje u déti jejich umélecké dovednosti. Pro pobyt déti venku vyuzivaji
ucitelky Skolni zahradu 1 vychdzky do blizkého okoli Budova skoly je odpovidajicim
zpusobem zabezpecCena proti vstupu cizich osob a aredl proti svévonému odchodu déti.
Skoi jidelna pfipravuje pestrou stravu. Podpora zdravi se promita do skladby jidemicku,
ktery pocita s dostatkem ovoce a zeleniny, rovnéz nabidku napoji maji déti k dispozici
béhem celého dne.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Vzdélavani mélo velmi rozdilnou uroven, jak v jednotlivych tiidach, tak 1 u jednotlivych
ucitelek. Prevazné probihalo ve pfiznivé atmosféfe, ovlivnéné vstiicnym pfistupem vétSiny
zamSstnancti k détem. VétSina ucitelek komunikovala s détmi velmi pratelsky, viastnim
jednanim jim byly vzorem sprdvného chovani a vedly je k vzajemnému respektu a
ohleduplnosti, ¢imz podporovaly rozvoj jejich komunikativnich a socidlnich kompetenci.
Casté pochvaly a povzbuzovani G¢inné posilovaly sebediivéru déti, vibec vsak byly vedeny
k sebehodnoceni. Uplatiované vzd€lavaci metody a formy prace vétSinou neumoziio valy
svobodnou volbu, aktivni zapojeni déti do ¢innosti i individualizované vzd€lavani u kazdého
z nich. Také pfili§ velky ve€kovy rozsah a postupné nastupujici nejmlad$i déti s potiebou
adaptace, a ne piii§ empatické vedeni dvou ucitelek nevytvarely optimalni podminky pro
kvalitni pribéh vzdélavani. Poztivni dopad mélo zacinajici pribézné sledovani efektivnosti
vzdélavacich forem a metod pfi evaluaci tematickych plant, srozumitelnd a organizacné
zvladnutd vzd€lavaci nabidka v jedné ze tfid. Pfi jejim sestavovani uCitelky zatim jesté
disledné nevychdzely ze zaznamt o vyvoji ditéte. Nebylo vSak vychodiskem pro tfidni
planovani. Vzdélavaci nabidka byla pfi plsobeni nékterych ucitelek pfipravena ve vSech
prostorach tfidy, vyzyvala déti k nejriznéjSim aktivitdim, kdezto u jinych ucitelek byly jen u
stoleckti a déti pracovaly soucasné dle pokyni ucitelky. To wvibec nepodporovalo jejich
samostatnost a nerozvijelo samostatnost. V jedné tfid¢ na vytvofeni nabidky cmnnosti
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tydennich témat maji déti moznost spolupracovat a spolecné s ucitelkami namcty rozvijet.
Maji moznost téma probrat s rodi¢i a pfijit s novymi napady. Nabidka byla u nekterych
ucitelek bohatd a pestra, méla rliznou Uroven narocnosti, smefovala k vyty¢enym cilim. To
velmi podporovalo samostatné rozhodovani déti a rozvoj jejich logického mysSleni déti.
Vsechny tak dostavaly konkrétni pomoc a podporu. Zvlastni nabidka pracovnich listi byla
piipravena pro déti v roce povinného vzdélavani. Diraz je zde kladen na rozvoj zrakové
percepce a grafomotoriky. Nekteré ucitelky rozvijely u déti také prosocialni citéni,
poskytovaly jim pozitivni zpétnou vazbu a snazily se je vést k rozvoji mluveného projevu.
Pruzné a velmi citlivé reagovaly na vzniklé situace a vyuzivaly je pro piirozené a situaéni
uceni déti. Zaméfovaly se na zvladnuti adaptacnich problémi a vytvofeni v détech pocitu
bezpedi a pohody. Skola se zabyva vyhodnocovani rizk. Sméfuje hlavné k nevhodné
motivaci, nuceni k ¢innosti, nekonkrétnost zpétn¢ vazby.

Z pohledu Ceské $kolni inspekce vzdélavani zatim chybéla plynulost, bylo pferuSované
organizaénimi prvky (spole¢nym odchodem kviili hygiené, stravovani, spole¢nému cviceni,
komunitnimu kruhu., atd.) a dale chybéla cilena hospitacni ¢mnost zakoncend jasnymi
zavéry a s vyty¢enym smérem dalstho vzd€lavani pedagogickych pracovniki. Kladem bylo
vypracovani planii pedagogické podpory pro déti s odliSnym matefskym jazykem a déti se
specialnimi  vzd€lavacimi potfebami. Vzdélavani téchto déti bylo konzultovano se
zakonnymi zastupci a pisemné¢ zaznamenano. Logopedickda prevence ve tfidach nebyla
behem nspekéni ¢mnosti ziejma. VSechny déti ale mély dostatek podnétl, které mohly dle
sveho zajmu rozvijet. Pfirozené pohybové schopnosti a celkova zdatnost déti byly
podporovany také pii pobytech venku. Dostate¢né dlouhy pobyt venku byl tematicky
provazany s planovanim. Pfispival ke zdravému zvotnimu stylu a podporoval poztivni
vztah k pfirodé. Vyraznym poztivem byla samostatnost déti pfi stravovani. Mély moznost
ve velmi estetickém prostiedi ovlivnit mnozstvi jidla, samy se obslouzit a vyuzivat piibor 1
ubrousek. V odpolednich hodinach ucitelky vzdy dusledné respektovaly osobni potiebu
odpocinku a spanku déti. U déti, které nespaly, tuto dobu cilené vyuzivaly k piipravé na
piechod k zakladnimu vzdé€lavani, v pifpad€é mladSich déti k voiné hte.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Ucitelky pravidené zaznamenavaji rozvoj déti pomoci zavedeného diagnostického archu,
ktery umozituje sledovat jejich pokroky v pribéhu Skoliho roku, avSak ucitelky v nich
neformuluji zavéry vyuzitelné pro dalsi pedagogickou praci. Ziskana zjisténi tak nejsou
systematicky vyuzivana pro pfizplsobeni vzd€lavaci nabidky aktudlnim potfebam
jednotlivych déti. Diagnostické Cmnnosti jsou dopliiovany sbérmymi portfolii, kterd obsahuji
pievazné pracovni listy a vytvarné prace. Tato portfolia vSak plni spiSe dokumenta¢ni funkci
anejsou Uinné vyuzivana jako nastroj pro sledovani individualniho rozvoje, podporu détské
sebereflexe ani jako motiva¢ni prostfedek vedouci k aktivnimu zapojeni ditéte do hodnoceni
viastniho pokroku.

Vysledky déti, i pres zjiSt€né nedostatky v pribéhu vzdélavani, odpovidaly pozadavkim
realizovaného skoliho vzdélavaciho programu, vytvofenym podminkam, uplatiovanym
pedagogickym pfistupim 1 veékovym a ndividudlnim zvlaStnostem. DéEti mezi sebou
ptirozené¢ komunikovaly, umély pojmenovat véci kolem sebe. Z jejich projevu byly patrne
logopedické obtize, kterym by skola méla vénovat vétsi pozornost v pribéhu realizované ho
vzdélavani. Projevovaly se nenucené, vztahy mezi nimi byly pratelské, navzajem si
poméhaly. Ukoly souvisejici s fizenymi &innostmi dokézaly phit piiméfend svému véku. V
samostatném feSeni béznych situaci déti projevovaly nizSi uroven, castéji se obracely o
pomoc na dospélé. V sebeobsluze byly déti samostatné, hygienické a kulturni navyky mély
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upevnény, s ohledem na v€k, na odpovidajici tGrovni Ne¢které ale mély problémy se
spravnym uchopem lzce a piiboru. Nejmladsi déti se adaptovaly na prostiedi Skoly bez
vétsich potizi, dokazaly se odlou¢it od rodiny a postupné navazovaly vztahy s vrstevniky.
Star§i déti ovladaly zdkladni znalosti a dovednosti souvisejici s rozvojem klicovych
kompetenci na trovni umoziujici jejich bezproblémovy piechod k povinné Skolni dochéazce.
Dokézaly uplatnit diive ziskané znalosti a dovednosti, a pii plnéni tkoli postupovat podle
pokyni. Télesnou zdatnost a pohybové dovednosti projevovaly zejména pii pravidelnych
pohybovych ¢innostech ve tiidé i pii pobytu venku.

Dalsi zjiSténi

Ke dni inspekéni ¢innosti nebyl nazev Skoly uvedeny v rejstitku Skol a Skolskych zafizeni
jako ,Mateiskd Skola, Brno, Oderska 2 shodny s ndzvem Skoly uvedenym ve zfizovaci
listiné Skoly jako ,Matefskd Skola, Brno, Oderska 2, ptispévkova organizace*.

Zavéry
Vyvoj Skoly

— Zm¢na na vedoucim pracovnim misté feditelky Skoly, kompletni obména pedagogického
sboru.

— Od posledni mspek¢ni ¢innosti byla provedena castecna rekonstrukce budovy Skoly,
nakup digitaIni techniky.

— ZhorSeni kvality poskytovaného vzdélavani, zhorSeni kvality fizeni Skoly jako celku.
Slabé stranky (oblasti ke zlep$eni)

— Nedostatky v fizeni Skoly jako celku, zejména v oblasti aktivniho fizeni pedagogickych
procesil, absence systematické podpory profesntho rozvoje pedagogli a nedostate¢ného
planovani dalstho vzdélavani. Chybi pravidelné monitorovani, vyhodnocovani kvality
vzdélavani a nasledné pfijimani ucinnych opatfeni ke zlepSeni kvality poskytovaného
vzdélavani. (2.1)

— Odborné vedeni ucitelek matefské Skoly je mén€ Gc¢inné, coz se projevuje v nejednotném
pedagogickém stylu, vedeni pedagogické diagnostiky a tfidnim planovani v jednotlivych
tfidach. (2.3)

— Nestabilita pedagogického sboru a nevyrovnanad odbornd uroven casti pedagogli oslabuji
kvalitu vzdélavani, individuadlni pfistup k détem i vytvateni pozitivniho Skolntho klimatu.
3.1)

— Stanovend organizace dne v pribéhu vzdélavani v n€kterych reZzimovych momentech
narusuje plynulost a provazanost jednotlivych Cinnosti, omezuje moznost samostatného
rozhodovani déti a rozvinuti spontdnni hry pro efektivni uceni. (4.1)

— Zamamy z pedagogické diagnostikky neobsahuji jasné stanovené zaméry a konkrétni
opatieni k cilené podpote kazdého jednotlivého ditéte, coz omezuje moznosti efektivni
individualizace vzdélavani. Skola ma rezervy pfi praci s podstatnymi prvky formativniho
hodnoceni. (4.3)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v piislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz
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https://kriteria.csicr.cz/

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Prohloubit orientaci feditelky v oblasti Skolské legislativy a systému fizeni Skoly, posilit
fidici roli feditelky vCetné nastaveni systematického planovani, vyhodnocovani a
vyvozovani ucinnych opatieni pro zlepseni kvality vzdélavani.

Zkvalitnit hospitacni ¢mnnost tak, aby poskytovala srozumitelné a konkrétni vystupy
vyuziteIné pro profesni rozvoj ucitelek a pldnovani dalsiho vzdéldvani pedagogickych
pracovniktl.

Zvysit u¢innost pedagogické rady jako nastroje fizeni Skoly — zaméfit jednani i na
pedagogické otazky, sdileni zkusSenosti a reflexi vzdélavacich vysledki.

Podporovat pravidelné odborné sdileni, tymovou spolupraci a zapojeni ucitelek do
spoluvytvateni vzdélavaciho prostredi

Zavést systematické zjistovani zpétné vazby od rodicl (napf. formou dotaznikového
Setfeni) a vysledky vyuzivat ke zlepSovani spoluprace.

Pfi planovani a piipravé vzdélavani cilené vychazet z poznatki pedagogické diagnostiky,
disledné individualizovat a diferencovat vzdélavaci nabidku s ohledem na vék, moznosti,
schopnosti, zajmy a potieby jednotlivych déti.

Cilen¢ se zaméfit na vyrovndni nerovnomérnosti ve vyvoji jednotlivych déti, zejména
déti, které pini povinné piedskolni vzdélavani.

Zefektivnit vzdélavaci proces piipravou nabidky vzdélavacich Cinnosti, ktera détem vice
poskytne moznost samostatné fesSit problémy, experimentovat a objevovat.

Ptizplisobit organizaci vzdélavani tak, aby v dopolednich hodinach dislednéji zajistovala
soubéznou realizaci (provazanost) spontannich a fizenych Cinnosti.

Pti hodnoceni déti vyuzivat konkrétni zpétnou vazbu k jejich uspesnosti, systematicky
je vést k sebehodnoceni a vzajemnému hodnoceni s vyuwzitim nejen slovniho, ale také
grafického nebo pohybového vyjadieni.

Rozvijet profesni kompetence ucitelek prostfednictvim zpétné vazby pii hospitacich
realizovanych ~ vedenim  $koly adiskusi 0 vhodnosti  zafazovani metod a
forem ptedskoliho vzdélavani v ramci jednéni pedagogické rady.

Dalsi vzdélavani pedagogi (piip. dostupné webinafe) zaméfit na oblast pedagogické
diagnostiky, individualizace a vyuzivani G¢innych metod a forem, pravidelné¢ diskutovat
a konzultovat uspésnost jejich vyuzti pii vzdélavani déti

Nastavit u¢inny systém evaluace (vlastniho hodnoceni), hodnoceni smétovat na Kritické
odhalovani rezerv a piijfimani opatfeni pro zvySovani kvality pfedSkolniho vzdélavani.
Podpoiit SirSi a smyslupInéj$i vyuzivani digitalni techniky ve vzdélavani.

Stanoveni lhuty

Ceska3kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklida Feditelce $koly
ve lhité do 14 dni od marného uplynuti lhity pro podani piipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, pFijmout opatieni
k odstranéni nedostatku zjiSténych inspekéni ¢innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).
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Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisténi opiraji

1. Zékladni dokumenty Skoly (zfizovaci listina, vypis z rejstiku Skol a Skolskych
zafizeni, jmenovani do funkce feditele), stav k terminu inspekcni Cinnosti

2. Dokumentace tykajici se koncepce, chodu, fizeni a autoevaluace Skoly, informace
z webowych stranek skoly (Skolni rok 2024/2025 a 2025/2026 k terminu inspek¢ni
¢innosti)

3. Dokumentace S$koly podle § 28 odst. 1 Skolského zikona (k terminu inspekéni
¢innosti)

4.  Dokumentace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (doporuceni vydana
Skolskymi poradenskymi zafizenimi)

5.  Pedagogickd dokumentace a diagnostika déti

6. Dokumentace Skoly k posouzeni ekonomickych podminek, zajisténi Skolniho
stravovani a bezpecnosti déti v dob¢ jejich pobytu ve Skole (k terminu inspekéni
¢innosti)

Pouceni

Podle §174 odst. 11 Skolského zakona miZe reditelka S$koly podat pFipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské §kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Pfipadné pfipominky zaSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zizovateli. Inspekéni zprava véetnd
piipominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve §kole nebo §kolském zafizeni, jichz
se tykd, a v mistné piisluném inspektoritu Ceské $kolni inspekce. Zaroven je
inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych strankach
Ceské $kolni inspekce VWWV.CSICr.CZ.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Eva Klanicova, Skolni inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Bc. Marcela Havlickova, Skoli inspektorka
Bc. Olga Karmazinova, kontrolni pracovnice

17.12. 2025
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