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Pfedmét inspekéni ¢innosti

Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani poskytovaného mateiskou a zakladni
Skolou podle § 174 odst. 2 pism. b) a c¢) zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Charakteristika

Pravnicka osoba Zakladni $kola a matefska Skola Basic Praha, o.p.s. (dale ,,skola® ¢i
LHinstituce*), vykonava ¢innost matetské skoly (dale ,,Mé“), zékladni Skoly (dale ,,ZS“),
Skolni druZziny a $kolni jidelny-vydejny. Od posledni inspekéni ¢innosti v roce 2015 doslo
kK nardstu po¢tu zaka, tfid a pedagogt Skoly, instituce se piest€éhovala do nové budovy
v sidliStni zastavbe.


mailto:praha@skolabasic.cz

K terminu inspekéni ginnosti se v ZS vzdélavalo 72 zaki v deviti ro¢nicich, nejvyssi
povoleny pocet zakt (110) byl vyuzit z 65 %. VMS se vzdélavalo ve tiech vékové
smiSenych tfidach 44 déti, nejvyssi povoleny pocet déti tak byl zcela vyuzit. V ZS déle plni
povinnou $kolni dochazku také dva Zaci zafazeni do individualniho vzdélavani. Zajmoveé
vzdélavani bylo k terminu inspekéni Cinnosti poskytovdno ve dvou oddé€lenich Skolni
druziny, kterou pravidelné navstévuje 32 tcastnikd.

Vzdé¢lavani se zamétuje na vyukové postupy L. Rona Hubbarda, které vyuZzivaji strategie
aplikované scholastiky. Hlavnim cilem je budovani vnitfni motivace k uéeni, atim
I vytvareni kvalitnich zakladd pro celozivotni vzdélavani a uplatnéni v praxi. Duraz je
kladen na formovani pozitivniho klimatu zalozeného na vzajemné ucté, respektu a davére.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly (dale ,feditelka®) puisobi ve vedouci funkci dlouhodobé, stanovena
koncepce rozvoje Skoly zohlednuje zejména zajmy ziizovatele. VytyCené cile se daii
naplilovat pouze Castecné, napt. vzristajici naplnénosti Skoly nebo zajiSténi financnich
podminek. Nadale vSak pretrvavaji nedostatky konstatované pti predchozim inspekénim
hodnoceni, napif. v oblasti zabezpeCeni kvalifikovanosti pedagogického sboru, pii
napliiovani potfeb grafomotorické podpory déti, coz ma dopad na kvalitu vzdélavani.

Systém fizeni instituce vychazi z delegovani nékterych kontrolnich a fidicich kompetenci na
dalsi pedagogické pracovniky, napt. zéstupce feditelky, vedouci ucitelku MS, vedouci
vychovatelku ve skolni druzin€ a na manazerku zajistujici administrativni a organizac¢ni
zalezitosti Skoly. Nastavena organizacni struktura neni zcela funkéni, pln€ neodpovida
potfebam S$koly, fidici kompetence nejsou rozdéleny rovnomérné. Kumulace casovée
naro¢nych funkci feditelky, kterd je soucasné i ztizovatelkou, jednatelkou a vychovnou
poradkyni, snizuje efektivitu fizeni pedagogického procesu. S pedagogickou radou
projednava feditelka pifedevsim zasadni pedagogické dokumenty, organizaéni zalezitosti,
vV mensi mife opatieni tykajici se kvality vzdélavani. Kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu
sleduje vedeni Skoly prostfednictvim hospitaéni a kontrolni ¢innosti. Z didaktickych
nedostatki zjisténych inspekénim tymem v priab&hu vzdélavani je ziejmé, ze zavéry z vlastni
hospitac¢ni ¢innosti nejsou na urovni Skoly ucelné vyuzivany pro metodickou podporu
ucitell, coz se projevuje napi. nizkou mirou diferenciace vzdelavani a nekomplexnosti
grafomotorické prevence.

Personalni podminky umoznuji realizaci vzdélavacich programt.. Pedagogicky sbor se sice
od posledni inspekéni Cinnosti rozrostl, neni vSak stabilni. Vzdé€lavani zajistuje 16
pedagogickych pracovnikii soub&zné vMS i ZS, 11 znich je nekvalifikovanych.
Zacinajicim pedagoglim je vénovana pozornost a metodickd podpora predevsim uvadéjicimi
uciteli, v piipad¢ potfeby poskytuje pomoc i vedeni Skoly a ostatni pedagogové. Pienos
informaci a profesnich zkuSenosti v ramci pedagogického sboru ale neni dostate¢ny. Dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikil odrazi potfeby Skoly a zaméfuje se na moderni trendy
Vv metodach a forméch prace ve vyucovani (vzdélavani déti s odlisSnym matefskym jazykem,
Hejného metoda). Z prib&hu vzdélavani je vsak ziejmé, ze dalsi vzdélavani neni potiebné
zamé&ieno na oblast grafomotorické prevence déti a diferenciace vzdélavani.

Realizaci koncepcnich zdméri a komunitni charakter Skoly podporuje spoluprice se
zakonnymi zastupci. Pofadanim akci neformalniho charakteru i tematickych setkani s rodici
Skola vytvati vhodné podminky pro jejich zapojeni do chodu Skoly. O prabéhu a vysledcich
vzdélavani jsou zakonni zastupci dostateCné informovani prostfednictvim informacniho
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systému, v ramci tzv. triad (ucitel-rodi¢-zak) a formou individualizované zpravy ve formé
slovniho hodnoceni.

Finan¢ni podminky Skoly jsou na dobré trovni a umoziuji realizaci vSech Skolnich
vzdélavacich programi. Skola disponuje dostateénym mnozstvim kmenovych uéeben.
Vedeni skoly se sice dafi systematicky obnovovat a vybavovat ucebny didaktickymi
pomickami a multimedialni technikou, avSak materialni podminky nejsou zcela vhodné
Z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi. Od minulého inspekéniho hodnoceni pfetrvava
nedostatek ve vybaveni $koly vhodnym ergonomickym nabytkem. V ¢asti prostor ur¢enych
pro vyuku a dalsi ¢innosti se vyskytuje v rizném rozsahu plisen, napt. v u¢ebnach 4. az 9.
ro¢niku, na chodbach v pfizemi Skoly, ve S8kolni jidelné a v pronajatych prostorach pro vyuku
télesné vychovy. V nékterych ucebndch je zvinéné linoleum, coz muze predstavovat
bezpecnostni riziko. Skola nedisponuje vlastni télocvi¢nou, Zaci dochézi na vyuku do
pronajateho objektu vzdaleného od Skoly vice nez deset minut chtize, tim mize dochazet ke
sniZeni ¢asové dotace pro vyuku télesné vyuky.

Pro zabezpeceni vchodu do budovy skoly je efektivné vyuzivan kamerovy bezpecnostni
systém.

Vzdélavani ve $kolni druzing probiha v kmenovych t¥idach prvniho stupné. Skolni druzina
hojné vyuziva Skolni hfisté a bezprostiedni okoli Skoly, které t€astnikiim poskytuji moznost
individualné organizované ¢innosti a dostatek soukromi v rdmci spontannich aktivit.

Skola zajistuje stravovani zakil ve vlastni $kolni jideln&-vydejn& s vybérem ze dvou druhi
jidel. Poskytovana strava je pestra s vyuzitim zdravi prospé$nych potravin.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Spoleénym znakem pribéhu vzdélavani v MS i ZS je piizniva pracovni atmosféra
podporujici uceni a empaticky ptistup uciteli vytvarejici ptiznivé psychosocidlni zazemi
Vv procesu vzdelavani. Déti 1 zaci vétSinou respektovali nastavend pravidla zplisobli prace
a komunikace s vyuéujicimi. V drovni hospitovanych hodin vMS i ZS vsak byly
zaznamenany kvalitativni rozdily, a to v organiza¢ni struktufe i efektivit¢é zvolenych
vyukovych postupt. Pribéh vzdélavani byl do zna¢né miry ovlivnén odbornosti, mirou
pedagogickych zkusenosti a dovednosti uciteld a jejich piistupem k détem a zakum.

Détem byla po rannim p¥ichodu do MS poskytovana vhodna podpora, coz vedlo k jejich
bezproblémové adaptaci na prostiedi Skoly a spontannimu za¢lenéni do her. Pro aktivity byl
vytvofen dostatek prostoru i Casu. Déti rozvijely rliznorodé konstruktivni a tvofivé hry
podporujici jejich jemnou motoriku. Diraz byl kladen na pozitivni vzajemnou interakci, déti
byly vedeny k dokonceni ¢innosti a tiklidu pomicek. Komunitni kruh slouzil k ptivitani déti,
avSak prostor pro komunikaci a spontanni vyjadieni svych pociti ¢i zaZitk déti nedostaly.
Ranni cviéeni nebylo prvni den inspekéniho vstupu zafazeno. Druhy den bylo s ohledem
na fyziologické potfeby déti nevhodné realizovano bezprostfedné po svaciné a ve vékove
smiSenych tfidach. Cviceni nemélo vhodnou organizacni strukturu, chybéla rozehtivaci ¢ast.
Rovnéz zdravotné preventivni ucel byl naplnén pouze Castecné, pfiméfend narocnost
vzhledem k vékové skupin¢ nejmladsich déti nebyla vhodné zvolena. Pedagogové nezatadili
pohybovou hru, ani relaxaci.

Rizené ¢&innosti mély rozdilnou efektivitu, v ndkterych se vyskytovaly didaktické
nedostatky, které souvisely s nekvalifikovanosti a malou praxi pedagogl. Projevovaly se
napf. absenci motivace déti a organizacnimi prodlevami mezi jednotlivymi aktivitami.
Zatazené didaktické hry ve tfid¢ nejstarSich déti byly zaméfeny na procvicovani
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matematickych operaci (porovndvani poctu, pfifazovani, skladani tvart podle piedloh)
a prostorové orientace s vyuzitim prvki Hejného metody. Vyznacovaly se v§ak niz$i mirou
diferenciace vzdélavani vzhledem k veéku déti a jejich schopnostem, nékteré tilohy byly pro
jednotlivece nepfiméfené naroné. V malé mife byly zafazeny fizené rozhovory
S problémovymi otazkami a hledanim vhodnych feSeni, komunikace déti nebyla dostatecné
podporovana. Dovednostné praktické c¢innosti (modelovani, kresleni) podporovaly
predstavivost déti, avSak kvili nevhodné zvolené modelovaci hmoté nebyla potiebné
rozvijena jejich jemna motorika.

Od minulého inspekéniho hodnoceni pretrvavaji nedostatky v grafomotorické prevenci.
Skola nema vhodny sedaci nabytek, ktery by odpovidal ergonomickym pozadavkiim
vzhledem k rozdilné velikosti déti. Déti nejsou systematicky vedeny ke zdravému sezeni ani
ke spravnému drzeni tuzky, pficemz u nékterych jiz byly zaznamenany fixované
problematické navyky. Hodnoceni déti probihalo pievazné individualni pochvalou. Dé&ti
vSak nedostaly prostor pro sebehodnoceni, které by je sméfovalo k uvédoméni si vlastnich
uspéchu ¢i prilezitosti ke zlepSeni.

Déti mély dostatek volného pohybu pti pobytu venku, ktery byl z divodu rekonstrukce
zahrady realizovan mimo areél $koly. Détem byla umoznéna samostatnost v sebeobsluze pfi
stolovani v jidelné. Déti jsou také vedeny k rozvoji sebeobsluznych navyka pii oblékani.
Pitny rezim je zaveden a efektivné vyuzivan. Pti odpolednim odpocinku byly respektovany
individudlni potieby jednotlivcu.

Nadstandartni aktivity (napft. tanecky, keramika, tvotfeni) jsou vhodné realizovany tak, aby
nezasahovaly do vzdélavani podle $kolniho vzdélavaciho programu a soucasné cilené
ptispivaly ke kultivaci osobnosti déti.

Cést sledovanych vyugovacich hodin v ZS byla dobie organizaéné a metodicky pfipravena
a zvladnuta. Predkladané metody prace v téchto hodinach obvykle podporovaly dosazeni
vzdélavaciho cile. Ucitelé 1 Zaci cilené a systematicky pracovali s pravidelné
vytvaienym planem dne i cilem hodiny. Vyucujici poskytovali zaktiim dostatek Casu pro
feSeni tloh, formulaci odpovédi i reflexi procest, davali jim zpétnou vazbu vyuzitelnou pro
dalsi uceni. Témét vSichni Zaci byli po vétSinu hodiny zapojeni, ucitelé projevovali zajem
i 0 jejich vzdélani. V prib&hu hodiny zaky motivovali, ocetiovali jejich dil¢i pokroky formou
pochvaly a povzbuzeni. Kladli otazky tak, aby podnécovali jejich zajem o uceni. Vytvareli
podminky ke vzajemné spolupraci a k dialogu mezi zaky, coz vedlo k prohlubovani jejich
poznatkll a kK podpote uceni. V nékterych vyucovacich hodinach byly vhodné zatazeny
psychohygienické piestavky a dalsi pohybové aktivity.

Efektivitu vyuky ve vétsi ¢asti hospitovanych hodin snizovaly nékteré dil¢i organizacni
a metodické nedostatky, napt. nevhodné ¢asové a organiza¢ni rozvrzeni ¢innosti, coz ptimo
souviselo s nekvalifikovanosti a nizkou mirou pedagogickych zkuSenosti uciteli.
Neptfimétena délka n€kterych ¢innosti a nedostate¢né zohlednovani psychohygienickych
zasad se projevily niz§i dynamikou vyuky a poklesem z4jmu nékterych zakl o probirané
ucivo. Pfevladala frontalni vyuka doplnéna fizenym rozhovorem a samostatnou praci zaki.
Vyucujici pouze ¢astecné respektovali tempo prace zaki, poskytovali jim prostor pro dotazy
a individualni dopomoc a jen ve vyjimecnych piipadech reflektovali individudlni
predpoklady zakl s ohledem na jejich rozdilné vzdelavaci predpoklady (absence zadéani
diferencovanych ukolt). Ve sledovanych hodinach vyucujici vétSinou cilené nepracovali
s chybou, ani nerozvijeli hlubsi porozumeéni probiranym tématim pomoci vhodné volenych
otazek a problémovych uloh. Spolecnym nedostatkem téchto hodin byla absence
didaktického zavéru, kdy schazelo shrnuti a vyhodnoceni splnéni stanoveného vzdélavaciho
cile. Ucitelé tak v dostate¢né mite nevedli zaky k objektivnimu posouzeni kvality vlastniho
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vykonu, ani k hodnoceni svych vrstevnikti podle pfedem danych kritérii, které by podpofilo
jejich schopnost sebereflexe. K lepsimu pochopeni uciva nékdy schazelo i propojeni
probiranych témat s realnym Zzivotem, interpretace informaci z riznych zdroju a G¢inngjsi
zatazeni mezipfedmétovych vztahiu. V hospitovanych hodinach na prvnim stupni nebyla
pribézné uplatinovana grafomotorické prevence a zohledilovany zasady spravného sezeni.

Efektivni spoluprace asistentli pedagoga s vyucujicimi byla zaregistrovana ojedinéle.
V hodinéach nebyla zfetelnd ptedchozi spolecné ptiprava asistenta pedagoga s ucitelem na
vyuku.

V rdmci individudlniho vzdélavani Skola nastavila funkéni model komunikace se
vzdélavateli prostiednictvim elektronického informacniho systému, ktery zaroven slouzi pro
sdileni u¢ebnich materidlti a pribézné vkladani vypracovanych ukoll. Sledovany pribeh
individualniho vzdélavani v kombinaci s nastavenym systémem vytvaii optimalni
predpoklady pro napliiovani stanovenych cili vzdélavani.

Vzdé¢lavani ve Skolni druzing je zalozena na pestré a hravé ¢innosti umoziujici smysluplné
vyuziti volného casu. Jednotlivé zajmové aktivity jsou casové vyvazené, vychazeji
z individualnich potieb a zajmu Gcastniki a efektivné rozvijeji predevsim jejich socialni
apracovni kompetence i predstavivost. Ugastnici byli v pribéhu vzdélavani ucelnd
motivovani Kk jednotlivym ¢innostem.

Hodnoceni vysledka vzdélavani

Vysledky vzdélavani déti v MS jsou vétsinou na dobré urovni. Déti adekvatnd reaguji
na pokyny pedagogi, dokazi se zapojit do nabizenych ¢innosti ¢i se soustfedit na zadavané
ukoly. Respektuji pravidla vytvoiena spolu s pedagogy na zac¢atku Skolniho roku a uplatfiuji
zakladni spolecenské navyky. VétSina déti je aktivnich a pfirozené zvidavych, vykazuji
i dobré komunika¢ni dovednosti, u nékterych jsou vSak kompetence podporujici jejich
komunikaéni dovednosti rozvijeny v mensi mife. U jednotlivcu se vyskytuji problematické
uchopy psaciho nacini. Prestup déti do vySSiho stupné vzd€lavani je zajiStovan aktivni
spolupraci se zakladni §kolou v ramci instituce.

Ke zjistovani dosazené urovné znalosti, védomosti a dovednosti byl v ZS vytvofen u¢inny
systém pro sdileni informaci o celkovych i individualnich vysledcich vzdélavani zaku. Tyto
vysledky jsou pravidelné vyhodnocovany vedenim $koly a pedagogickou radou. S vysledky
individualniho vzdélavani Skola priibézné pracuje pfi tiidnickych hodinach formou tzv.
tydennich zprav zaka a prostfednictvim grafu pokroku, které piredstavuji ucelny
sebehodnotici nastroj pro sledovéni vlastniho uéebniho posunu zaka. Pedagogové pti
hodnoceni vysledki vzdélavani zakt vyuZzivaji kombinaci sumativniho a formativniho
slovniho hodnoceni, které pracuje se vzdélavacimi zaméry a je cilené zaméfeno na podporu
motivace zaka k uceni. Pfi pfechodu na druhy stupen nedochézi k vyraznému zhorseni
vysledkl vzdélavani. V externim testovani se Skola fadi mezi primérmé hodnocené skoly.
V ptipadé zjisténi ohrozeni zdka Skolni netispéSnosti Skola vytvotila funk¢ni systém opatieni
(konzultace, doucovani ve studijnim centru).

Skola prib&zné identifikuje individualni potieby déti a zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, odlisSnym matefskym jazykem i zadky ohrozené Skolnim netuspéchem. V piipadé
potfeby doporucuji pedagozky matetské Skoly zdkonnym zastupcim déti odbornou
logopedickou podporu, ktera je Skolou zajisténa. Na zékladé doporuceni Skolskych
poradenskych zatizeni Skola realizuje i néktera dal$i podpurna opatieni, napf. sestavovani
a vyhodnocovani individualnich vzdélavacich plant, personélni podpora asistentem
pedagoga. Potiebnou péc¢i zakim ve Skolnim poradenském pracovisti zajistuje vedle
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vychovné poradkyné i skolni koordinatorka prevence. Instituce dale poskytuje détem
a zakim podporu formou prvotni pedagogické diagnostiky, ktera je pro matetskou Skolu
vedena formou portfolii a formulait zahrnujicich vSechny vzdélavaci oblasti. Z&znamy sice
mapuji pokroky déti, avSak neobsahuji konkrétni pedagogické zaméry pro naslednou
individualizaci vzdélavani. Absence konkrétnich cili snizuje moznosti pedagogické
intervence, coz se projevuje napi. nekomplexnosti grafomotorické prevence. Pro jedno dité
s odkladem povinné $kolni dochazky (déle ,,OPSD*) je veden plan pedagogické podpory,
pro druhé dité s OPSD ale nebyl vypracovan.

Z4ci zafazeni v individudlnim vzdé&lavani konaji v kazdém pololeti zkousky z p¥islusného
uciva.

Skolni preventivni strategie se zaméfuji prevazné na vytvafeni piiznivého socialniho
klimatu. Skolni koordinatorka prevence aktivné zajit'uje standardni akce v ramci programu
prevence, uéelné organizuje praci s tfidnimi kolektivy. Nastavené preventivni mechanismy,
které slouzi k véasnému zachyceni ptipadnych signalt rizikového chovani, jsou funkéni.
Patfi¢nou péci o socialni a osobnostni rozvoj zaka doklada jejich bezproblémové chovani.
Dulezitou roli v pfedchazeni negativnim jevim piedstavuji pravidelné tiidnické hodiny,
definovéani pravidel chovani détmi i zaky a pestra nabidka mimos§kolnich aktivit.

DalSi zjiSténi
Ceska $kolni inspekce postoupila zaleZitost tykajici se posouzeni vhodnosti prostor $koly
pro vzdélavani zaka mistné prislusné hygienické stanici.

Zavéry
Vyvoj Skoly
Od predchoziho inspekéniho hodnoceni se Skola piest€éhovala do novych prostor, zvysil se
pocet zaku, tiid a pedagogickych pracovnikl. Vzdélavani je realizovano ve vSech deviti
ro¢nicich zakladni skoly. Pretrvavaji nékteré nedostatky zjisténé pti predchozi inspekéni
¢innosti.
Silné stranky
- empaticky pfistup k détem a Zakim, piijemna atmosféra v pribéhu vzdélavanti,

- nastaveny autoevaluacéni systém pro Zzaky, ktery vyuziva ucelné formy vedouci
k objektivnimu sebehodnoceni,

- spoluprace Skoly se zdkonnymi zastupci déti a zaka.
Slabé stranky a/nebo prileZitosti ke zlepSeni

- systém fizeni Skoly neni funk¢ni, z hospitacni ¢innosti nejsou vyvozovana konkrétni
pedagogické doporucent,

- vysoka mira nekvalifikovanosti pedagogického sboru v MS a Z8§,

- niz8§i mira metodické a didaktické propracovanosti ¢asti vyuc¢ovacich hodin, nedostatecné
vyuziti zédvéra vyucovacich hodin ke zhodnoceni naplnéni vzd€lavacich cili vcetné
zapojeni zakt do vzajemného hodnoceni a sebereflexe,

- diferenciace vzdélavani podle vzdélavacich potieb déti a zaki neni v nékterych ptipadech
dostatecna,
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- zaji$téni komplexni grafomotorické prevence déti a zaka neni systematické,

- nizka mira podpory komunikac¢nich dovednosti déti,

- neefektivni pohyboveé aktivity pii rannim cvi¢eni déti,

- pedagogické diagnostika u déti v MS je vedena bez zamérd pro dalsi individualizaci
vzdélavani,

- nevhodné materialni podminky.

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

- zkvalitnit systém pedagogického fizeni $koly, vyvozovat z hospita¢ni ¢innosti konkrétni
pedagogicka doporueni, na jejich zakladé poskytovat ucitelam Systematickou
metodickou podporu a nasledné¢ vyhodnocovat u¢innost uplatiiovanych postupti,

- vytvafet podminky pro doplnéni odborné kvalifikace pedagogického sboru,
- diferencovat vzdélavani vzhledem k vékovym a individualnim potencialitam déti a zakd,

- Zlepsit metodickou a didaktickou propracovanost vyucovacich hodin a lépe vyuzivat
zavéry vyucovacich hodin ke zhodnoceni naplnéni vzdélavacich cild,

- zajistit podporu komunika¢nich dovednosti déti,

- Ucelné uplatiovat zdsady komplexni grafomotorické prevence,

- zefektivnit pohybové aktivity déti,

- vést pedagogickou diagnostiku déti se zaméry pro dalsi individualizaci vzdélavani,

- ucCelné pracovat s zakovskou chybou, vyuZivat ji jako ucinny prostiedek k hledani
a pochopeni problému,

- zam¢fit dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli na didaktiku a vyuzivani
vzdélavacich metod a forem prace podporujicich individualizaci vzdélavani déti a zakd,

- odstranit vSechna bezpe¢nostni a hygienicka rizika pro vzdélavani a souvisejici ¢innosti.

Pro ucely zvySeni dotaci pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skoly dosahuje vysledku
hodnoceni pozadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym skolam, ptedSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdé€jsich
predpisti.

Stanoveni lhity

Ceska Skolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada Feditelce $koly
ve lhuté do 30 dnii odstranit nedostatky zjisténé pri inspekéni ¢innosti a ve stejné lhaté
pisemné informovat Ceskou $kolni inspekei, jak byly nedostatky odstranény a jaka
byla p¥ijata opatieni a ve stejné Ihiité pisemné informovat Ceskou $kolni inspekci, jaka
byla pFijata opatreni.

Zpravu zaslete na adresu Ceska $kolni inspekce, PraZsky inspektorat, Arabska 683,
160 66 Praha 6, pripadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9), nebo na e-
podatelnu csi.a@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu.
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10.

11.
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisténi opiraji

Jmenovani do funkce feditelky

Skolni vzdglavaci programy pro MS a ZS véetné aktualizaci platné k terminu
inspek¢ni ¢innosti

Skolni vzdélavaci program pro $kolni druzinu platny k terminu inspekéni ¢innosti
Skolni ¥ady pro MS a ZS platné v terminu inspekéni ¢innosti

Vnitini fad Skolni druziny platny v terminu inspek¢ni Cinnosti

Rozvrh vyu€ovacich hodin platny k terminu inspek¢ni Cinnosti

Vybér z evidence déti a zaki (Skolni matrika), vedené k terminu inspek¢ni Cinnosti
Dokumenty souvisejici s pfijimanim déti k pfedskolnimu vzdélavani ve Skolnim roce
2022/2023 — vybrana dokumentace

Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly 2020/2021

Vybér tiidnich knih MS, ZS a SD vedenych ve $kolnich letech 2021/2022 a
2022/2023 k terminu inspekéni ¢innosti

Ptehledy dochazek déti vedené ve Skolnim roce 2022/2023 k terminu inspekéni
¢innosti

Zé&znamy z pedagogickych rad, hospitaci a z jednani pfedmétovych sekci vedené
ve Skolnich letech 2021/2022 a 2022/2023 k terminu inspek¢ni ¢innosti

Vybér zpersondlni dokumentace pedagogickych pracovnikii vedené k terminu
inspek¢ni Cinnosti

Piehled o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikli platny k terminu inspekéni
¢innosti

Rozpisy pfimé pedagogické prace pedagogii véetné evidence jejich dochdzky vedené
ve skolnim roce 2022/2023 k terminu inspek¢ni ¢innosti

Zaznamy pedagogické diagnostiky déti vedené ve skolnim roce 2021/2022 a
2022/2023 k terminu inspekéni ¢innosti

Knihy tGrazh déti a Zaka vedené k terminu inspekéni Cinnosti

Dokumentace vychovného poradce a koordinatora prevence vedené Kk terminu
inspek¢éni €innosti

Minimalni preventivni program platny ve Skolnim roce 2022/2023

Pouceni

Podle §174 odst. 11 Skolského ziakona miZe fFeditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim pievzeti.
Piipadné pripominky zaSlete na adresu, Ceska $kolni inspekce, Prazsky inspektorit,
Arabska 683, 160 66 Praha 6, pripadné prostifednictvim datové schranky (g7zais9),
nebo na e-podatelnu csi.a@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu, a to k rukdm
feditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska Skolni inspekce ziizovateli a Skolské radé. Inspekéni
zprava veetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo §kolském
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zakFizeni, jichZ se tyka, a v mistné p¥isluném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zarovei je inspekéni zprava zverejnéna na webovych strankach Ceské Skolni inspekce
a Vv informaénim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy
Titul, jméno, ptijmeni, funkce

Mgr. Petra Prokopova Machalova, skolni
inspektorka, vedouci inspekéniho tymu

Mgr. Iveta Kucerova, skolni inspektorka
Mgr. Hana Vavrov4, skolni inspektorka

Ing. Marta Dykovska, kontrolni pracovnice

Datem vyhotoveni inspekéni zpravy se rozumi datum posledniho podpisu €lena inspek¢éniho
tymu.
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PRAZSKY INSPEKTORAT CESKE SKOLNI INSPEKCE
Mgr. Martin Prochazka
Arabska 683

160 66 Praha 6

Cislo jednaci Vyfizuje/Telefon V Praze dne

Z5MS/008/2023/Kov Kovarova /602 501 912 25.1.2023

Pfipominky k inspekéni zpravé Cj. - 3431/22-A
Dobry den, pane fediteli,

jako feditelka Zakladni Skoly a matefské Skoly Basic Praha, 0. p. s. se sidlem Mimoriska
645/2a, 190 Praha 9 vyuZivam § 174 odst. 11 $koly a podavam timto pfipominky k Inspekéni
zpravé Cj. - 3431/22-A.

Dne 13.1. 2023 jsem obdrzela prostfednictvim datové schranky inspekéni zpravu (dale 1Z).
Domnivam se, Ze IZ je vzhledem k faktu, Ze neobsahuje Zadné podpisy ani datum posledniho
podpisu ¢lena inspekéniho tymu, jak se v IZ uvadi, neplatna.

Titulni strana IZ — nedostatky:

e uveden nespravny email, spravné je praha@skolabasic.cz

e pravopisna chyba v ndazvu pravni formy
e zastupujici Mgr. Svatava Kovarova, reditelka skoly

Pfipominky

V ¢asti ,Charakteristika” si dovolim pfipominkovat, Ze informace jsou velmi strohé a netplné.
Vzhledem k tomu, Ze 1Z je verejny dokument, ktery je uréen i rodicim, popf. zakonnym
zastuptm, by bylo vhodné doplnit charakteristické informace o podstatné naleZitosti o $kole,
jako jsou informace o provozu ZS, MS, SD Si-vydejny, o wsi uplaty (jsme soukroma $kola), o
kapacitach naplnénosti vSech souclasti Skoly, nikoli jen co se hodi, o profilaci atd. Nazev
organizace Aplikovana scholastika doporucuji psat s velkym pismenem.

V uvodu je konstatovano, ze predmétem inspekéni ¢innosti je hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkl vzdélavani podle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢ 561/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi. Cetla jsem 1Z nékolikrat za sebou, ale po obsahové strance jsem
hodnoceni o kvalité a naplfiovani skolniho vzdélavaciho programu a jeho souladu s pravnimi
predpisy a ramcovym vzdélavacim programem nikde nenasla. Byla bych ale rada, kdybych se
od 3kolni inspekce dovédéla, jak si nas vzdélavaci program ve vztahu k zakonu k vyse citované
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preambuli (zejména pismenu c) stoji, protoZe vychazi z alternativnich vyukovych postupu L.
Rona Hubbarda, které vyuZivaji pfedevsim strategii Aplikované scholastiky. V IZ neni o souladu
naseho vzdélavaciho programu s pravnimi predpisy a jeho naplfiovani, nemluvé o jeho
hodnoceni, jedinad zminka. Tykd se to jak pfedskolniho, tak zakladniho vzdélavani. Absenci
tohoto zdsadniho hodnoceni povazuji v ramci deklarovaného predmétu inspekéni Cinnosti za
vainé pochybeni, které snizuje objektivitu a vérohodnost inspekéniho vystupu.

V &asti ,,Hodnoceni podminek vzdéldvani“ v prvnim odstavci nerozumim formulaci (v IZ je
pouiito velké mnoistvi nesrozumitelnych a sloZitych souvéti, kterym je tézké spravné
porozumét) ... koncepce rozvoje skoly zohlednuje zejména zdjmy zfizovatele...Co je tim
mysleno? Jaky je zdjem zfizovatele dle 1Z? V ¢em se lisi od zajmu feditelky? Povazuji vyrok za
velmi nedtastny, témér invektivni. Vytycené cile se dari naplriovat pouze cdstecné...Které cile
ma inspekce na mysli? Formulace -..naddle vsak pretrvdvaji nedostatky konstatované pfi
predchozim inspekénim hodnoceni... Jaké? Pro¢ neni uvedena informace, Ze oproti minulé
inspekéni Einnosti doslo k narGstu pedagogu ve Skole a z poctu 10 nekvalifikovanych jiz nyni 5
studuje, 2 si podali pfihlasku ke studiu. Reditelka timto systematicky pracuje, anebo nepracuje
na doplnovani a zvySovani kvalifikace ucitelského sboru?

Druhy odstavec - ...Systém fizeni instituce vychdzi z delegovani nékterych kontrolnich a fidicich
kompetenci na dalsi pedagogické pracovniky. Nastavend organizacni struktura neni zcela
funkéni, piné neodpovidd potfebam skoly, fidici kompetence nejsou rozdéleny rovnomeérneé...

Ptam se zcela oteviené. Z &eho inspekce vychazela? Jaké konkrétni nedostatky objevila? Ve
vyétu dokladi neni uveden , Organizacni fad”, kde je cely systém fizeni popsan, inspekce si jej
nevyzadala. Béhem inspekéni ¢innosti se mnou ,fizeni” organizace nikdo neprodiskutoval,
neprobral, nedal Zadna doporuceni, neupozornil na nedostatky. Musim konstatovat, Ze
k takové situaci ve vsech predchazejicich inspekcich, které jsem absolvovala, nikdy nedoslo.
Vidy si inspekéni tym naSel ¢as na hodnoceni oblasti fizeni, pricemZ nikdy nebylo
konstatovano, Ze by bylo nedostatecné. Ba naopak. Naleznete ve vasem archivu IZ.

... Kumulace ¢asové ndroénych funkci feditelky, kterd je soucasné i zfizovatelkou, jednatelkou
a vychovnou poradkyni, sniZuje efektivitu rizeni pedagogického procesu...

Toto je nepravdiva informace. Jednak nejsem zfizovatelkou a nerozumim, co méla inspekce
na mysli v souvislosti se snizovanim efektivity pedagogického procesu. Jak a ¢im? Toto je
subjektivni hodnoceni, pro které neni ve zpravé opora. V této ¢astiIZ neni prokazana orientace
v oblasti pravnich forem a vzajemnych vazeb mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.

...S pedagogickou radou projedndva reditelka zdsadni pedagogické dokumenty, organizacni
zdleZitosti, v mensi mife opatfeni tykajici se kvality vzdéldvadni... Toto tvrzeni je nepravdivé.
Pokud bych méla moznost s inspekci fesit fizeni Skoly, doloZila bych, Ze kazdych 14 dnii mame
s pedagogy poradu, na které fesime predeviim postup (pokrok) déti a pedagogicky proces.
Mluvime o efektivité, metodach vyuky, ucitelé si predavaji zkusenosti. Ve 3kole funguji
pfedmétové komise, i ja sama se svedoucimi pfedmétovych komisi pravidelné schazim.
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V tomto ohledu mi v inspekénim tymu chybél nékdo z byvalého tymu, ktery by byl schopen
posoudit posun popf. zaostavani, zda vzrostla kvalita vzdélavani a s nim i fizeni Skoly.

Dale se v inspekéni zpraveé uvadi, ... déti nejsou systematicky vedeny ke zdravému sezeni ani ke
spravnému drzeni tuzky, pficemz u nékterych jiz byly zaznamenadny fixované problematické
ndvyky. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, déti i Zaci jsou vedeni, upozorfiovani na spravné
sezeni a drzeni tuzky. Tuto problematiku s uciteli Casto reSime, objevuje se to i v mych
pohospitaénich zaznamech. Ve vyucovacich hodinach se na to ucitelé zaméruji. V priloze
dokladam ruzné urovné grafickych zaznamu, kde je jasné vidét, Ze se touto problematikou
zabyvame, ie neni nam lhostejnd. Zaroven dbame na citlivy pristup k détem i Zakam.
V souvislosti s timto oznamuji, Ze si inspekce fotila nase Zaky pfi sezeni a na otazku, proc si
nase zaky bez mého souhlasu foti, mi bylo feceno, Zze mi to chtély dokazat. Toto povazuji za
velmi nestastné nebo je v poradku, aby si inspekce fotila bez souhlasu feditelky Zaky Skoly?

Na strané 4 se dale uvadi ... Cdst sledovanych vyucovacich hodin... zde popisuje inspekce
pozitivni pfistup a praci uciteld vZS. V prvni vété daldiho odstavce je konstatovano, Ze
efektivitu vyuky ve vétsi Casti hospitovanych hodin sniZovaly nékteré dil¢i organizacni a
metodické nedostatky, napf. nevhodné casové a organizacni rozvrZeni ¢innosti, coZ pfimo
souviselo s nekvalifikovanosti a nizkou mirou pedagogickych zkusenosti uciteli...Neni mi opét
zcela jasné, co znamena ... nékteré dil¢i ..., Pokud mam jako feditelka sjednat napravu,
potfebuji védét konkrétné ve kterych hodinéch ¢i pfedmétech a jaké dil¢i organizacgni a Casove
nedostatky. Z textu IZ nelze vydist.

Inspekce konstatuje a popisuje dale, Ze ... vyucujici vétsinou cilené nepracovali s chybou, ani
nerozvijeli hlub$i porozuméni probiranym tématum pomoci vhodné volenych otdzek a
problémovych uloh...V tomto pfipadé se jedna vyloZzené o subjektivni pocity inspekce. Dle
mého nazoru se jedna o zasah do prav ucitele volit metody a formy prace dle vlastniho
uvazeni, a to tak, aby vedly k efektivité vzdélavani. Toto je dlouhodoby proces a z jedné popf.
dvou vyucovacich hodin, které inspekce u jednoho ucitele zhlédla, nelze takto objektivné
soudit. Vyraz vétsinou je zavadéjici, neprokazatelny a zrozborG CSI na misté a zmé
pfitomnosti v hodinach toto nevyplynulo. Véta ..spolecnym nedostatkem téchto hodin byla
absence didaktického zdvéru, kdy schdzelo shrnuti a vyhodnoceni splnéni stanoveného
vzdélavaciho cile...Byla jsem osobné pritomna v poloviné hospitovanych hodin spolu s inspekci
a vidéla jsem toto shrnuti i vyhodnoceni. Pani inspektorka byla pfitomna v nékolika prvnich
vyucovacich hodinach, kdy se jednalo o blok, cili 2 vyucovaci jednotky. Pochopitelné
s vwvhodnocenim cile uditelé pracovali vzavéru téchto blokl. Ocekadvala bych spise
konstatovani anebo vyrok, v kterych hodinach kterého bloku konkrétné vyucujici nepracovali
s cili a ve kterych ano. Zaroven chci podotknout, Ze na strané 6 se hovofi o silnych strankach
Skoly a tam se naopak piSe, Ze ... nastaveny autoevalualni systém pro Zaky, ktery vyuZivd
ucelné formy vedouci k objektivnimu sebehodnoceni ...je povaZzovan za silnou stranku Skoly.

Na strané 5 v druhém odstavci se hovofi o spolupraci asistentd pedagoga, Ze .. byla
registrovana ojedinéle... Inspekce byla pfitomna v 1 vyuc€ovaci hodiné s AP, pficemi Zak, ke
kterému byl pfifazen AP, nebyl pritomen. Podotykam, Ze Skola ma vypracovany efektivni
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systém prace asistentl pedagoga s uCitelem, systematické doucovani, plany prace s zaky, ktefi
potrebuji odbornou péci. Neméla jsem moZnost pani inspektorku s timto systémem seznamit.

Na strané 5 ve tretim odstavci IZ popisuje funkéni model komunikace se vzdélavateli. Chci
upozornit a ohrazuji se, Ze Skola s Zadnym takovym modelem nedisponuje. Jak na tuto
informaci, byt pozitivni, inspekce prisla?

V odstavci o Skolni druZiné chybi, dle mého nazoru, daleZité konstatovani, Zze Skola zakiim
nabizi také moZnost velkého vyuZiti krouzkl s rGznym zamérenim. Spolupracuje s organizaci
»Beru krouzky”.

V kapitole hodnoceni vysledkl vzdélavani je konstatovano, Ze déti vykazuji dobré komunikaéni
dovednosti. V zdvéru zpravy na strané 7 druhy fadek je vSak konstatovano ... nizkd mira
podpory komunikacnich dovednosti déti... V\nimam zde rozpor. V celé inspekéni zpravé se
vyskytuji véty typu... u jednotlivcii se vyskytuji problematické uchopy psaciho ndcini... Pfisla by
mi vhodnéjsi ,motivacni formulace” typu ... u vétsiny déti, ¢i Zaka byl pozorovdn spravny tchop
psaciho ndcini, pouze ve dvou pripadech tomu tak nebylo.

Na str. 5 v 6 odstavci se piSe o externim testovani. Neni uvedeno, o jaké testovani se jednalo,
co se porovnavalo ¢i zjiStovalo. Je spravné, Ze bez uvedeni zdroje testovani inspekce
konstatuje, Ze Skola patfi mezi ,,primérné hodnocené skoly”. K ¢emu je tato informace? Proc
vtomto pfipadé nejsou v IZ uvedeny nadprimérné vysledky zaka pri pfijimacim fizeni
v minulém roce? Myslim, Ze je duleZitd informace smérem k verejnosti. Pisobi to na mé jako
zamérné hledani negativnich véci.

Na strané 6 v prvnim odstavci je konstatovéno, Ze ... absence konkrétnich cilt sniZuje mozZnosti
pedagogické intervence, coZ se projevuje napr. nekomplexnosti grafomotorické prevence. Toto
souvéti je nesrozumitelné. Také mi neni jasné, jak inspekce pfisla na to, Ze dle I1Z je pro jedno
dité s OPSD je veden plan pedagogické podpory, pro druhé nebyl vypracovan. Dokumenty
nebyly vyZzadany.

V zavérech na strané 6 v odstavci vyvoj Skoly se pise, Ze pretrvdvaji nékteré nedostatky. Prosim
o presnou formulaci, o jaké nedostatky se jedna.

Ve slabych strankdch se pise, Ze ... systém fizeni Skoly neni funkcni, z hospitacni ¢innosti nejsou
vyvozovdna konkrétni pedagogickd doporuceni. Stimto naprosto nemohu souhlasit.
Zdurazriuji, Ze fizeni Skoly se mnou inspekce neprojednavala a organizaci a zavéry z hospitacni
cinnosti nebyly reSeny.

Dal3i konstatovani ... vysokd mira nekvalifikovanosti pedagogického sboru MS$ a Z5. Neni
uvedena informace, Ze 5 pedagogu si doplnuje vzdélani studiem. Mohu doloZit celoroéni
inzerci a vykonavani vybérovych fizeni a hledani kvalifikovanych pedagogl. Podstatné a
dulezité je uvést do inspekcni zpravy, kterou ¢tou rodice, i tuto velmi dileZitou informaci o
systematické praci vedeni Skoly na tom, aby byl pedagogicky sbor kvalifikovany.

Zakiadni $kola a mateiska $kola Basic Praha, o.p.s.
Mimoriska 645/2a « 19000 Praha 9 « tel. +420 604 301 620 + e-mail: recepcepraha@skolabasic.cz
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K dalSimu bodu slabych stranek ... Niz$i mira metodické a didaktické propracovanosti ¢dsti
vyucovacich hodin, nedostateéné vyuZiti zaveri vyucovacich hodin ke zhodnoceni naplnéni
vzdéldvacich cili véetné zapojeni Zaki do vzdjemného hodnoceni a sebereflexe... Opakuiji, byla
jsem osobné pfitomna poloviné hospitovanych hodin spolu sinspekci a vidéla jsem toto
shrnuti i vyhodnoceni. Pani inspektorka byla pfitomna v nékolika prvnich vyuéovacich
hodinach, kdy se jednalo o blok &ili 2 vyucovaci jednotky. Pochopitelné s vyhodnocenim cile
ucitelé pracovali v zavéru téchto blokl. Bylo by pro mé napomocné, kdyby bylo uvedeno, ve
kterych hodinach konkrétné vyuéujici nepracovali s cili. PFipominam, Ze na strané 6 se hovofi
o silnych strankéch skoly, a tam se pise, Ze ... nastaveny autoevaluacni systém pro Zdky, ktery
vyuziva ucelné formy vedouci k objektivnimu sebehodnoceni ...je povaZovan za silnou stranku
Skoly.

Konstatovani, ...Ze diferenciace vzdéldvdni podle vzdéldvacich potieb déti a Zdku neni
v nékterych pripadech dostatecnd ..se dé pojmout a napsat bud konkrétné, v kterych
pfipadech je nedostatecna, pfipadné, Ze je dostatecna aZ na nékteré vyjimky a vyjmenovat, ve
kterych hodinach to chybélo.

Na strané 7 nerozumim konstatovani ... zajisténi komplexni grafomotorické prevence déti a
Zaki neni systematické. V ¢em neni systematické? Touto oblasti se zabyvame — jak dokladaji
zapisy pfedmétovych komisi, porad, hospitacni ¢innosti.

Dale nerozumim bodu ... nizkd mira komunikacnich dovednosti déti. O tomto hovofi tato
inspekéni zprava, viz strana 5 v prvnim odstavci v kapitole hodnoceni vysledk( vzdélavani.
Tento bod je v rozporu.

Konstatovani, ze ..mdme nevhodné materidini podminky..., je nelpiné. Konkrétné jaké
materialni podminky ma €SI na mysli?

V ,Doporuceni pro zlep3eni” se piSe ... zkvalitnit systém pedagogického fizeni $koly ... neni
jasné, zda se jedna o MS &i ZS. O Fizeni jsem se ji7 v téchto pfipominkach nékolikrat zmifiovala.

.. Vytvdret podminky pro zvysovadni kvalifikace pedagogického sboru ...Opakuji, e polovina,
¢ili 5 z 10 nekvalifikovanych jiz studuje a doplriuje si kvalifikaci a dva si podavaji pfihlagku na
pedagogickou fakultu. Toto je jasny dikaz toho, Ze podminky vytvafim, upravuji rozvrh a
ucitele podporuji v jejich studiu.

... Zajistit podporu komunikacnich dovednosti déti... Nerozumim. viz strana 5 v prvnim odstavci
v kapitole hodnoceni vysledk( vzdélavani je konstatovano, Zze komunikac¢ni dovednosti jsou na
dobré urovni. V tomto bodé si IZ opét protireci.

... Ucelné uplatriovat zdsady komplexni grafomotorické prevence ... Dle mého nazoru se této
véci vénujeme.

V zavéru strany 7 mi inspekce uklada ve Ih(ité 30 dni odstranit nedostatky zjisténé pfi inspekci.
KdyzZ si prec¢tu opét IZ, ptam se sama sebe, jaké konkrétni nedostatky ma inspekce na mysli?
Z IZ nelze zjistit, jaké nedostatky mam odstranit.

Zakladni Skola a matefska $kola Basic Praha, o.p.s.
Mimoriska 645/2a « 19000 Praha 9 + tel. +420 604 301 620 « e-mail: recepcepraha@skolabasic.cz
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V seznamu doklad(i se pise vbodé 14 o ... Pfehledu o dalsim vzdéldvani pedagogickych
pracovnikd... Nejsem si védoma, Ze bych takovy seznam inspekci predavala.

Zavérem se ptam stejné, jak je uz uvedeno v Gvodu. Kde najdu datum posledniho podpisu
¢lena inspekéniho tymu, jelikoZ inspekéni zprava neobsahuje Zadny podpis? Toto datum je pro
nasi ¢kolu velmi dilleZité. Datum potiebuji uvést do Zzadosti o dotace a do vyrocnich zprav.

Vazeny pane fediteli, povaZuji IZ za nezdafilou a zavadéjici. IZ ma nizkou vypovidaci hodnotu
ve vztahu ke Zkolskému zakonu, provéadécim predpisim a predeviim nasim realizovanym
vzdélavacim programiim a skuteéné kvalité poskytovaného vzdélani. Nemohu se zbavit dojmu,
e text IZ je psan se zamérem poskodit jméno Skoly. V IZ se vyskytuji subjektivni soudy. Popis
se ¢asto opird o neexistujici dokumentaci Skoly. Argumentace je Casto nepodloZena. IZ je po
strance stylistické a formalni (nevi se, kdy se text tyka MS, Z5) zmateénd. Dle mého nazoru tato
1Z snizuje kvalitu a poslani CSI v nadi vzdélavaci soustavé.

Vidy jsem ocefiovala a maximalné respektovala kvalitu hodnoceni CSI. BohuZel vtomto
piipadé tomu tak neni, proto vas Zzadam o prezkoumani vérohodnosti mych pripominek. S IZ
nemohu souhlasit. ProtoZe mam rada objektivitu a pravdu, nebranim se nové inspekcni
¢innosti v nasi $kole s podminkou, Ze ¢lenkami inspekéniho tymu nebudou stavajici pani Skolni
inspektorky, ale zaméstnanci, ktefi se v problematice alternativniho vzdélavani uméji
orientovat a jsou hlavné objektivni a haji zajmy predeviim déti, zaka a jejich rodi¢a. UZasné by
bylo, kdyby v pFistim tymu byl alespori jeden Skolni inspektor/ka, ktery/ra, problematiku
predikolniho a zakladniho vzdélavani v nasi $kole uZ alespon jedenkrate hodnotil/la, protoZe
pfi splnéni této podminky Ize dle mého soudu posuzovat a hodnotit posun vdané 3kole
efektivnéji.

S pozdravem

L 7
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(o Al

Mgr. Svatava Kovarova
reditelka
Zakladni $kola a matefska Skola Basic Praha, o.p.s.

24kladni 3kola a matefska Skola
Basic Praba, o.p.s.
Mimoriska 645/2a, 190 00 Praha 9
I€: 24746819
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Ceska $kolni inspekce
Prazsky inspektorat

V Praze 24. 2. 2023
Cj.: CSIA-594/23-A

Stanovisko k prfipominkam

Reditelka pravnické osoby nazev Zakladni $kola a matef'ska §kola Basic Praha, o. p. s. (dale
,$kola®), podala piipominky k inspekéni zpravé &j. CSIA-3431/22-A dle § 174 odst. 11 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Reditelka $koly v pfipominkach uvadi:
1. Neplatnost inspekéni zpravy z duvodu chybéjicich podpisi ¢leni inspekéniho tymu

Reditelka $koly uvadi, Ze dne 13. 1. 2023 obdrzela inspekéni zpravu prostfednictvim datové
schranky. Domniva se, Ze inspekéni zprava je neplatna, protoze neobsahuje zadné podpisy ani
datum posledniho podpisu ¢lena inspekéniho tymu.

2. Nespravné uvedeny e-mail na titulni strané inspekéni zpravy

Reditelka skoly uvedla v pfipominkéch k inspekéni zpravé, Ze na titulni stran& inspekéni zpravy
je uveden nespravny e-mail.

3. Strué¢né informace v kapitole Charakteristika

Reditelka $koly nesouhlasi se stru¢nou charakteristikou $koly v inspekéni zpravé, domniva se,
ze uvedené informace jsou strohé a netplné vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejny dokument
uréeny irodi¢im, popf. zdkonnym zistupcim. Reditelka $koly uvadi, ze v kapitole
Charakteristika chybi napf. informace o provozu jednotlivych ¢asti Skoly a o vysi Skolného.

4. Absence hodnoceni napliiovani Skolniho vzdélavaciho programu a jeho souladu
S pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim programem

Reditelka $koly uvadi, ze pfedmétem inspekéni ¢innosti je ,, hodnoceni podminek, priibéhu
a vysledku vzdelavani poskytovaného materskou a zakladni skolou podle § 174 odst. 2 pism. b)
a c) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii. V textu inspekéni zpravy nikde
nenasla informaci o kvalit¢ a napliiovani Skolniho vzdé€lavaciho programu a jeho souladu
S pravnimi piedpisy a ramcovym vzdélavacim programem. Absenci tohoto hodnoceni povazuje
feditelka za vdzné pochybeni, které snizuje objektivitu a vérohodnost inspekéniho tymu.

5. Nesrozumitelnost textu inspekéni zpravy
Reditelka $koly uvadi, Ze nerozumi nékterym formulacim v &asti ,,Hodnoceni podminek

vzdélavani“, napt. ,,...koncepce rozvoje Skoly zohlednuje zejména zajmy zrizovatele".

1



, Vytycené cile se dari napliiovat pouze castecné... . ,, Naddle vsak pretrvavaji nedostatky
konstatované pri predchozim inspekénim hodnoceni ...*“. Poklada otdzky: Jaky je zajem
ziizovatele? Které cile ma inspekce namysli? Jaké nedostatky pietrvavaji? Dale se dotazuje,
pro¢ inspekéni zprava neobsahuje informace o narusti pedagogickych pracovnikii a proc¢
neuvadi, ze nekvalifikovani ucitelé studuji ¢i se budou hlésit ke studiu.

6. Systém Fizeni instituce

Reditelka $koly se ohrazuje Vv pfipominkach k inspekéni zpravé k nasledujicim vyrokam:
., Systém Fizeni instituce vychazi z delegovani nékterych kontrolnich a ridicich kompetenci na
dalsi pedagogické pracovniky. Nastavena organizacni struktura neni zcela funkcni, plné
neodpovida potiebdm $koly, Fidici kompetence nejsou rozdéleny rovnomérné ... “. Reditelka
Skoly uvadi, ze sni inspekéni tym neprodiskutoval tizeni organizace, neupozornil ji na
nedostatky. Déle nesouhlasi s tvrzenim, ze kumulace jejich funkei (feditelka, ziizovatelka,
vychovnd poradkyné) snizuje efektivitu fizeni pedagogického procesu. Toto neni podle ni ni¢im
podlozeno, také rozporuje sdéleni, ze je zfizovatelka Skoly. Rovnéz nesouhlasi s tim, Ze
s pedagogickou radou projedndva v mensi mite opatieni tykajici se kvality vzdélavani. Uvadi,
ze kazdych 14 dnii mé s pedagogy poradu, na které fesi postup (pokrok) déti a pedagogicky
proces. Ve skole funguji pfedmétové komise, feditelka Skoly se pravidelné schazi
s pfedmétovymi komisemi.

7. Nesystematické zajisténi komplexni grafomotorické prevence déti a Zaki

Reditelka $koly nesouhlasi stvrzenim v inspekéni zpravé, Ze ,,...déti nejsou vedeny ke
zdravému sezeni ani spravnému drzeni tuzky, pricemz u nékterych jiz byly zaznamendny
fixované problematické navyky “. DéEti a zaci jsou vedeni ke spravnému sezeni a drzeni tuzky,
tuto problematiku Casto fe$i s uciteli. V ptiloze uvadi ptiklady, které dokladaji, Ze se touto
problematikou zabyva. Reditelka $koly nesouhlasi s tim, Ze pii hospita¢ni ¢innosti $kolni
inspektorky potizovaly fotografické zdznamy déti.

8. Nedostatecné a malo podrobné vysvétleni nedostatkii uvedenych v inspekéni zpravé

Reditelka $koly nesouhlasi s n&kterymi vyroky tykajicimi se hodnoceni priibéhu vzdélavani
Vv kapitole ,,Hodnoceni pribéhu vzdélavani“. Uvadi, Ze z textu inspekéni zpravy neni jasné,
Vv kterych hodinach ¢i pfedmétech se vyskytly organiza¢ni a ¢asové nedostatky. Domniva se, Ze
v ptipadé nékterych vyrokt (prace s chybou) se jedna o subjektivni pocity inspekce a chape
toto jako zasah do prav ucitele volit metody a formy prace dle vlastniho uvazeni, a to tak aby
vedly k efektivitd vzdélavani. Reditelka $koly chape rozpor v negativnim hodnoceni zavérd
vyucovacich hodin ,, ... spolecnym nedostatkem téchto hodin byla absence didaktického zaveru,
kdy schazelo shrnuti a vyhodnoceni spinéni stanoveného cile ... “ se silnou strdnkou uvedenou
v zavérech inspekéni zpravy ,, nastaveny autoevaluacni systém pro zZaky, ktery vyuziva ucelné
formy vedouci k objektivnimu sebehodnoceni “.

9. Spolupréace pedagoga s asistentem pedagoga

Reditelka $koly namitd, Ze nelze vyhodnotit spolupraci pedagoga s asistentem pedagoga,
protoze byla zachycena pouze v jedné vyucovaci hodiné€, ptfiCemz zak, ke kterému byla
piifazena asistentka pedagoga, nebyl pfitomen. Dale uvadi, Ze §kola ma vypracovany efektivni
systém prace asistenta pedagogt s ucitelem, systematické doucovani, plany prace s zaky, kteti
potiebuji odbornou péci. Tuto skutecnost ale neméla moznost sdélit inspekénimu tymu.

10. Komunikace se vzdélavateli Zakii, kterym bylo povoleno individualni vzdélavani

Reditelka $koly nesouhlasi s popisem modelu komunikace se vzdélavateli, uvadi zadnym
takovym modelem Skola nedisponuje.



11. Chybéjici udaje o moznosti vyuziti krouzkiu ve Skole

Reditelka $koly pfipominkuje, Ze v textu inspekéni zpravy v &asti tykajici se §kolni druziny
chybi informace o moznosti vyuzit velkého mnozstvi krouzkti. Skola spolupracuje s organizaci
,Beru krouzky*.

12. Rozpory Vv textu inspek¢ni zpravy

Reditelka $koly uvadi, e v textu inspekéni zpravy se vyskytuji rozporna tvrzeni, napt. , ...déti
vykazuji dobré komunikacni dovednosti ... . V zavéru zpravy je vSak konstatovano: ,, ... nizkd
mira podpory komunikacnich dovednosti ... "

13. Externi testovani

Reditelka vyjadfila nesouhlas s tvrzenim, e vysledky zakt zexterniho testovani jsou
prameérné.
14. Nevhodné materialni podminky, vysoka mira nekvalifikovanosti pedagogickeho sboru

Reditelka $koly uvadi, e konstatovéni, Ze §kola ma nevhodné materialni podminky, j je netplne.
Pta se, konkrétné které materialni podminky ma Ceské §kolni inspekce na mysli. Reditelka
Skoly rovnéz nesouhlasi s konstatovanim ohledné vysoké nekvalifikovanosti pedagogického
sboru.

15. UloZeni lhiity

Reditelka $koly uvadi, e z inspekéni zpravy neni patrné, které nedostatky ma ve stanovené
lhtté odstranit.

16. Seznam predloZené dokumentace

Reditelka $koly konstatuje, Ze se v seznamu dokladi v bodu 14 pise o piehledu o dal§im
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Dale uvadi, Ze si neni védoma, ze by takovy seznam
inspekci predavala.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

Ad 1) Vedouci inspekéniho tymu opétovné ovéfila, Ze inspekéni zprava je elektronicky
podepsdna vSemi Cleny inspekéniho tymu. Tuto skutecnost lze doloZit pomoci rtzného
softwarového vybaveni, napiiklad v Adobe Acrobat Reader. U kazdého Skolniho inspektora
a kontrolniho pracovnika je zaroven uvedena charakteristika podpisu, véetné data podepsani.
Vzhledem k tomu je namitka o neplatnosti inspekéni zpravy irelevantni.

Ad 2) Inspekeni tym pii zpracovani inspekéni zpravy vychazel ze zékladnich Gdaji o Skole
uvedenych v systému InsplS DATA, které se automaticky generuji do Sablony inspek¢ni
zpravy. Tyto informace, mezi které mj. patii i e-mailova adresa, zaddvéa sama Skola do systému
InsplS PORTAL. E-mailova adresa je na titulni strané inspekéni zpravy uvedena tak, jak ji do
systému InspIS PORTAL zadala feditelka $koly, respektive povéfeny pracovnik skoly. Vedouci
tymu vSak na zakladé pripominky feditelky Skoly chybné uvedeny e-mail v inspekcnich
vystupech opravila a na webovych strankach Ceské $kolni inspekce bude zveiejnéna inspekéni
zprava s aktualnim e-mailem $koly.

Ad 3) Smyslem uvodni kapitoly inspekéni zpravy (¢ast Charakteristika) je poskytnout jejim
adresatim, mj. rodiCovské vetejnosti, strucné informace o prostiedi a kontextu, v némz skola
pracuje. V této kapitole jsou uvedeny zejména tidaje o ¢innostech, které $kola vykonava, jeji
vzdélavaci nabidce, zaméteni Skoly, celkové naplnénosti, popft. lokalité, ve které se nachazi.
S ohledem na skutecnost, Ze inspek¢ni zprava bude zvefejnéna na webovych strankéch po dobu
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10 let, je bezptedmétné uvadeét v Casti Charakteristika informace, které se s nejvetsi
pravdépodobnosti v del§im ¢asovém horizontu budou ménit, tudiz pozbydou aktualnosti. Jedna
se zejména o vysi uplaty za vzdélavani (,,Skolné*). Tyto informace miize Skola zvefejnit
na svych webovych strankach, kde je také prubézné aktualizuje.

Ad 4) Cely text inspekéni zpravy je vztazen k hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkiim
vzdélavani podle piislusnych skolnich vzdélavacich programi a k jejich napliovani. Jak skola
napliuje své vzdélavaci programy doklada zejména kapitola Hodnoceni prabéhu vzdélavani,
zamé&fend na hodnoceni efektivity zvolenych vzdélavacich strategii ve smyslu napliiovani
zaméra prisluSnych Skolnich vzdé€lavacich programt, i1 kapitola Hodnoceni vysledkt
vzdélavani, jez se mj. zabyva tim, v jaké mife odpovidaji vysledky vzdélavani déti a zaka
vystupum Stanovenym ve Skolnich vzdé€lavacich programech. Pokud by Skolni vzdélavaci
programy vykazovaly zavazné nedostatky, které by nemohly byt odstranény v prubéhu
inspek¢ni Cinnosti, a mély by zdsadni vliv na kvalitu poskytovaného vzdélavani, tak by bylo
konstatovano poruSeni pravni normy v protokolu o kontrole. Inspekéni tym v pribéhu
inspekéni Cinnosti shledal nékteré nedostatky ve Skolnich vzdélavacich programech, o ¢emz
svéd¢i zapisy z jednani s feditelkou $koly ze dnui 9. 12. a 13. 12. 2022. Vzhledem k charakteru
zjisténych nedostatkll inspekéni tym nechal feditelku Skoly operativné odstranit nedostatky
Vv prubéhu inspekéni ¢innosti. Tvrzeni feditelky Skoly, ze nevi, jak si jejich Skolni vzdélavaci
programy stoji vzhledem k pravni normé¢, je neopodstatnéné.

Ad 5) Vedouci inspekéniho tymu se v prubéhu inspekéni ¢innosti opakované dotazovala
feditelky Skoly na jeji zdméry 1 na zaméry zfizovatele. Z Gdaju v rejstiiku Skol a Skolskych
zafizeni vyplyva, ze feditelka $koly je také jednou ze zfizovatelek. Reditelka $koly poskytla
inspekénimu tymu SWOT analyzu, kde pojmenovala silné a slabé stranky Skoly, jaké vnima
prilezitosti ke zlepSeni ¢i hrozby pro Skolu. V inspekéni zpravé jsou explicitné uvedeny cile,
které se Skole dafi napliovat ,, ...napr. vzrustajici naplnénost skoly nebo zajisteni financnich
podminek*. V inspekéni zpravé je také konkrétné uvedeno, které nedostatky pietrvavaji
., ...napr. v oblasti zabezpeceni kvalifikovanosti pedagogického sboru, pri napliovani potieb
grafomotorické podpory déti, coz ma dopad na kvalitu vzdeélavani*. Inspekéni tym pfi
hodnoceni $koly vychéazel mj. také z tidajh z inspekéni zpravy z roku 2015, kde jsou konkrétné
tyto nedostatky zmitiovany: ,, Odbornou kvalifikaci nespliuji ti pedagogové ze sedmi
(1 pedagozka piisobici v MS a 2 pedagozky ZS).* (...) ,, Pii tematické kresbé déti pracovaly
V podminkach, které nebyly optimalni. Pedagogové neveénovali navyku spravného sezeni
auchopu pastelii potrebnou pozornost, coz Se U nekterych deti ndsledné odrazelo
V problematickych grafomotorickych navycich.* ,,Vlybaveni sedacim nabytkem v nékterych
pripadech nezohlediiovalo svou velikosti rozdilnou télesnou vysku deti a Zaku, nasledné
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nepodporovalo spravné drzeni téla, ani navyk spravného sezeni. “.

Jiz v charakteristice Skoly je konstatovano, Ze doslo k nariistu poctu pedagogt. Déle je tato
informace uvedena ve tfetim odstavci kapitoly Hodnoceni podminek vzdélavani, kde je
uvedeno nasledujici: ,, Pedagogicky sbor se sice od posledni inspekcni ¢innosti rozrostl, neni
vSak stabilni. . Vzhledem Kk nestabilit¢ pedagogického sboru neni uveden pocet studujicich
ucitelt, skutecnost, Ze si ucitelé podali ptihlasku ke studiu, neznamen4, Ze jej zahdji.

Ad 6) Nevhodné rozvrzeni fidicich pravomoci mezi vedeni Skoly a dal$i pedagogické
pracovniky doklada pravé kumulace Casov€ i obsahové naro¢nych funkci feditelky Skoly.
Inspekéni tym ovéiil, ze teditelka je soucasn€ vychovnou poradkyni i zfizovatelkou Skoly.
Posledné uvedena skutecnost vyplyva ztdaji Vv rejstiitku obecné prospésnych spolecnosti.
Reditelka §koly sama v priib&hu inspekéni innosti nékolikrat zminila, Ze je zfizovatelkou §koly
a pusobi ve skole v n€kolika rolich. Takto nastaveny systém fizeni vede k tomu, ze feditelka
Skoly se nemuze v dostatecné mitfe vénovat sledovani arovné vychovné vzdélavaciho procesu,
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zejména vyhodnocovani ucinnosti piijimanych opatieni, jejich dopadu na kvalitu
poskytovaného vzdélavani. To se projevuje mj. nékterymi nedostatky v pribéhu vzdélavani,
Z nichz se nékteré¢ opakuji, tudiz od ptedchoziho inspekéniho hodnoceni nedoslo k napravé
zjisténych nedostatkli. Rovnéz se nezlepsily personalni podminky a inspekéni tym konstatoval
néktera negativni zjisténi i v materialnich podminkach.

Kumulace funkeci feditelky skoly byla navic negativné hodnocena jiz pti predchozi inspekéni
innosti vroce 2015: , Rizeni ovliviuje kumulace vice funkci reditelky, je statutdrnim
zastupcem spolecnosti, etikem Skoly a rovnéz zastava funkci reditelky pobocky skoly v Brne.
Prestoze reditelka cdst kompetenct delegovala na nékteré zaméstnance (vedouciho ucitele MS,
manazerku skoly), vytvoreny systém rizeni vykazuje dilci nedostatky, které se projevuji zejména
V nediisledné kontrole povinné dokumentace. “.

Vedouci inspekéniho tymu v pribéhu celé inspekéni Cinnosti informovala feditelku skoly
0 zjiSténich inspekéniho tymu, zejména o nedostatcich tykajicich se vychovné vzdélavaciho
procesu. Tuto skuteénost prokazatelné dokladaji zapisy z jednani z dni 9. 12. a 13. 12. 2022.

Ze zaznamu z pedagogické rady predlozenych feditelkou Skoly vyplynulo, ze v ramci jednani
pedagogické rady je vEtsi pozornost vénovana organiza¢nim zalezitostem, v mensi mife se pak
pedagogicka rada vénuje opatfenim tykajicim se kvality vzdélavani. Tuto skutecnost sdélila
vedouci inspekéniho tymu feditelce $koly pii zavérech z inspekéni Ginnosti. Reditelka $koly
zjisténi inspekéniho tymu nijak nerozporovala, ani inspekénimu tymu nedolozila skutecnosti,
0 kterych se zminuje v pfipominkéch k inspekéni zpravé. Tvrzeni feditelky Skoly jsou
i v rozporu s informacemi poskytnutymi inspekénimu tymu statutarnim zastupcem feditelky
Skoly, ktery vedouci inspekéniho tymu sdélil, Ze ve Skole nefunguji zddané predmétové komise,
coz zdivodnil nizkym poctem pedagogickych pracovnikii Skoly a velkou fluktuaci ve Skole.

Ad 7) Inspekéni tym hospitacni Cinnosti ovéfil, ze se Skola systematicky nezabyva
grafomotorickou prevenci, tento nedostatek pretrvava jiz od minulé inspekéni ¢innosti. Skola
nema vhodny sedaci nébytek (stoly a zidle), ktery by odpovidal ergonomickym pozadavkim
na rozdilnou vysku déti. Déti tak nemohou zdrave sedét. Pedagogové v pribehu hospitovanych
¢innosti a vyucovacich hodin disledné neupozoriiovali na spravné sezeni (opiena zada, nohy
na zemi). Rovnéz systematicky nevedli déti a zadky ke spravnému drZeni tuzky, neopravovali
jejich Spatné uchopy. V disledku nesystematické grafomotorické prevence tak byly u nékterych
déti a Zakt zaznamenany jiZz fixované problematické navyky. Tuto skutecnost dokazuje
potizena fotodokumentace. Reditelka §koly byla v priibdhu inspekéni &innosti seznamena s tim,
ze si CSI poiidi fotodokumentaci tykajici se grafomotorické prevence. Neprojevila Zadné
namitky proti po€inani inspek¢éniho tymu. Dokumentace byla pofizena tak, aby nebyly
poruSeny zasady GDPR.

Ad 8) V pruibéhu celé inspekéni ¢innosti poskytovala vedouci inspekéniho tymu feditelce Skoly
konkrétni a podrobnou zpétnou vazbu k jednotlivym hospitovanym hodinam. Reditelka $koly
byla ptitomna péti hospitacim a nasledujicim pohospitaénim rozhovorim s uditeli, mezi ni
a inspek¢énim tymem vétsinou panovala shoda ohledn€ hodnoceni vzdélavaciho procesu, kromé
jednoho piipadu. U vétSiny pohospita¢nich rozhovorti byl piitomen i statutarni zastupce
feditelky ¢i dalsi ¢len inspekéniho tymu. Pfi zdvérech z inspekéni Cinnosti byli feditelka Skoly
a jeji statutarni zastupce sezndmeni se souhrnnymi zjis§ténimi z hospitacni ¢innosti v matei'ské
skole i zakladni skole, byly pojmenovany slabé a silné stranky Skoly, vCetné navrzenych
doporuéeni ke zlepseni ¢innosti §koly. Reditelka $koly dostala opakované prostor pro dotazy
a vSechny jeji otazky byly relevantné zodpovézeny.

Vzhledem Kk tomu, ze inspek¢ni zprava je vefejny dokument, neni mozné, aby v ném byly
uvedeny nedostatky v konkrétnich vyucovacich hodinach ¢i predmétech a mohl tak byt



identifikovan pfislusny ucitel ¢i Zaci. Inspekéni zprava je proto psana v anonymizované podobé
se zobeciiujicim hodnocenim.

Inspekéni tym nezpochybiiuje pravo ucitele volit metody a formy vyuky podle svého uvazeni,
avSak vzdy musi odpovidat cilim a zamérim vzdélavani. Ze zjisténi inspekéniho tymu vsak
vyplynulo, Zze nékteré zvolené metody a formy ve sledované vyuce byly méné efektivni
s ohledem na stanoveny cil ¢i potieby jednotlivych zaki apod.

Didakticky zavér vyucovaci hodiny neni totozny s autoevaluacnim systémem hodnoceni zakd,
tj. tydenni zpravou zaka. Smyslem didaktického zavéru vyucovaci hodiny je shrnuti
probiran¢ho uciva ¢i tématu, ovéieni, zda zaci pochopili probirané téma, do jaké miry byly
splnény stanovené cile vyucovaci hodiny. V textu inspekéni zpravy je navic toto explicitné
popsano: ,,Spolecnym nedostatkem techto hodin byla absence didaktického zavéru, kdy
schazelo shrnuti a vvhodnocent splnéni stanoveného vzdeélavaciho cile. ““. Autoevaluacni systém
je v inspekéni zpraveé hodnocen Vv kapitole Hodnoceni vysledkt vzdélavani. Inspekéni tym jej
kladn€¢ hodnoti stim, Ze tydenni zpravy , predstavuji ucelny sebehodnotici ndstroj pro
sledovani vlastniho ucebniho posunu Zaka . Na zéklad¢ toho pak také formuloval uvedenou
silnou stranku Skoly. Je tedy evidentni, ze uvedené vyroky nejsou v rozporu.

Ad 9) Inspekéni tym ovéfil, Ze jednomu zakovi patého rocniku byl jako podplrné opatieni
piid€len asistent pedagoga (dale ,,asistentka®). Vzhledem k tomu, Ze Zak v terminu inspekéni
¢innosti nebyl pfitomen ve Skole, uskutecnila se po domluvé s feditelkou Skoly hospitace
V hoding¢ vlastivédy v patém rocniku, kde byla pfitomna i asistentka, ktera byla chyb¢&jicimu
zakovi pridélena. Vétsinu vyucovaci hodiny asistentka pouze sedéla sama v lavici a sledovala
vyklad vyucujici. Poté, co byli Zaci rozdéleni do dvou skupin na skupinovou praci, asistentka
pouze pasivné piihliZzela. Nekorigovala jejich chyby, neposkytovala jim dopomoc prvniho
kroku, ackoliv to bylo potfeba. Z hospita¢ni ¢innosti vyplynulo, Ze sledované hodiné
nepiedchazela spole¢na piiprava ucitelky a asistentky, nebylo ziejmé, Ze koordinovaly své
¢innosti ve tride.

V ¢asti inspekeni zpravy, kde je hodnocen poradensky systém je konstatovano mj. nasledujici:
., V pFipadé zjisteni ohroZeni Zaka Skolni neuspésnosti Skola vytvorila funkcni systém opatreni
(konzultace, doucovani ve studijnim centru).” (...) ,,Skola pribézné identifikuje individudlni
potieby déti a Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami, odlisnym materskym jazykem i Zaky
ohroZené Skolnim neuspéchem.  (...) ,, Na zakladé doporuceni Skolskych poradenskych zarizeni
Skola realizuje inéktera dalsi podpirnd opatieni, napr. sestavovani a vyhodnocovani
individudlnich vzdélavacich planu, persondlni podpora asistentem pedagoga. “

Ad 10) Clenky inspekéniho tymu telefonicky komunikovaly se vzdélavateli dvou zaki, kterym
bylo feditelkou $koly povoleno individudlni vzdélavani podle § 41 Skolského zakona.
Informace o nastaveném modelu komunikace mezi Skolou a vzdélavateli obdrzel inspekéni tym
od vzdé&lavatell. Pii rozhovoru ho podobné popsal i statutarni zastupce Skoly.

Ad 11) V inspekéni zpravé je uvedeno, ze $kola poskytuje bohatou nabidku mimoskolnich
aktivit v anonymizované podobé v posledni kapitole v souvislosti s nastavenymi preventivnimi
mechanizmy: ,, Duilezitou roli v predchdzeni negativnim jeviim predstavuji pravidelné tridnické
hodiny, definovani pravidel chovani detmi i Zaky a pestra nabidka mimoskolnich aktivit. *.

Ad 12) Véty ptipominkované feditelkou jsou vytrzeny z kontextu inspek¢ni zpravy. Inspekéni
zpravé je uvedeno, Ze ,, Vetsina déti je aktivnich a prirozené zvidavych, vykazuji i dobré
komunikacni dovednosti ...“, coz je hodnoceni celkovych komunika¢nich dovednosti déti.
V prubéhu vzdélavani byly vsak konstatovany dil¢i nedostatky, které vyplynuly z objektivnich
zjisténi celého inspekéniho tymu, a feditelka Skoly o nich byla informovana pti zavérech
z inspekéni Cinnosti. Jedna se o tato tvrzeni: ,, Komunitni kruh slouzil k privitani deti, avsak
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prostor pro komunikaci a spontdnni vyjadrent svych pocitii ¢i zdZitkii déti nedostaly. ** ,, V malé
mire byly zarazeny Fizené rozhovory s probléemovymi otazkami a hledanim vhodnych resen,
komunikace déti nebyla dostatecne podporovana.“. S ohledem na tato zjiSténi byla
formulovéna slaba strdnka uvedend v zavérech inspekéni zpravy, a to: ,, nizkd mira podpory
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komunikacnich dovednosti deéti .

Ad 13) Podklady pro vyhodnoceni externiho testovani obdrzel inspekéni tym od feditelky Skoly
(Cermat za roky 2021, 2022). Reditelka uvedla, Ze se minuly rok Zaci §koly sice umistili v pasu
nadpriiméru, ale ze jde o ojedinély ro¢nik, kdy ve tfidé byli nadani Zaci. Pfedchazejici roky
tomu tak nebylo. Dalsi podklady byly pouZity z vysledki testovani CSI (Vybérového zjistovani
vysledkt zakd 2021/2022), kdy dosahovali zaci patych ro¢nikii primérnych vysledka.
Ve sledovaném obdobi tfi Skolnich let se tedy celkové Skola pohybovala v pasu primeéru.

Ad 14) V inspekéni zpravé je k materialnim podminkam $koly uvedeno nésledujici: ,, Skola
disponuje dostatecnym mnozstvim kmenovych uceben. Vedeni Skoly se sice dari systematicky
obnovovat a vybavovat ucebny didaktickymi pomiickami a multimedialni technikou, avsak
materialni podminky nejsou zcela vhodné z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi. Od minulého
inspekcniho hodnoceni pretrvava nedostatek ve vybaveni Skoly vhodnym ergonomickym
nabytkem. V casti prostor urcenych pro vyuku a dalsi ¢innosti se vyskytuje v riizném rozsahu
plisen, napr. v ucebndch 4. az 9. rocniku, na chodbach v prizemi Skoly, ve Skolni jidelné
aV pronajatych prostorach pro vyuku télesné vychovy. V nékterych ucebndch je zvinéné
linoleum, coz miize predstavovat bezpecnostni riziko. Skola nedisponuje viastni télocvicnou,
Zaci dochazi na vyuku do pronajatého objektu vzdaleného od skoly vice nez deset minut chiize,
tim miize dochazet ke snizeni casové dotace pro vyuku télesné vyuky. “. Z vySe uvedeného textu
jednozna¢né vyplyva, co hodnoti CSI pozitivné a co negativné. Zjisténi inspekéniho tymu jsou
Uplna a konkrétni.

Piestoze si pedagogicti pracovnici dopliuji vzdélani ptislusnym studiem, z hlediska zakona
0 pedagogickych pracovnicich jsou nekvalifikovani. CSI negativné hodnoti skute¢nost, ze od
predchozi inspekéni Cinnosti se feditelce nedaii zajistit kvalifikovany pedagogicky sbor.

Ad 15) V prubéhu celé inspek¢ni ¢innosti, a predevsim pii zavérecném hodnoceni, inspekéni
tym pojmenoval nedostatky a dolozil je konkrétnimi piiklady. Spole¢né s feditelkou Skoly
a jejim statutarnim zastupcem byla formulovéana doporuceni, ktera jsou pro Skolu realizovatelna
a ktera povedou ke zlepSeni zjisténého stavu. Tyto nedostatky jsou formulované ve slabych
strankéach v zavéru inspekeni zpravy.

Ad 16) Inspekénimu tymu byla piedlozena dokumentace a plan dalsiho vzdélavani za sledované
obdobi tfi Skolnich let, napt. Studium pro feditele kol a Skolskych zatizeni; Studium asistenta
pedagoga; Jak inovovat Skolni vzdélavaci program v mateiské a zakladni skole; Jazykova
podpora déti s odlisSnym mateiskym jazykem v mateiské skole; Hospitace feditelky a vzajemné
hospitace pedagogickych pracovnikti v zakladni a mateiské $kole; H-mat (Hejného metoda);
Ctenai'ska gramotnost; Dopravni vychova v mateiské $kole; Kurz prvni pomoci u déti a zaki;
Skoleni na bezpe€nost a ochranu zdravi ¢i na pozarni ochranu.

Zavér:

Inspekéni zprava obsahuje hodnoceni jednotlivych oblasti podle kritérii hodnoceni podminek,
prubéhu a vysledkt vzdélavani pro aktualni skolni rok, ktera vychazeji z modelu tzv. Kvalitni
Skoly. Hodnoceni Skoly v pfedmétné inspek¢ni zprave je vyvazené, inspekéni tym pojmenoval
oblasti, ve kterych se Skole dafi napliiovat stanovené zaméry, identifikoval jeji silné stranky,
soucasn¢ 1 slabé stranky a pftilezitosti ke zlepSeni, v¢etné pfi¢innych souvislosti vedoucich
k zjisténému stavu. V hodnoceni Skoly byl zohlednén jeji vyvoj od posledniho inspekéniho
hodnoceni. Inspekéni tym pii hodnoceni $koly vychazel z relevantnich podkladd, zejména
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zZ hospitacni ¢innosti, pfimého pozorovani, rozhovort s pedagogickymi pracovniky a z analyzy
ptislusného vzorku dokumentace. Veskera zjisténi inspekéniho tymu jsou podlozena. Smyslem
inspek¢niho hodnoceni §koly je mj. poskytnou Skole objektivni zpétnou vazbu o kvalité jeji
¢innosti a poskytnout ji doporuceni pro zlepSeni jeji ¢innosti.

Mgr. Petra Prokopova Machalova
vedouci inspekéniho tymu

Zékladni skola a matetska Skola Basic Praha, o.p.s.
Mgr. Svatava Kovarova

feditelka Skoly

Mimornska 645/2A

19000 Praha 9
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