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Misto inspekéni Cinnosti Novy Rychnov 186

Inspek¢ni Cinnost na misté 9.,13.a14. 4. 2026

Inspekéni ¢innost byla zahdjena dorucenim povéteni k inspekéni Cinnosti.
Predmét inspekéni Cinnosti

Predmétem mspekéni ¢mnosti je v souladu s § 174 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon),
ve zéni pozd¢jSich predpisi: pism. b) ziStovani a hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkt vzdélavani, a to podle pfislusného Skoltho vzdéldvaciho programu, pism. c)



zji8tovani a hodnoceni naplnéni Skolntho vzdélavaciho programu a jeho souladu s pravnimi
predpisy a ramcovym vzdélavacim programem.

Charakteristika

Matetskd skola Novy Rychnov (dale Skola) vykondva c¢innost mateiské Skoly. Ke dni
mspekéni Cmnosti se ve Skole vzdélavalo 37 déti ve dvou tfidach, z toho 18 déti plnilo
povinné piedskolni vzd&lavani Skola evidovala tfi déti se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami a jedno dit¢ mladsi tii let. Stravovani déti je zajiSténo prostfednictvim Skolni
jidelny—vydejny pii Zakladni $kole Novy Rychnov, ptispévkové organizace.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Skola mé4 koncepci rozvoje se srozumitelnymi ziméry v souladu s dokumenty predskolniho
vzdélavani. Neni vSak pribézné aktualizovana s ohledem na vyvoj trendi ani na analyzu
podminek Skoly, a proto neni v plném rozsahu vyuZzitelna jako U¢inny nastroj fizeni jejiho
rozvoje.

Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani slouz v praxi predeviim jako zakladni
opora pro vzdélavaci ¢mnost. Pro cilené zvySovani kvality vzdélavani a sjednocovani
pedagogickych postupli neni pin¢ vyuzivan.

Nastaveni vnitinich pravidel a mechanismi $koly je funkéni v zakladnim rozsahu. Skolni
fad a souvisejici postupy vytvafeji zdklad pro organizaci Cmnosti Skoly, jejich
srozumiteInost, dostupnost a praktické vyuziti v komunikaci se zdkonnymi zistupci nejsou
dostatené systematicky rozvijeny. Konzultatni rezim a prace s podnéty zadkonnych zastupcu
nejsou jednotné nastaveny ani uplatiiovany.

V oblasti bezpecnosti a prevence Skola napliyje zdkladni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist. Preventivni piisobeni a sledovani signalti rizikového chovani nejsou dostatecné
systematické a jednotné napfi¢ Skolou, coz omezuje vCasné a koordinované feSeni
rizikovych situaci.

Rizeni pedagogickych procesti vykazuje znaky nesystemati¢nosti Vyhodnocovani
klicovych oblasti vzdélavani probthd nepravidelné a bez jasné stanovené navaznosti
na konkrétni opatfeni i ovéfovani jejich G¢innosti v praxi. Rizeni koly se tak v nékterych
oblastech opira spiSe o feSeni aktualnich situaci nez o planovitou praci s daty a ziSténimi.
Hodnoceni prace pedagogickych pracovnikl je vedenim $koly realizovano nesystematicky
a pouze v CasteCném rozsahu. Hospitatni ¢innost neni provazana s planovanim profesniho
rozvoje pedagogl, zaroven pieddvani poznatkli z hospitaci je malo efektivni. Poskytovand
7pétnd vazba ma prevazné obecny charakter a neni dostatecné vyuzivana ke zkvalitho vani
pedagogické prace ani k rozvoji profesnich kompetenci pedagogii.

Vzijemna soucinnost pedagoghh ma omezeny dopad na zkvalithovani pedagogické prace,
coz se ve sledovaném vzdelavani projevuje nejednotnym uplathovanim vzdélavacich
piistupti. Sdileni poznatkli, vzajemné hospitace ani spolecna reflexe metod a forem prace
nejsou uplatiiovany systematicky.

Kontrola a vyhodnocovani celkové Cmnnosti Skoly jsou vedenim Skoly zajiStény. Ziskana
zjiSténi nejsou dlsledné analyzovdna a vyuzivana jako vychodisko pro cilené zlepSovani
fizeni Skoly. Pfijata opatieni maji v nékterych piipadech spiSe formalni charakter a jejich
unnost neni systematicky vyhodnocovana, coz omezuje jejich dopad na zkvalitfio vani
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vzdélavaci ¢innosti Skoly. Vlastni profesni rozvoj feditelky Skoly se pouze Caste¢né promita
do zvySovani efektivity pedagogického vedeni Skoly a do systematického zkvalitfio vani
pedagogickych procesi.

V komunikaci  pedagogi s détmi neni vzdy uplatiovan duasledné  respektujici
a individualizovany pfistup, ktery by zohlediioval jejich socidlni a emocionalni potfeby.

Spoluprace se zizovatelem se zpravidla poztivné odraZi v bohaté nabidce spolecnych
aktivit pro vefejnost. Skola se podili na organizaci komunitnich a kulturné-vzdélavacich
akci, ¢imz piirozené propojuje vzdélavani se Zivotem obce. Zapojeni vefejnosti, zakonnych
zastupcli a mistnich partnerd vede k vySSi motivaci déti, rozSifuje piileZitosti pro praktické
uceni a podporuje pozitivni vztahy mezi Skolou a komunitou.

Materialni zazemi Skoly vytvaii dobré predpoklady pro realizaci ptredSkolniho vzdélavéani.
Prostorové podminky, vcetné¢ vyuZivané télocvicny zakladni Skoly a zahradni ucebny,
umoziiyji rozvoj pohybovych, vzdé€lavacich i relaxacnich aktivit déti. V oblasti digitdlnich
technologii jsou moznosti Skoly omezené. Dostupné digitdlni pomilicky Skola nevyuziva
V potfebné mife. Jejich zacletiovani do vzd€lavaci nabidky neni planovité a nema jasnou
vazbu na vzdélavaci cile ani na podporu aktivniho uceni déti.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Vzd¢€lavaci Cnnosti vychazely ze Skolntho vzdélavaciho programu a probihaly v bézném
dennim rezimu. Pfi piipravé a vedeni vzd€lavaciho procesu nebyly vzdy v potiebné mite
zohlediiovany vyvojové predpoklady a individudlni moznosti déti, coz ne¢kdy ztézovalo
porozuméni cili aktivit a snizovalo zapojeni Casti deéti.

V pribéhu vzdelavaciho procesu byl misty zaznamendn méné vhodny ton hlasu ucitelky,
jejiz komunika¢ni projev pusobil vyrazné dominantné. Tento styl ¢aste¢né omezoval prostor
pro samostatné vyjadiovani a spontdnni aktivitu déti. DéEti nepuasobily nejisté
ani se neobavaly reagovat, jejich odezva na pokyny byla spiSe nizsi, a ne vzdy soustfedéna.
V fizenych C¢mnostech arezimovych momentech pievazovalo frontdlni fizeni, které
omezovalo samostatnost déti, jejich moznost podilet se na rozhodovani a rozvoj
seberegulace.

Realizace vzdélavani sméfovala pievazné k napliovani cili ve védomostni rovin€, zatimco
postojova a hodnotova slozka byla rozvijena v menSim rozsahu. Déti mély méné piilezitosti
formulovat vlastni uvahy, vyjadiovat své mySlenky a rozvijet samostatné premysleni.
V organizaci ¢innosti pievazovaly frontalné fizené postupy, které omezovaly samostatnou
volbu, rozhodovani déti i jejich aktivni roli v uceni. Aktivity zaloZzené na objevovani,
zkoumani, experimentovani a kladeni otdzek byly vyuzivany spiSe okrajove.

Vzdélavaci nabidka nebyla z organizaniho hlediska vzdy pné zvlddnutd, a v dusledku toho
dochézelo k diléim nesouladim v pribéhu cmnnosti.

Prozitkové ueni nebylo realizovano systematicky. Cinnosti byly pievané vedeny
pedagogem bez ucelné motivace, ktera by podporovala zijem déti, a jen v menSi mife
vychdzely z pitimého prozivani, jejich osobni zkuSenosti a aktivni uCasti.

Soucasti denniho rezimu byly pravideln¢ zatazované pohybové aktivity a télovychovné
chviky. Déti se do cviCeni zapojovaly aktivné, pedagogové vyuzivali povzbuzeni
I pochvalu. Pohybové Cinnosti (joga) byly v nékterych piipadech realizovany bezprostiedné
po podavani svaciny. Tento postup nebyl v souladu s respektovanim fyziologickych potieb
a biorytmu déti v této ¢asti dne.
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U déti s potfebou podplirnych opatfeni byly ziStény rezervy v praci s doporuenimi
Skolskych poradenskych zafizeni. Poskytovana podpora byla do béznych ¢innosti matetské
Skoly zacCletiovana spiSe nahodile a bez zretelné navaznosti.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Systém sledovani a vyhodnocovani individudlniho rozvoje déti umoziuje Skole
zaznamenavat jejich pokroky, funkénost ziznamt snizuje nedostatecnd specifikace
vzdélavacich potieb déti a absence jasn¢ stanovenych postupti pro jejich dalsi rozvoj. Chybi
cilena provazanost mezi diagnostickymi vystupy apedagogickou praxi, véetné systematicke
prace s vysledky a pifijimani efektivnich opatfeni k jejich zlepSovani. Pedagogicka
mtervence je realizovana prevazné mtuitivné, coz snizuje jeji vliv na cileny rozvoj déti
Pifprava déti v povinném ptredSkolnim vzdélavani probihd soustavné. Prostor ke zlepSeni
se ukazuje v oblasti sledovani uspé&Snosti déti v navazujicim vzdélavani a v uzsi spolupraci
se zakladnimi Skolami, ktera byla dosud realizovana v mensi miie.

V oblasti vzdélavacich vysledkti déti s potfebou podpirnych opatfeni Skola nema dostatecné
uceleny piehled o jejich vzdélavacich posunech. Sledovani dopadu poskytované podpory
neni jednotné¢ nastaveno a vyhodnocovani u¢innosti podpirnych opatfeni probiha
v omezeném rozsahu. Pedagogicka diagnostika neni v této oblasti dostatecné vyuzivana jako
nastroj pro cilené posuzovani vzdélavaciho pokroku téchto déti ani pro upravy dalsi
vzdélavaci prace.

Skola svym jednanim v mensi mife podporuje prostiedi, ve kterém se déti uéi spoleéné a fidi
se jasnymi pravidly. Vzdélavaci prostfedi zpravidla neposkytyje vSem détem dostatecné
stabilni a predvidatelnou oporu pro rozvoj spoluprice, sdileni zkuSenosti a uceni
se od druhych, coz omezuje moznost déti aktivné se podilet na vlastnim uceni a oslabuje
podporu jejich osobnostniho a socialniho rozvoje i kvalitu vzd¢lavacich vysledki.

Zavéry
Vyvoj Skoly

— Doslo k vybudovani nové mateiské Skoly, ktera poskytuyje vhodné prostorové zdzemi
a soucasn¢ nabizi pfimy kontakt s pffrodnim prostredim.

Silné stranky

— Ukelna spoluprace se ziizovatelem podporuje kvalitni troven vzdélavani déti. (1.5)

— Skola ugelné vyuZivd prostorové moznosti a zizemi pro &innosti déti, véetnd télocviény
zakladni Skoly, Skolni zahrady a venkovni ucebny. (2.4)

Ciselné oznac¢eni odkazuje na kod kritéria v piishisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepseni)

— Nastaveni vnitfnich pravidel, mechanismli komunikace a prace s podnéty zidkonnych
zastupcl neni jednotné a systematicky uchopeno (1.3)

— Monitorovani a vyhodnocovani pedagogickych procesi neni vzdy dostateCné
systematické a navazyjici opatieni nejsou pribézné oveéfovana z hlediska dopadu
do praxe. (2.1)
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— —Hospitacni ¢innost a poskytovanid zpétnd vazba nejsou ucelné vyuzivany jako nastroj
profesntho rozvoje pedagogi. (2.2)

— —Pedagogové ne vzdy uplatiuji disledné respektyjici a individualizovany piistup k détem
a jejich socidlnim a emocionalnim potiebam (3.2)

— —Spoluprace pedagogl, sdileni zkuSenosti a vzajemna podpora nejsou systematicky
rozvijeny a maji omezeny dopad na zkvalithovani pedagogické prace. (3.3)

— —Vedeni déti k samostatnosti a odpovédnosti a k ohleduplnému chovani vii¢i ostatnim
neni ve vSech tfidach nastavené stejné a neprobihd systematicky (3.4)

— —Ve vzdélavani prevazyji frontdlné fizené Cmnosti, objevovani, experimentovani
a prozitkové uceni jsou vyuzivany v omezené miie (4.2)

— —Sledovani vzdélavaciho pokroku déti neni systematické a ziskand ziSténi nejsou
disledn¢ vyuzivana pii planovani vzdélavaci nabidky (v€etné¢ individualizace
a diferenciace). (4.3)

— —Postojova a hodnotova sloZka vzdélavani je rozvijlena pouze v omezeném rozsahu
a systematicka prace s pravidly, respektovanim druhych a hledanim kompromisti neni
dostate¢né rozvinuta. (4.4)

— —Skola neziskava a nevyhodnocuje systematicky ucelené informace o vzdélavacich
vysledcich vsech déti a pfijatd opatieni nejsou prubézné ovéfovana z hlediska G¢innosti.
(5.1)

— —Vzdélavaci nabidka zaméfend na dosahovani ocekavanych vystupli podle pfislusSného
ramcového programu neni dostatecné piizpltisobena potfebam a moznostem jednotlivych
déti a Skola tuto oblast sleduje spiSe formalng. (5.2)

— —Sledovéani UspéSnosti déti v navazujicim vzdélavani a spoluprace se zakladni Skolou
nejsou realizovany v potiebné mite. (5.3)

— —Doporuceni ~ skolskych  poradenskych zafizeni nejsou dostateCné promitana
do vzdélavaci praxe a podplrna opatieni jsou uplatiiovana spiSe nahodile. (6.2)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v piishisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro ZlepSeni ¢innosti Skoly

— Zam@iit se na zkvalitnéni fizeni Skoly prostfednictvim systematické aktualizace koncepce
rozvoje na ziklad¢ analyzy podminek Skoly a trendi v pifedSkolnim vzd€lavani
a koncepcni zaméry prevést do konkrétnich cilli, krokd, odpovédnosti a termintl, vcetné
pravidelného vyhodnocovani u¢innosti pijjatych opatieni s jasnou ndvaznosti na dalsi
planovani a fizeni Skoly.

—V rdmci fizeni $koly sjednotit a zpiehlednit wnitini pravidla a mechanismy komunikace
se zakonnymi zastupci, nastavit jednotny konzultatni rezim a funk¢éni zpusob prace
S podnéty (zaznam, vyhodnoceni, zpétnd vazba) tak, aby pravidla byla srozumitelna,
dostupnd a wyuzitelnda v kazdodenni praxi a podporovala partnerskou spolupraci Skoly
a rodiny.

— Posilit preventivni pisobeni Skoly a sjednotit napfi¢ Skolou systém sledovani signali
rizikového chovani, vcetné jasnych postupi pro feSeni rizikovych situaci, jejich
dokumentace a prubémého vyhodnocovani piijatych opatfeni, aby Skola zajistovala
véasné a koordinované feSeni a souCasné podporovala bezpecné a predvidatelné prostiedi
pro déti.
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— Zkvalitnit kontrolu pedagogickych procest a hospitatni ¢innost vedeni Skoly, provazat
ji splanovanim profesniho rozvoje pedagogli a poskytovat pedagogim konkrétni,
srozumitelnou a vyuzitelnou zpétnou vazbu zaméfenou na kvalitu vzdélavaciho procesu
(motivace déti, individualizace, metody prace, prace s pravidly a klima), vcetné nasledné
kontroly dopadu do praxe.

— Pfi planovani vzdélavani dusledné vychazet z pribézné pedagogické diagnostiky,
stanovovat konkrétni zavéry o posunu déti a systematicky je promitat do diferenciace
a individualizace vzdélavaci nabidky tak, aby odpovidala vyvojovym predpokladiim,
moznostem a vzdéldvacim potiebam jednotlivych déti a podporovala jejich aktivni
zapojeni a vytrvalost pfi ¢mnnostech.

— Pfirealizaci vzdélavani zvysit variabilitu aucelnost pouzivanych pedagogickych postupi,
omezovat frontdlné fizené Cinnosti ve prospéch aktivizacnich, objevovacich,
experimentatnich a prozitkovych metod, podporovat samostatnou volbu ¢innosti déti,
jejich rozhodovani a rozvoj seberegulace a zaroven systematicky rozvijet postojovou
a hodnotovou slozku vzdélavani, véetné cilené préce s pravidly, respektovanim druhych
a hledanim kompromisti.

— Zangitt se na kultivaci verbalni komunikace, zejména na pfiméfeny ton hlasu a zplsob
vyjadfovani. Klidnou, respektujici komunikaci pfispivat k vytvafeni pifjemného klimatu.

— Zavést pravidelné vyhodnocovani diagnostickych ziznami jako podklad pro planovani
vzdélavacich Cinnosti. Vytvoiit systém, ktery umozni efektivni propojeni diagnostiky
stvorbou plant. Podpofit pedagogy v rozvoji kompetenci pro préci s diagnostickymi
nastroji a jejich vyuziti v praxi.

— Systematicky sledovat, zda wvzd€lavaci nabidka a uplathovand opatfeni vedou
k dosahovani o¢ekavanych vystupti podle pfisluisného ramcového programu vSech déti,
ana zakladé vyhodnocovani vysledkli vzdélavani pijimat cilend opatieni, jejichz
ucinnost bude pribézné oveéfovana a vyuzivana pro dalsi upravy planovani a realizace
vzdélavani.

— Vytvoiit funkéni a jednotné uplatiovany systém podpory déti s potfebou podptrnych
opatieni, dusledné promitat doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni do vzdé€lavaci
praxe, planovat poskytovanou podporu jako soucast bézmych vzdélavacich cmnnosti,
zajistit odpovidajici organizacni podminky a pribémé¢ vyhodnocovat UCmnnost
podpirnych opatfeni z hlediska vzdélavaciho zapojeni a pokroku téchto déti.

— Promyslené¢ a planovit¢ zaCleniovat digitalni technologie do vzdélavaci nabidky
tak, aby jejich vyuziti mélo jasnou vazbu na vzdélavaci cile, podporovalo aktivni ué¢eni
déti a bylo pfiméfené jejich véku a potfebam, véetné metodické podpory pedagogim
a pribézné reflexe prinosu pro vzdélavaci proces.

— Rozvijet spolupréci se z&kladni skolou zejména v oblasti zpétné vazby k tspésnosti déti
V navazyjicim vzdélavani a sjednotit zpiisoby vyhodnocovani a promitdni do planovani
vzdélavaci nabidky.

Stanoveni lhiity
Ceskaskolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolskéhozikona uklada Feditelce $koly
ve lhité do 30 dnii od marného uplynuti lhity pro podani piipominek k obsahu

inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pfipominkdm, prijmout opatreni
K odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢éni ¢innosti. Tyto nedostatky jsou
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formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou Skolni inspekci, jaka byla prijata opatieni, a to prostrednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjisténi opiraji

Skohi vzd&lavaci program

Skolni 4d, ¢. j. 1/2026, t¢inny od 1. 1. 2026

Koncepce rozvoje matetské sSkoly

Ttidni knihy, Skolni rok 2025/2026, dochazka déti

Pedagogicka diagnostika

Zapisy z pedagogické rady do doby konani inspek¢ni ¢innosti

Piehled dalstho vzdélavani pedagogickych pracovniki do doby kondni inspekcni
¢mnnosti

No ok~

Hospitacni zdznamy
Minimalni preventivni program

Pouceni

Podle 8174 odst. 11 Skolského zikona miiZe feditelka Skoly podat pFipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti
(u Skol a $kolskych zafizeni je doruceno jiZ dnem dodani do datové schranky, coZ je
povaZzovino za den prevzeti dokumentu). Pripadné pripominky zaSlete
prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam feditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce zfizovateli a Skolské radé. Inspekéni
zprava vcéetné pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském
zafizeni, jichZz se tyka, a v mistné pishiiném inspektoritu Ceské $kolni inspekce.
Zaroven je inspek¢ni zprava zverfejnéna v Registru inspek¢nich zprav na webovych
strankach Ceské §kolni inspekce WWW.CSICr.CZ.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Bc. Jana Vopalenskd, skoli inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Mgr. Pavla Srnské, Skolni inspektorka
Ing. Hana Vejvodova, kontrolni pracovnice

11. 5. 2026
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