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INSPEKCNI ZPRAVA

Cj. CSI1A-182/16-A

Nazev pravnické osoby Zékladni Skola a matefska $kola Hefmanek

vykonavajici ¢innost Skoly

Sidlo K Ciheln¢ 313/41, 190 15 Praha 9 — Satalice

E-mail pravnické osoby skola@prorodinu.cz

IC 71341293

Identifikator 691 002 681

Pravni forma Skolska pravnicka osoba

Zastoupena Mgr. Miroslavou Adamcovou

Zrizovatel Kfestanské centrum pro rodinu Hefmanek
K Ciheln¢ 313/41, 190 15 Praha 9 - Satalice

Misto inspekéni ¢innosti Rajmonova 1199/4, 182 00 Praha 8

Termin inspekéni ¢innosti | 13. — 15. leden a 19. leden 2016

Inspek¢ni ¢innost byla zahajena predlozenim povéteni k inspekcni ¢innosti.

Predmét inspek¢ni ¢innosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani v matetské Skole podle
8 174 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSskolim, zikladnim, stfednim, vy$S$im
odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a to podle
pfislusného Skolntho vzdélavaciho programu.

Zjistovani a hodnoceni naplnéni $kolniho vzd€lavaciho programu a jeho soulad s pravnimi
predpisy a s Ramcovym vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani (dale
»RVP PV®) podle § 174 odst. 2 pism. c) Skolského zakona.

Charakteristika

Pravnicka osoba Zakladni Skola a matefské Skola Hefmanek (ddle ,Skola“) vykonava ¢innost
mateiské Skoly (dale ,MS“) a zakladni Skoly (dale ,,ZS*). Nejvyssi povoleny pocet mist
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v MS je 33, kapacita $koly byla v dobé inspekéni ¢innosti naplnéna pouze ze dvou tietin.
Déti jsou rozdéleny do dvou tiid zpravidla podle veéku, sedm déti je cizinctii. Ve tiide starSich
déti pasobi spolu s ucitelkou asistentka, podporujici za¢lenéni ditéte — cizince s vyraznou
jazykovou barierou.

Vzdélavani podle Skolnho vzd8lavaciho programu pro piedskolni vzdélavani ,Hefmanek
ve $kolce Hefméanek“ (dale ,SVP PV“) zjistuji celkem dvé pedagogické pracovnice.
SVP PV wadi v kapitole o filozofii 8koly, Ze vychazi z biblickych principi ve vztahu
k ditéti, v procesu jeho vychovy a vedeni a v oblasti budovani jeho osobnosti. Podrobnéji
viak v SVP PV rozpracovana neni. Jednim z uvedenych vychodisek vzdélavani v MS je
avizovany rozvoj tvofivosti déti.

Hodnoceni podminek k realizaci vzdélavacich programu

Skola ma jasné formulované koncepéni zaméry, které pomémé podrobné piiblizuji jeji
predpokladany rozvoj MS i ZS a planuji Ukoly od zafi 2014 do roku 2016. Rozsah ukolt
ve stanovenych oblastech ale vyznamné pievySuje moznosti dané Skoly (co do velkosti
skoly, po¢tu déti, zak® i zaméstnancil). Navic je ¢ast Skoly (ZS) v Gthimovém rezimu, coZ
ovlivitluje do jisté miry napliiovani zminéné koncepce v MS. Reditelka $koly neusiluje
0 rozvoj pravnické osoby Zakladni Skola a matefska Skola Hefmanek, planuje pouze
zachovani MS ve zcela jiném rezimu a S jinymi prioritami, které viak nejsou jesté zcela
evidentni. PInit jednotlivé cile z dlouhodobého planu Skoly se dafi pouze Casteéné, coz se
odrazi v niz8i kvalit¢ podminek, pribéhu i vysledki vzdélavani.

Jednotlivé postupy v fizeni Skoly nebo pedagogického procesu nejsou zcela efektivni,
netvoii uceleny systém. Pii své praci nerespektuje vzdy management Skoly platné pravni
predpisy (stanoveni délky pobytu déti venku, nezajisténi dohledu nad détmi pedagogickym
pracovnikem Skoly, nekvalifikovanost ucitelky, nedostate¢nd Cmnnost pedagogické rady,
nezajisténi stravovani pro déti v plném rozsahu - viz Dalsi zjisténi). Jednotlivé dokumenty
nejsou provazané, Casto neodpovidaji skutecnosti. V disledku toho jsou neékteré informace
poskytované vefejnosti zavad&jici, neptfesné nebo si odporuji. Hodnoceni a kontrola jsou
minimalni, neuspofadané, neposkytuji feditelce Skoly zpétnou vazbu. Cely systém evaluace
neni funkéni a v disledku toho nejsou pfijimana zidnd opatfeni k napravé stavu.
Komunikace ucitelek s feditelkou Skoly probihd na pedagogickych a provoznich poradach
(jednani pedagogické rady), kde se piilezitostné fesi i vzdélavaci problémy déti nebo akce
Skoly, n€kdy 1 opatieni tykajici se vzdélavani. Dulezit¢ dokumenty Skoly (napt. Skolni tad,
SVP PV) viak projednavany nejsou, coZ je v rozporu se $kolskym zikonem.

SVP PV byl v pribéhu inspekéni &innosti doplnén o chyb&jici informace, stejnd i kniha
urazii a udaje ve Skolni matrice (viz Dalsi ziSténi).

Vzdélavani zajistuji pouze dvé ucitelky, délka jejich piimé pedagogické CEmnosti je vSak
nadstandardn¢ dlouha. Jedné z ucitelek chybi odpovidajici odborna kvalifikace, coz se
projevilo negativné v prubéhu vzd€lavani (viz Hodnoceni pribéhu...). Metodickou
a pedagogickou podporu poskytovala ucitelkdm na za¢atku Skoltho roku (v zai) v rdmci
funk¢éniho adaptacniho programu externi pracovnice, feditelka zajistila také pribéznou
supervizi. Dalsi pomoc (v pribéhu Skoltho roku) uz uskuteCiovana neni. Hospita¢ni
¢mnost neposkytuje funkéni zpétnou vazbu pro hospitovanou pedagozku, potazmo feditelku
Skoly. Je realizovana ucitelkami vzijenng, zpravidla se na ni podili ucitelky ZS. Vzhledem
K jejich nekvalifikovanosti pro piedskolni vzdélavani ne vzdy identifikuji vyskytujici se
rizika v prubéhu vzdélavani nebo nestanovi zavéry s potiebnymi navrhy na opatieni. Plan
rozvoje a vzdélavani ucitelek a feditelky (koncipovany formou smlouvy mezi skolou
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a pedagozkou) je struény, pro vSechny shodny, nicméné zarucuje, Ze jim Skola zajisti
avizované Kkurzy, které sama pozaduje nebo porada.

Néradi a nacini k realizaci pohybovych aktivit (fizenych ¢i spontannich) ve tfidach je
minimélni. Ostatni vybaveni prostor MS je pouze v nezbytném mnozstvi, ale dostaduje
k realizaci SVP PV a je détmi vyuZivino v plném rozsahu. Skolni zahrada ma zikladni
vybaveni a umoziuje tak détem rozvoj fyzické zdatnosti, hrubé motoriky i relaxace.

Skola vénuje pozornost protidrazové prevenci, za sledované obdobi doslo v MS pouze
Kk jednomu registrovanému Urazu. Urlitym rizikem je vSak vyuZivini nadmémé vysokého
sedactho nabytku (stoly, zidle ¢i lavice bez opéradla) pfi stravovani starSich déti, kde hrozi
riziko péadu pfi nevhodném sezeni (kleCeni) u jidla. Naopak ve tfidé, kde byly k dispozici
stolky a zdle nepfiméfené malé, feditelka zjednala v pribéhu inspekéni Cinnosti napravu
a zajistila vySkové odpovidajici (vypujcenim od pravnické osoby vykonavajici ¢innost jiné
Skoly).

Skola hospodafila s prosttedky ze statni dotace (Skoli roky 2013/2014
a 2014/2015) s prostitedky od zakonnych zastupcti déti (Skolné a stravné). V probihajicim
Skolnim roce 2015/2016 nebyla $kole statni dotace poskytnuta.

Oblast hodnoceni podminek pro vzdélavani je na nevyhovujici urovni.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programim

Vzdélavani v obou tfidach se vyznacovalo velmi pestrou nabidkou aktivit (co do mnozstvi
i skladby). Zatazeno bylo Cinnostni uceni, pozorovani, metoda pokusu, tvofivé aktivity
i prace s chybou, coz bylo jednoznacné pouztivni. PrileZitost ke zlepSeni je ve vedeni déti
k sebehodnoceni a ke vzajemnému hodnoceni. Pribéh vzdélavani (napf. organizace aktivit,
jejich plynulost, atmosféra atd.) se v obou tiidach vyrazn¢ 1i§il. Obecné vymezeni filozofie
Skoly neumoznilo ovéfit naplovani biblickych principti Vv pribéhu vzdélavani.

Mladsi déti byly uCitelkou vyborné motivované, navic jim byla poskytovana cilena zpétna
vazba 1 pozitivni hodnoceni, coz zvySovalo jejich soustfedéni a zijem o realizované aktivity.
Skupinova forma prace umoznila détem dostatek prostoru pro vyjadreni, komunikaci
suCitelkou a prinesla jim velky proztek a radost. Zalenénim spontannich ¢innosti bylo
vzdélavani vyvaZzené, nabidka umoziiovala spontdnni socidlni uceni Prikladnd byla
vzdjemnad provazanost a plynulost procesu ueni po cely den.

Star§i déti nedokazaly dodrzovat dohodnutd pravidla chovani, ucitelka je nevedla
adekvatnim zptsobem k jejich dodrzovani. Ve tiid¢ byla zna¢nd nekazen, kiik a objevovaly
se i rizikové situace spojené s bezpe¢nosti jednotlivet (lezeni po stolech apod.), které
ucitelka nefeSila zcela disledné. Nékteré déti se vzajemné napadaly a ucitelka s asistentkou
situace jen t€Zko zvladaly. Pfi¢inou byla i mén¢ vhodna frontalni organizace aktivit, kdy déti
nemély dostatek pracovntho prostoru, nebo piilezitosti se vyjadiit a ndividuding
komunikovat s pedagozkou. Déale k tomu také piispéla pievaha fizenych cinnosti a z toho
plynouci snizujici se soustifedénost déti. I pres to, Ze se pedagozka ¢i asistentka snazily
operativné zjednat napravu nevhodného jednani nékterych jednotlivet, ocekavany vysledek
se Casto nedostavoval, anebo vzapéti pominul. Stanovena pravidla chovani ve téidé ucitelka,
1 pfes nevhodné chovani déti, opakované nepifipominala ani nezdtraziovala.

K jednomu z déti nebylo v dobé& inspekéni Ginnosti pfistupovano individualng. Resenti
mimoiadné vzniklé situace, kdy ucitelka necitlivé ptiméla dit¢ k odlozeni oblibené hracky
z domova, neodpovidalo profesionalnimu a empatickému pfistupu, ani zaisadam vzdélavani.
Dit¢ reagovalo placem, odmitdnim zapojit se do dalSich aktivit a psychickym neklidem.
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V sebeobsluze pii hygiené byly vSechny déti veelku samostatné, ucitelky na né pouze
dohlizely. Nezavislost na pomoci dospélych prokazaly i pfi piipravé a jidle piesnidavky,
kterou si nosi z domova (viz Dalsi zji§téni). Pfi pifpravé na obéd a jidle samotném je vSak
détem ze strany uCitelek poskytnut maximalni servis, coz jejich sebeobsluzné dovednosti
nepodporuje ani nerozviji. Dé&ti, které jsou po jidle, navic zpravidla ¢ekaji na zbyvajici, ¢imz
vznikaji nezddouci Casové prostoje.

Dopoledni pohybové aktivity byly zpravidla motivovany fikadlem, vyuzit byl i doprovod
Klaviru v rusné casti cviCeni. Zdravotné preventivni ucel ¢innosti vSak naplnén nebyl, a to
z divodu dékky a intenzity cviceni ¢i skladby cviki. Dopoledni pobyt déti venku je
realizovan na zahradé MS nebo vychizkami do okoli 8koly. Jeho délka viak neodpovida
pozadavktim vyhlasky (viz Dalsi zjisténi).

Oblast hodnoceni pritbéhu vzdélavani je na urovni vyZadujici zlepSeni.

Hodnoceni vysledki vzdélavani ve vztahu k vzdélavacim programim

Vysledky vzdélavani  jsou sledovany jen v ¢astech jednotlivych oblasti vyvoje ditéte
a zapisovany formou dilcich informaci do zaznamovych archii nebo zvlastnich zprav,
tzv. hlaSeni nestandardnich situaci. Informace nemaji patficnou vypovidaci hodnotu, netvoii
ani celek, ktery by vypovidal o systematickém hodnoceni vysledkti déti ani jejich celkové
uspésnosti. Pribézné sledovani nebo vyhodnocovani individualniho rozvoje a ucebnich
pokrokli kazdého jednotlivce znich neni zfejmé, zachyceny nejsou ani problémy ¢i
nedostatky ve vyvoji déti, které byly evidentni z pribéhu vzdélavani. Chybi i zavéry ¢&i feSeni
a podpora nebo pedagogicka opatfeni k dalsimu postupu ve vzdélavani déti a jejich dalsi
rozvoj.

Obecn¢ vSak vysledky vzdélavani zpravidla odpovidaji stupni vyvoje déti, jejich
individualnim moznostem a schopnostem. Napliiovani filozofie Skoly (biblické principy)
nebylo z pribéhu vzdélavani zfejmé, ani obsah vzd€lavani tomu vice nenasvédCoval.
Mnozstvi piilezitosti K tvofivosti déti bylo na o¢ekavané Urovni.

Skola (¢inn& spolupracuje se ziizovatelem (finance, organizace a provoz), coZ usnadiuje
i fakt, Ze napft. feditelka Skoly ¢iucitel, jsou zaroven zastupci zfizovatele. Dalsi velmi aktivni
kooperace probiha také s jinou zakladni $kolou stejného zfizovatele (spole¢né kulturni akce
déti a zaki, hospitaéni innost uéiteli ZS v MS, podpora déti pii prechodu z MS do prvni
tiidy, vyuzivani jejich prostor). Vyznamnym partnerem jsou pro Skolu zakonni zastupci déti,
ktefi maji moznost Ucastnit se vzdélavani svych déti nebo spole¢nych nadstandardnich akci.
Fyzickou bezpecnost déti se Skole K terminu inspekéni ¢innosti podafilo, az na vyjimku,
zajistit.  Psychicka vyrovnanost jednotlivch neni podporovana ani zabezpeCena na zcela
optimalni Urowni.

Oblast hodnoceni vysledkii vzdélavani je na urovni vyZadujici zlepSeni.

DalSi zjiSténi
e SVPPV byl inovovan a dophén v prib&hu inspekéni Einnosti v oblasti podminek
(zejména vécnych, fizeni, personalnich). Ddle byl rozpracovan systém evaluace $koly
a dopnény dil¢i udaje v identifikacni ¢asti programoveho dokumentu.
o Skolni matrika (aktuilng dochazejicich dét) byla dopléna o misto narozeni, stitni
obcanstvi a datum zahajeni vzdélavani ve $kole. U déti, které ukon¢ily dochazku do MS,
byl navic doplnén datum ukoneni vzdélavani.
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Kniha trazii byla doplnéna o data narozeni zranénych déti.

Délka dopoledniho pobytu déti venku neni dostate¢na. V pribéhu mnspekéni ¢mnosti se
délka pobytu déti venku (bez aktualniho omezeni povétrnostni nebo smogovou situaci)
se pohybovala pouze mezi 30 a 45 minutami, CoZ neni dostacujici. Z tfidnich knih je
navic ziejmé, Ze odpoledni pobyt venku neni od fjna k terminu kontroly realizovan
viibec. Stanovend organizace dne omezuje dostatek Casu pro pobyt déti venku, coz je
v rozporu s RVP PV,

Fyzickou kontrolou bylo zi$téno, Ze ani v praxi neni dostate¢ny dopoledni pobyt venku
napliovan. Délka dopoledniho pobytu déti venku

Reditelka $koly nevykonava Zadnou piimou pedagogickou &innost ve $kole, kterou ¥idi
(Zakladni Skola a matefska Skola Hefmanek), coz je vrozporu se zakonem
0 pedagogickych pracownicich.

Dohled nad détmi nevykonava vzdy pedagogicky pracovnik — zaméstnanec Skoly tak,
jak pozaduje zakon o pedagogickych pracovnicich. Jednou tydné (ve stiedu) zajist'uje
dohled nad détmi od 7:00 do 8:00 hodin (nebo 8:30 hodin) asistentka, kterd neni
zaméstnancem pravnické osoby Zakladni Skola a matefskd Skola Hefmanek.

Ucitelka bez odpovidajici odborné kvalifikace byla pfijata na dobu urcitou (od fijna
2015 do Gervna 2016). Reditelka 8koly neprokazala, Ze by se snazila zajistit
kvalifikovanou pedagogickou pracovnici. Piivodni jednorazova nabidka prace (v srpnu
2015), bez potiebného opakovani ¢i dalsich aktivit v piipad€, Ze se neptihlasily vhodné
uchazeCky, nelze byt povazovana za dostateCnou. Piima pedagogicka c¢mnost ucitelk y
je 36,5 hodiny v lichém tydnu a 37,0 hodin v sudém tydnu. Nejedna se tedy ani
0 nezbytny rozsah piimé pedagogické ¢innosti ucitelky.

Stravovani je zajistovano pouze dovozem obédi. Détem neni k dispozici presnidavka
ani svacina (véetné napojl), coz je v rozporu s vyhlaskou o Skolim stravovani. Jidlo
a tekutiny, které si déti nosi, jsou do doby stravovani ve tfidach, v piipadé¢ n€kolika
starSich déti v lednici pred tiidou.

Zavéry
Silné stranky skoly:
e pestrd nabidka aktivit, véetné metod vzdélavani.
Zasadni a na misté neodstranitelné nedostatky:
e nedostatecna délka pobytu déti venku,
o zajisténi vidélavani asistentkou, kterd neni zaméstnancem Skoly,
e nezajisténi dopliikovych jidel (piesnidavka, svacina) a pitného reZimu pro déti,
e nedostatena Cinnost pedagogické rady (neprojednava zasadni dokumenty
Skoly),
® nestanoveni a nenapliiovani primé pedagogické cinnosti ieditelkou Skoly,
e chybéjici odborna kvalifikace jedné ucitelky.
Nedostatky, které byly odstranény na misté:
e doplnéni udajir v dokumentaci Skoly (§kolni matrika, SVP PV, kniha tirazii).
Slabé stranky skoly:
e organizace, planovani a fizeni Skoly, véetné nesystematického evaluaéniho
procesu,
e personalni podminky,
e sedaci ndabytek a stoly v prostoru pro stravovani starSich déti neodpovidajici
Jjejich vysce,
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o dokumenty Skoly nejsou provdzané, informace v nich dasto neodpovidaji
skutecénému stavu, mnohdy se rozchazeji, jsou zavddéjici nebo nesprdavné,

e nedostatecné zajisténi individualniho piistupu k détem v pribéhu vzdélavani,

e nekdzeri a z ni plynouci rizikové situace tykajici se bezpecnosti déti.

d) Ndavrhy na zlepSeni stavu Skoly:

e realizovat pohybové aktivity s détmi tak, aby plnily sviij zdravotné preventivni
ucel,

o vnitini i vSechny vnéjSi informacni systémy wuvest po faktické strénce
do souladu tak, aby si poskytované Udaje (uvedené v dokumentech Skoly
i na webovych strankach)vzdjemné neodporovaly a poskytovaly pravdivé
a aktualni informace,

e stanovit koncepcni zaméry Skoly v souladu s jejimi mozZnostmi,
zefektivnit kontrolni systém a Fizeni Skoly,
realizovat pedagogickou diagnostiku tak, aby dokumentované informace
byly patiiéné vyhodnocoviny a ddle systematicky vyuZiviny jako zdméry
pro pedagogické piisobeni,

o formy vzdélavani volit s ohledem K individualité déti a ke sloZeni skupiny déti
ve tiidé; respektovat i ojedinélé adaptacni potize a zajistit psychickou pohodu
Jednotlivcii; planovat a organizovat vzdélavani s ohledem na jeho potiebnou
plynulost a bezpedi,

o zajistit vhodné materidalni podminky pro realizaci stravovdni, 7vysit moZnost
sebeobsluhy déti a podporovat jejich samostatnost,

e vést déti k sebehodnoceni a ke vzajemnému hodnoceni.

e) Zhodnoceni vyvoje Skoly od data posledni inspekéni éinnosti:

e Od posledniinspekéni Einnostiv kvétnu 2012 MS zménila misto poskytovaného
vzdélavani, sniZen byl nejvyssi pocet mist ve Skole zapsany V rejstiiku $kol
a Skolskych za¥izeni. Priubéh vzdélavani se zhorsil. K radikalnimu poklesu
kvality doslo také v oblasti organizace a ¥Fizeni $koly.

Pro ucely zvySeni dotaci podle § 5 zikona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym $kolam, predS§kolnim a $kolskym zafizenim, ve znéni pozdéjSich predpis i,
je pravnicka osoba vykonavajici ¢innost mateiské Skoly celkové hodnocena jako

podprumérna.

Ceska §kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona pozaduje

- do 30 dnii odstranéni zjisténych nedostatkl podle Zavéra pism. b) prvnich pét bodi
a zaslani zpravy o odstranéni,

- do 30 dnii prevenci zjisténych nedostatki podle Zavéra pism. b) paty bod a pism. c)
a zaslani zpravy o prevenci,

- do 30 dnu prijeti opatieni ke zlepSeni stavu.

Zpravu zailete na adresu Ceskd $kolni inspekce, Praisky inspektordt, Arabskd 683,

160 66 Praha 6, priipadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9) nebo na e-
podatelnu (csi.a@csicr.cz) s pripojenim elektronického podpisu.
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Seznam dokladi a ostatnich materiala, o které se inspekéni zjiSténi opira

1. Ziizovaci listina Skolské pravnické osoby Zakladni a matetska Skola Hefmanek, ze dne
2. ¢ervence 2010

2. Jmenovani feditelkou Skolské pravnické osoby, ze dne 2. Cervence 2010, S u¢innosti
od 1. zafi 2011

3. Skolni matrika dochazejicich déti a déti, které ukon¢ili v pribéhu letosniho $kolniho
roku vzdélavani, vedena ve Skolim roce 2015/2016 k terminu inspekéni ¢innosti

4. Tiidni knihy a piehled dochazky déti (tisténa podoba elektronickych ziznamu - vzorek)
vedené ve Skonim roce 2015/2016 k terminu inspekcni  ¢innosti

5. Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani ,Hefméanek ve $kolce Hefmanek*
vydany 1. zaii 2015 a inovovany V prib¢hu inspekéni ¢innosti

6. Zaznamy z pedagogické diagnostiky déti vedené ve Skolnim roce 2015/2016 k terminu
inspekcni Cinnosti

7. Zapisy z jednani pedagogicke rady

8. Dlouhodoby plan Zakladni a matetské Skoly Hefmanek — Koncepéni zaméry a ukoly
v obdobi 2014 — 2016, ze dne 1. zati 2014

9. Smlouva o poskytovani piedskoliho vzdélavani — vzorek

10. Kniha trazii — zAznamy od biezna 2015

11. Skoki ¥ad platny od 1. zaii 2015

12. Personalni dokumentace pedagogickych pracovnic Skoly, vcetné rozpisu piimé
pedagogické ¢innosti pedagogickych pracovnic

Pouceni

Podle 8§ 174 odst. 10 §kolského zakona miize Feditel Skoly podat pripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekcei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti. Piipadné
pripominky zaSlete na vySe uvedenou adresu, a to Kk rukam reditele inspektoratu.
Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské §kolni inspekce
K jejich obsahu zasili Ceska §kolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetnd
pfipominek je veiejna a je uloZena po dobu 10 let ve $kole, jiz se tyka, a v Prazské m
inspektoratu Ceské $kolni inspekce.

SloZeni inspeké¢niho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

(razitko)

Mgr. Luka$ Valda, Skolni inspektor V. T
Mgr. Be. Jana Vinterovd, Skoli inspektorka V. T.
Be. Sarka Snizkova, kontrolni pracovnice V. I.

V Praze 26. ledna 2016



Inspekéni zprava

Ceska Skolni inspekce
Cj.: CSIA-182/16-A

Prazsky inspektorat

Datum a podpis Feditelky $koly potvrzujici projednani a pievzeti inspekéni zpravy

(razitko)

Mgr. Miroslava Adamcova, feditelka Skoly V. I

V Praze, dne 8. dubna 2016



