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Inspekéni &innost byla zahjena dorudenim povéfeni k inspekéni €innosti.

Piedmét inspekéni ¢innosti

Inspekéni &innost podle § 174 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zékona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpisil.

Zjistovani a hodnoceni podminek, prib&hu a vysledkil vzdélivani, a to podle Skolnich
vzd&lavacich programi pro predikolni vzd&lavani, zdkladni vzdélavani a z4jmové
vzdélavani.

Zji¥tovani a hodnoceni naplnéni pfislusnych Skolnich vzdélavacich programii.



Charakteristika

Lesni matefska $kola a zdkladni §kola Sofisa (dale také ,,8kola“, ,,subjekt*) vykonéava ¢innost
matefské §koly, zakladni $koly a 8kolni druZiny.

V terminu inspekéni €innosti $kola vzdélavala 27 déti ve dvou vékové odlisnych tiidach
matefské Skoly a 69 Zaki prvniho aZz patého ro¢niku ve étyfech tfidach zakladni Skoly.
Vsechny déti v matetfské Skole byly starsi té let; 15 znich plnilo povinné ptedSkolni
vzdélavani, véetné ti déti s povolenym odkladem Skolni dochazky. U deseti déti bylo
povinné predikolni vzdélavani realizovano individualn€é podle § 34b Skolského zdkona.
Zakladni $kola byla zapojena do projektu pokusného ovéfovani kombinované vyuky, Zadny
74k se individualng nevzd&laval podle § 41 skolského zikona. Skola vykézala jednoho Zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami; déti a Zaci s odliSnym matefskym jazykem nebyli
evidovani. Zajmové vzdélavani §kola organizovala pro 69 Zzaki ve tfech oddélenich $kolni
druziny. Stravovani déti a Zakl bylo smluvné zajisténo s jinymi pravnimi subjekty.

Podrobné informace o své ¢innosti §kola pravidelné zvefejiiuje prostiednictvim vyro€ni
zpravy o &innosti Skoly, socialnich siti, pribézné aktualizovanych webovych stranek
(www .sofisa.cz) nebo riznych informaénich materiald a tiskovin.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Rizeni $koly a pedagogickych procest vykazuje od posledni inspekéni &innosti zhorSeni.
Nektera opatfeni pro zlepSeni ¢innosti §koly navrzend Ceskou Skolni inspekci nebyla
feditelkou Skoly efektivné piijata a v praxi realizovana.

Planovani a proces vlastniho hodnoceni §koly v soucasnosti neplni funkci G¢inného nastroje
pro strategické fizeni a rozvoj. Dlouhodobé koncep¢ni zamery jsou sice formaln€ stanoveny,
postradaji v8ak konkrétnost, ndvaznost na aktudlni potieby $koly a propojeni s hodnoticimi
mechanismy. Organizaéni struktura odpovida charakteru a velikosti Skoly, avSak fizeni
dosud nefunguje jako uceleny a efektivni systém. Nejasnosti pietrvavaji zejména v oblasti
zajidténi vzd&lavani na jednotlivych pracovistich zakladni Skoly a Skolni druZiny.
Ve sledovaném obdobi $§kola nevyuzivala ob¢ mista poskytovaného zakladniho a zajmového
vzdélavani uvedena v rejstitku $kol a Skolskych zatizeni. Naopak realizovala vzdélavéani
74kl v prostorach, které v rejstiiku uvedeny nejsou — napiiklad v areélu vlastni lesni
matefské $koly nebo na uzemi jinych krajii (Zlinského a Stfedogeského). Skola tak
nevykondvala &innost zdkladni 8koly a $kolni druZiny v rozsahu odpovidajicim zapisu
v rejstiiku kol a $kolskych zatfizeni a Zaci se neti€astnili prezenéni vyuky v mistech, kde ma
$kola oficialné povoleno poskytovat vzdélavani.

Slabym ¢&lankem v Fidici praci feditelky $koly je kontrolni &innost a vedeni povinné
dokumentace. Hospitaéni &innost probiha nepravidelng a nesystematicky. Reditelka 8koly
pii hospitacich vykonava drobné ¢innosti (napf. uklid, pfipravu pomdicek), aby jeji
pfitomnost ve vyuce plsobila pfirozené a nenapadné. Z hospitaci zpravidla pofizuje stru¢ny
zapis a zpétnou vazbu poskytuje neformélné. Tento zplsob sledovani a hodnoceni
pedagogické prace v§ak neni dostateéné uéinny pro systematické zvySovani kvality vyuky.
Vzajemné hospitace pedagogl, vCetné t&ch, kteH vykonavaji piimou pedagogickou ¢innost
na pracovistich Skoly v jinédm uUzemné spravnim celku, neprobihaji pravidelne
ani koordinovang. Sdileni zkuSenosti, napadi a inspirace z pedagogické praxe proto probiha
pouze omezend. Skole chybi efektivni zp&tna vazba smérem ke kvalité vyuky vedené
nekvalifikovanymi pedagogy, ktera by vedla ke sjednocovani rozdilné urovné, odstranéni
nékterych nedostatkli a piispivala k pozitivnimu posunu pedagogické prace. Nedusledna
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kontrola feditelky 3koly se projevila také chybnym stanovenim celkové povinné Casové
dotace v udebnim planu pHisluiného 3kolniho vzdélavaciho programu pro zikladni
vzdélavani, absenci poZadovanych ucebnich osnov pro vyucovaci pfedmét ,,Osobnostni
rozvoj* & chybé&jicimi podminkami pro vzdélavani déti s odliSnym matefskym jazykem
ve $kolnim vzdé&lavacim programu pro piedskolni vzdélavani. Mezi dal3i zji$téné nedostatky
patiila absence poZadované pisemné strategie pro pfedchazeni Skolni netspésnosti, chybé&jici
stru¢né vyhodnoceni napliiovani ciléi $kolntho vzdélavaciho programu ve vyro¢ni zprave,
nespravné uvedeni stupné celkového hodnoceni na vysvédéeni Zakd ve Skolnim roce
2023/2024 a nedostatky ve vedeni evidence urazi zakt $koly. Ve $kolnim roce 2024/2025
kola zaroven nepiedala Ministerstvu 3kolstvi, mladeZze a télovychovy skute¢né udaje
z dokumentace a Skolni matriky.

Od vzniku 3koly se feditelka snaZi o stabilizaci a zkvalitnéni pedagogického sboru,
aviak dosaZeni tohoto cile se ji pfili§ nedafi. V dob& inspekéni ¢innosti nesplfiovalo
pozadovanou odbornou kvalifikaci pro vykon pfimé pedagogické Cinnosti celkem pét
pedagoglckych pracovnikii v matefské Skole a zdkladni Skole. V této souvislosti Skola
pHijima opatfeni a vyviji trvalou snahu o ziskani kvalifikovanych pedagogu Reditelka skoly
ale nepostupovala v souladu s pravnim pfedpisem a nestanovila si tydenni rozsah hodin
piimé pedagogické &innosti. Profesni rozvoj zaméstnanci podporuje a zajiStuje dali
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Poradnim orgénem feditelky Skoly je pedagogicka
rada, ktera vak funguje pouze formalng&. Jeji jednani se malo zaméiuji na evaluaci vysledki
vzdélavani d&ti a zakh, didaktiku jednotlivych vyu€ovacich pfedméti ¢i vyhodnocovani
G¢innosti pouzivanych metod a forem préace. Zpravidla navic neprobihaji za Gcasti vSech
zainteresovanych pedagogickych pracovnikd.

Déti a Z4ci jsou po cely rok a za kazdého podasi maximalné podporovéni ve volném pohybu,
v poznavacich a relaxaéné hernich ¢innostech v piirodg. Pfirozenou formou jsou tak vedeni
k rozvoji t&lesné zdatnosti, ochrané pfirody, ohleduplnosti a respektu k ostatnim i k sobé&
samému. Pro sebeprezentaci déti i zakid Skoly na vefejnosti je vytvafen dostateCny prostor
(fotogalerie na webovych strankach 3koly, prezentace détskych vytvarnych a rukod€lnych
praci v aredlu 3koly). Zazemi izahrada jsou prib&Zn€ doplfiovany o nove vybaveni.
Didaktické pomiicky a pestry pfirodni material pro vytvarné i pracovni €innosti jsou
k dispozici v dostate¢ném mnozstvi a dobré kvalité. Rozpocet $koly je tvofen piispévkem
ze statntho rozpoétu a tUplaty od zdkonnych zastupcl déti a Zakd. Finanéni podminky
umoziiuji realizaci $kolnich vzd&lavacich program@ v plném stanoveném rozsahu.
P#i inspekéni prohlidce vSak byla zjisténa bezpe&nostni rizika v oblasti zajidténi podminek
bezpetnosti a ochrany zdravi déti a Zakd, kterym se feditelka Skoly v minulosti désledné
nevénovala a nepfijala opatieni k jejich odstran&ni. Také uéebna uréend pro vzdélavéani zaki
na jednom z pracovist zakladni 3koly slouZila jako sklad a nedisponovala vhodnym
materidlnim zézemim. Zakovsky néabytek (stoly aZidle), pivodné ureny pro vyuku
pracovnich &innosti, nezohlediioval rozdilnou télesnou vysku Zaki, nepodporoval spravné
drZeni téla a neumoziioval dodrZovani ergonomickych zasad prace v sed¢.

Vztahy mezi vSemi ulastniky vzdé&lavani jsou zaloZeny na vstficném a respektujicim
piistupu. Riiznorodé formy spoluprace zaméstnanct Skoly se zdkonnymi zastupei vytvareji
prostor pro pfenos podnétd a podporuji jejich aktivni zapojeni do Zivota ¥koly. Rodice
se mohou podilet na $kolnim déni a udastnit se spoleéné s détmi a Zaky rliznych program@
a vzdélavacich akei.

3/13



Hodnoceni prubéhu vzdélavani

Vzdélavani déti probihalo pfevazn€ venku v souladu s principy lesnich matefskych $kol.
Mateiskd Skola k tomu vyuZivala rozmanité okolni prostfedi (louka, les, jezero)
a disponovala ptiméfené vybavenym zazemim pro ptipad nepiiznivého pocasi. Pedagogicky
proces vychézel ze Skolniho vzdé€lavaciho programu pro piedskolni vzdélavani a vzdélavaci
nabidka byla déle rozpracovavana v pripravach ulitelek. Pedagogicky styl byl respektujici
a podporujici a vyznaCoval se naslouchajici a empatickou komunikaci. V souladu
s vytyCenymi cili déti objevovaly svét kolem sebe, rozvijely samostatnost, prosocialni
vztahy, komunikaéni dovednosti a schopnost spoluprace. V rdmci ranniho schazeni mély
k dispozici pestrou nabidku her a €innosti s mozZnosti volného vybéru. Nedilnou soucasti
programu byla péée o zvifata a pohybové aktivity v prostoru zahrady, které slouzily jako
pfirozeny prostfedek uceni. Kazdodenni komunikativni kruh byl veden promyslené,
s u¢innou tvodni motivaci a tematicky volenymi pisnémi za doprovodu hudebniho nastroje.
Tento prvek vyrazné€ podporoval rozvoj pozitivnich socialnich vztahii; jeho sou¢asti byly
rovnéZ didakticky cilené fizené aktivity a logopedicka prevence. Pfi prizkumnych
vypravach ucitelky vyuZivaly zdmérné pozorovani, situa¢ni a prozitkové uéeni. Motivujici
prosttedi podporovalo zdravy pohybovy rozvoj déti a podnécovalo jejich ptirozenou potiebu
poznavat, zkoumat a objevovat. Prib&h vzdé&lavani piiznivé ovliviiovala soub&Zni
pfitomnost dvou ugitelek, kterd umoziiovala individualni pfistup k détem. Chybéla viak
disledné&jsi diferenciace vzhledem k individualnim schopnostem jednotlivych déti. Mén¢
Casto byla vyuzivéna pestiejsi skala metod a forem vzdélavani, napiiklad kooperativni uéeni
a prace ve dvojicich. Né&které ¢innosti byly obsahové poddimenzovany a nejstarsi déti tak
nemohly plné uplatnit svilj potencial, a to zejména pii aktivitdch na vyprav€. Podpora
télesného rozvoje, zdatnosti a zdravi probihala prostfednictvim riznorodych pohybovych
aktivit v pfirodé¢ a na $kolni zahradg.

Zaveéreéné spolecné odpoledni hodnoceni aktivit podporovalo u déti samostatné uvazovani
a schopnost reflexe, ¢imz byla v souladu s filozofii $koly rozvijena jejich vnitini motivace.
Pribézné hodnoceni béhem dne vSak postradalo vétsi konkrétnost a adresnost.

Mensi pozornost byla vénovédna kultufe stolovani a individudlnim potiebam déti
pfi pouZivani piiboru. Hlavni jidlo bylo détem podéavéano do pouzitého talife od polévky a ani
nejstarsi déti nebyly systematicky vedeny k samostatnému a spravnému uzivani kompletniho
ptiboru. RovnéZ pii odpolednim odpocinku nebyla plné respektovana individualni potieba
relaxace jednotlivych déti, jak stanovuje Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni
vzdélavani. Déti plnici povinné pfedikolni vzdélavani sice pomdhaly s tklidem po ob&dé,
aviak bez moZznosti vlastniho odpocinku, pti¢emz jejich ¢innost rusila ostatni relaxujici déti.
Takto nastavend organizace odpolednich klidovych aktivit neni vhodna a vyZaduje upravu.
Nasledujici vzdélavaci nabidka byla zaméfena na rozvoj vybranych funkénich gramotnosti
s vyuzitim didaktického materidlu a pracovnich listi.

Hodnocend vyuka realizovand podle pfisluiného Skolniho vzd&lavaciho programu
pro zékladni vzd€lavani byla riznoroda a mezipfedmétove propojend, misty viak postradala
konkrétn&j$i nivaznost na ofekdvané vystupy. Nékteré Cinnosti mély spiSe proZitkovy
charakter a nebylo vZdy jasn€ definovéano, co je cilem vyucovaci hodiny ¢i aktivity a zda
tato ¢innost skutecné sméfuje k ofekavanym vystupiim v dané vzdélavaci oblasti. Také
absence ucebnich osnov pro vyucovaci predmét ,,Osobnostni rozvoj“ predstavovala
v pritbé¢hu inspekéni hospitace vyznamny nedostatek. Bez stanoveného vzdélavaciho obsahu
a ofekavanych vystupl nebylo zajisténo jednotné a systematické vedeni vyuky v tomto
vyucovacim pfedmétu. V nekterych ptipadech byla rovnéZ zaznamenana omezena pestrost
vyucovacich metod. Tento stav se projevoval niz§i dynamikou hodin a nerovnomérnym
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zapojenim 24kl do vyu€ovani. Organizace vyulovacich hodin sice podporovala
samostatnost 7akd, mén& usp&iné viak bylo zapojovani Zdkl s niZ8i mirou z4jmu
o vzd&lavaci obsah. Metody podporujici rozvoj vyssich kognitivnich dovednosti, jako je
kritické my$leni, analyza a vyhodnocovéni informaci ¢i hledani souvislosti, byly vyuZivany
pouze vyjime¢n&. Digitalni technologie Z4ci nevyuzivali; ucitelé je pouzivali spise
prlleznostne a prevazné kvyhledavam informaci, bez cileného vedeni zakt k hlubSimu
porozumenl tématdm a k propojeni ziskanych poznatki. Zéci tak neméli prileZitost osvojit
si zadsady digitalni etiky ani respektovat normy chovani, komunikace a spoluprace
v digitAlnim prostfedi. V hospitované vyuce nebylo dostate¢n€ podporovano vyuzivani
ruznych navodii, schémat, myslenkovych a mentalnich map. Podpora tvofivého mysleni
a logického uvaZovani se objevovala jen pfileZitostn€. Problémové ulohy a prostor pro
diskusi o riiznych zpiisobech feSeni nebyly b&Znou soucasti vyuky. Prezentace Zakovskych
projektt nebyly realizovany, rozvoj &teni s porozuménim nebyl disledné podporovan.

Individualizace vzdé&lavani byla ve sledované vyuce patrna zejména v piistupu pedagogil
k zakam, ktefi vyZadovali vy33i miru podpory. Diferenciace tkoli podle riznych drovni
atempa 4kt byla uplatiiovana jen omezeng. Pedagogicti pracovnici se méné zaméfovali
na praci s nadanymi Z4ky a Z4ky se zdjmem o vyucovaci pfedmét, kterym zpravidla
nenabizeli naro¥n&j$i nebo obohacujici ukoly. Zadévané ulohy mély &asto jednotny typ
i obtiZnost, coZ omezovalo moZnosti pfizpsobit vyuku individualnim schopnostem v3ech
zaku.

Utitelé spolupracovali v tandemu, vzdjemng se doplitovali a reagovali na aktudlni potieby
74ka i prab&h vyudovani. V roli privodel citlivé usmériiovali komunikaci mezi Zaky
a podporovali vstiicné jednani a respekt ke kazdému z nich. V ramci organizace vyuky
v mengich skupinich méli Zici pfileZitost rozvijet své zajmy a aktivné se zapojovat
do vzdélavacich &innosti. Soudasti vzd&lavaciho procesu bylo také rozvijeni sebehodnoceni
a odpovédnosti Zdkit za vlastni praci, pfi némZ jim pedagogové pribézn€ poskytovali
zpétnou vazbu. Formativni hodnoceni a systematicka prace s chybou vSak byly vyuZivany
pouze vyjime&n&. Prostor pro samostatné odhalovéni a népravu chyb nebyl cilené
podporovan. Materialy a pomicky pro kontrolu spravnosti feSeni (napf. kontrolni listy,
vzorova fedeni, prehledy ugiva & digitalni nastroje) nebyly vzdy dostupné nebo nebyly
vyuzivany dostate¢n€ efektivné.

Na vzdélavaci nabidku zékladni Skoly navazovala &innost $kolni druZiny realizovana
v souladu s koncepci lesni 3koly a cili $kolniho vzd&lavaciho programu pro zdjmové
vzd&lavani. Aktivity probihaly v podnétné a vstiicné atmosfére, pfedevsim ve venkovni
udebné a v navazujicich prostorach Skolni zahrady, které podporovaly maximélni kontakt
s ptirodou. Zaci méli dostatek prostoru pro vlastni seberealizaci, volnou hru, relaxagni
a volnodasové ¢&innosti. Rozvoj jejich zdjmi byl podnécovan kaZzdodenni nabidkou
zdjmovych aktivit zaméfenych na jazykové, pohybové a tviréi dovednosti, chovatelstvi
drobnych zvitat a dalsi oblasti. Metody a formy vzdé€lavani zaznamenané v pribchu
hodnocenych &innosti smé&fovaly pfedevdim k prozitkovému uceni, byly promyslené,
respektovaly zajmy uéastnikil a vedly je k samostatnosti, vzajemné spolupréci, ohleduplnosti
a upevitovani zasad spolecenského chovani. Usp&sng také rozvijely a prohlubovaly
kreativitu, fyzickou a pohybovou zdatnost Zakt. Hodnocené zjmové &innosti vytvarely
rovné podminky pro zapojeni viech Zakd, celkové pfispivaly k upeviiovani socialnich vztaht
a napomahaly Zikiim v jejich osobnostnim rozvoji a v rozvoji kompetenci pro smysluplné
traveni volného €asu.
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Hodnoceni vysledki vzdélavani

Vysledky vzdélavani v matetfské &kole odpovidaji vytvofenym podminkam, uplatiiovanym
pedagogickym piistupiim, vékovym 1 individudlnim odli$nostem déti. Z hlediska rozvoje
gramotnosti jsou nejvyraznéji posilovany oblasti pfirodovédné, ¢tenadiské a matematické.
Polytechnickd vychova je uéelné rozvijena prostfednictvim price s riznym materidlem
a nafadim. Pfi orientaci v pfirodnim terénu a pohybovych ¢innostech déti prokazuji vysokou
miru koordinace, sily a vytrvalosti.

K pisemné evaluaci vyuzitych metod, forem a pedagogickych pfistupti za ucelem
sebereflexe pedagogickych pracovnic nedochazi. Tento nedostatek je €astecné vyvaZovan
témé&f kazdodenni vzdjemnou spolupraci ucitelek pii realizaci vzdélavacich ¢innosti.
Pro zaji$téni efektivni zpé&tné vazby a vlastni sebereflexe pedagogi, zejména zacinajicich,
je zadouci zavést pisemnou evaluaci uskuteCnénych tematickych celkd, a to i v rdmci
planovéani dalsich strategii ve vzdélavacim procesu.

Pedagogicka diagnostika je provadéna pravidelné, sleduje celkovy vyvoj ditéte a jeho
vzdélavaci pokroky, a zaznamenava postiehy k chovéni a emo&nim projeviim. Nemonitoruje
vSak cilené rozvoj klicovych kompetenci a neposkytuje podklady pro pfijeti opatieni,
kterd reaguji na aktudlni vzdélavaci potfeby déti. Chyb&ji také zaveéry pro dalsi
pedagogickou préci a pro pldnovani individualizované a diferencované vzdélavaci nabidky.

Hodnoceni zakd probiha v souladu s nastavenou filozofii 3koly, kterd klade diraz
na podporu vnitini motivace a rozvoj pozitivniho sebehodnoceni. Znalosti a dovednosti
nejsou hodnoceny klasifikaci, uéitelé vyuzivaji slovni hodnoceni nebo procenta. K hlavnim
nastrojim patfi Zakovské portfolio, mapa rozvoje a pisemna reflexe, jeZ v soucinnosti
s pedagogem poskytuji zaktim pfehled o u¢ebnim pokroku a moZnostech dalsiho rozvoje.
Hodnoceni probihd podpilirng, nesrovnavacim zplisobem a je zaméfeno na posilovani silnych
stranek Zakd. Pfes tato pozitivni vychodiska zékladni $kola s vysledky vzdélavani zaka
systematicky nepracuje a chybi ji efektivni nastroje, které by umoznily jejich objektivni
ovéfovani a analyzu (externi evaluace, standardizované nebo teditelské testy, ucast Zakt
v soutézich, analyza typt chyb aj.). Ve Skole nejsou nastaveny ucinné postupy
pro pravidelné sledovani Grovné zvladnuti u¢iva a dovednosti jednotlivych zaki i celych
tiid. PiestoZe jsou v nékterych pfipadech vyuZivany interni pisemné a dalsi formy ovéfovani
znalosti, neni k dispozici nastroj zajist'ujici porovnatelné sledovani vzdélavacich vysledki
zakl vzdélavanych prezenéné a téch, kteti se vzdélavaji distanéné (asynchronné) v ramci
kombinované vyuky. Tato skute¢nost omezuje moZnosti $koly ziskat objektivni zpétnou
vazbu o tom, jak si zaci v obou formach vzdélavani osvojuji stanoveny vzdélavaci obsah
a dovednosti, aneumoZiiuje efektivné vyhodnocovat piipadné rozdily mezi tiidami
a jednotlivymi zaky. Soucasny stav proto nelze povaZovat za plné vyhovujici, zejména
s ohledem na potfebu zajistit rovné vzdélavaci ptileZitosti a pfiméfenou kvalitu vzd€lavani
ve viech organizovanych forméach. Skola rovn&Z nesleduje, do jaké miry si Zaci patého
ro¢niku osvojili kli¢ové kompetence v porovnani s urovni oéekavanou pti pfechodu na druhy
stupeti zakladniho vzdélavani, at’ uZz do b&Zné, nebo alternativni $koly. V soudasnosti aktivné
nespolupracuje s Zadnou zakladni $kolou na sjednocovéani vyukovych materidll a zptisobu
hodnoceni, coZ omezuje moznosti cilené podpofit adaptaci zakt pfi jejich prechodu na vy$si
stuperi.

Celkové vysledky vzdélavani jednotlivet i téid jsou projednavany na jednanich pedagogické
rady, ktera jsou ¢asto organizovana oddelené pro jednotlivé tfidy zakladni 8koly. Zaznamy
z téchto jednani v8ak postradaji hlubsi analyzu dosazenych vysledkl i ndvrhy konkrétnich
pedagogickych opatieni. Vystupy z jedndni pedagogické rady maji pro pedagogické

6/13



pracovniky spise informativni charakter a v sou¢asnosti nesméfuji k cilenému zkvalitfiovani
vychovné vzdé€lavaciho procesu.

Skola si nestanovila poZzadované pisemné strategie pro pfedchazeni $kolni neuspésnosti,
které by umoznily véem pedagogickym pracovnikiim systematicky a u¢inné zlepSovat
predpoklady pro dosaZeni Skolni sp&3nosti zakl s pfihlédnutim k jejich vzdé€lavacim
moZnostem a pottebam. V prib&hu inspekéni Einnosti nepiedloZila Zadny doklad o tom,
e systematicky identifikuje Zaky ohroZené $kolnim neuspéchem, poskytuje j Jim potfebnou
pomoc a sleduje u¢innost této pomoci na trovni jednotlivych vyucujicich. Udinny systém
vyhodnocovani efektivity realizovanych opatfeni zatim nebyl feditelkou Skoly nastaven.

Vychovnd opatteni (pochvaly) nejsou ve §kole uplatiiovana, pfestoZe jsou soucasti Skolniho
tadu. Tento postup koly nepfispivé k pozitivnimu postoji Zéka k jeho dal$imu vzd€lavani,
k posilovéani sebevédomi a zodpovédnosti za vlastni chovani a jednani.

O celkovych vysledcich vzd&lavani Zakd Skola informuje struéné ve vyrolni zprave,
ktera viak za $kolni rok 2023/2024 neobsahovala poZadované vyhodnoceni napliiovani cil
gkolniho vzdg&lavaciho programu. Nedasledna kontrolni ¢innost feditelky Skoly rovn€Z vedla
k administrativnim pochybenim. Na vysv&déeni Zakd 8$kola chybné uvedla celkové
hodnoceni ,,prospél* namisto spravného oznadeni ,,prospél s vyznamenanim®, i kdyZ dotceni
Zaci splnili podminky pro toto hodnoceni.

Hodnoceni u¢astnikit zadjmového vzdélavani ve $kolni druzin€ se zaméfuje piedevSim
na rozvoj kli¢ovych dovednosti, jako je spoluprace, feSeni problémi, komunikace, budovani
socialnich vztah@i, pozitivni vztah k pfirodé a zdjem o pohybové aktivity. Pokrok Zaki
vychovatelky sleduji pravidelnym pozorovanim, rozhovory a podporou sebereflexe. Ziskané
poznatky vyuZivaji k tomu, aby Zdkim pomahaly dal rozvijet jejich schopnosti
a podporovaly jejich Gsp&$nost ve vzd€lavani.

Sluzby $kolniho poradenského pracoviité nejsou ve Skole pfesné vymezeny. Jsou soucasti
Hdici &innosti feditelky Skoly, kterd zarovei vykonava funkci Skolniho metodika prevence.
Kompetence v oblasti vychovného a kariérového poradenstvi a vedeni tandemovych uciteld
a asistentd pedagoga jsou delegovany na jednotlivé tfidni ulitele. Chybi jednoznatné
stanovené vedeni $kolniho poradenského pracovisté, podpofené absolvovanim piisludného
specializaéniho studia a ukotvené v organiza¢ni struktufe Skoly. Tato absence mlze vést
k nejednotnému postupu pii poskytovéni poradenskych sluZzeb, neefektivni komunikaci mezi
jednotlivymi aktéry a omezené kontinuité v praci sZaky a jejich zakonnymi zéstupci.
Oddélena jednani pedagogické rady jednotlivych tifd navic nepodporuji vzdjemnou diskusi
mezi viemi pedagogy a sdileni zkuSenosti. Zaroveti nepfispivaji k efektivnimu pfedavéni
dtleZitych pracovnich informaci v pfipadé personélnich zmén v pedagogickém sboru.

V terminu inspekéni &innosti Skola vzdélavala pouze jednoho Zaka s podpiirnymi opatfenimi
doporu¢enymi Skolskym poradenskym zafizenim. Nevzdé€lavala Zadné déti a zaky
s odli§nym mateiskym jazykem ani mimofadné nadané. Nadané déti a Zaky Skola cilené
neidentifikuje. Individualni zvySeny zdjem Z4kli o néktera témata podporuje jen nabidkou
soutézi, o které viak vzhledem k filozofii 3koly preferujici nesout&zivé prostfedi neni
ze strany zakd vyrazny zajem.

Skola pﬁklédé prevenci rizikového chovani Zakh odpovidajici vyznam. Problematika
nezadoucich jevil prohna celym vzd€lavacim procesem, je zafazena do vyuky formou
prurezovych témat i aktivit v rimei komunitnich kruhd. Uginnost prevence je podporovana
organizovanim tematicky zamé&fenych a odborné vedenych besed, adaptacnich kurzi
a preventivnich programi.
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Informace o rozsahu a specifikaci sluzeb $kolniho poradenského pracovistg, véetnd
kontaktnich 1daji na jeho pracovniky, jsou zakim i jejich zdkonnym zstupcim
zprostfedkovavany predevsim ustni formou pfi spoleénych setkanich a prostfednictvim
elektronické komunikace s tfidnimi ugiteli. V terminu inspekéni &innosti nebyly tyto
informace propagovany v prostorach $koly ani na jejich webovych strankéch.

Zavéry
Vyvoj Skoly
— Rizeni ¥koly a pedagogickych procesti se od posledni inspekéni &innosti realizované
ve §kolnim roce 2021/2022 zhorsilo.

— Vlesni matefské S$kole pietrvavaji nedostatky v evaluatnich a autoevaluadnich
mechanismech a ve vedeni pedagogické diagnostiky.

— Zakladni Skola je zapojena do projektu Ministerstva $kolstvi, mladeZze a télovychovy
»Pokusného ovéfovani obsahu, metod a organizace kombinované vyuky v zakladnich
a stfednich §kolach*.

Silné stranky

— Vstficny, respektujici a empaticky pfistup k détem a zakim, uzka spoluprace Skoly
sjejich zakonnymi zdstupci a pratelské vztahy mezi vSemi udastniky vzd&lavéani
podporuji pozitivni vztah ke vzdélavani. (2.2)

— Vzdélavani v prostfedi pfirodnich zékouti a lesa podporuje rozvoj environmentalniho

povédomi a posiluje sounaleZitost déti a Zzakii s pfirodou. Dostatek volného pohybu
zvySuje jejich fyzickou zdatnost a p¥iznivé plsobi na télesnou i duevni pohodu. (4.4)

Ciselné€ oznaceni odkazuje na kod kritéria v pfislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlep$eni)

— Koncepéni zaméry Skoly jsou zpracovany pouze formalng, deklaruji jen obecné priority
ve vzd€lavani, nejsou diisledné stanoveny nastroje, postupy a ¢asovy hotizont pro jejich
naplfiovani. (1.1)

— Skola neméla Skolni vzd&lavaci programy pro pied3kolni vzdé&lavani a zakladni
vzd€lavani v souladu s pfislusnymi ramcové vzdélavacimi programy. (1.2)

— Skola nevénovala dostatenou pozornost zajisténi redlného fyzického bezpedi déti, zakh
a dalSich osob v prostorach koly a nezajistovala podminky podporujici zdravy t&lesny
vyvoj Zaki, zejména v oblasti ergonomie pracovniho prostfedi a spravného drZeni téla
pii sezeni. Prostfedi u¢ebny v misté poskytovaného vzd&lavani na adrese &. p. 148,
783 46 Té&Setice nevytvéielo zaktim vhodné podminky pro béZnou vyuku. (1.4)

~ Nizka ucinnost nastaveného kontrolniho systému feditelky 8koly. Procesy fizeni, kontroly
a vyhodnocovani jsou ve 8kole realizovany nesystematicky, z jednani pedagogické rady
nevyplyvaji u¢innd opatieni ke zkvalitnéni vzd&lavaciho procesu. (2.1)

— Chybi ddraz na profesni rozvoj pedagogii v oblasti vzajemnych hospitaci i hospitaci
v jinych 8kolach podobného typu s cilem kolegialniho hodnoceni a pteddvani poznatki
a zkuSenosti ke zkvalitfiovani poskytovaného vzdélavani. (3.3)
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Mateiska skola

Nastavené evaluaéni mechanismy vzd&lavaciho procesu v matefské Skole se nezamé&iuji
na sebereflexi uditelek vzhledem k aplikovanym metodam, formam a planovani dalsich
postupt v pedagogickém procesu. (3.5)

Déti nebyly dostatedn& vedeny ke kulturnimu stolovéni a pravidelnému pouZivani
kompletniho ptiboru. (4.1)

Méné &asté zafazovani prace ve dvojicich nebo kooperativnich skupindch pfi didakticky
zacilenych &innostech ve volné piirodé véetné diferenciace vzd€lavaci nabidky dle
aktualnich schopnosti, znalosti a u¢ebnich dovednosti déti. (4.2)

Organizace odpolednich klidovych ¢&innosti nerespektovala individudlni potfebu
odpodinku a relaxace jednotlivych déti. (4.2)

Systém vedeni pedagogické diagnostiky nepiina$i konkrétni vystupy k individualizaci
a integrovanému pfistupu ve vzdélavani podle schopnosti a potieb jednotlivych déti.
4.3,5.1)

Zakladni skola

V &asti hodnocenych vyucovacich hodin byly miniméln¢ vyuZivany pestré metody
vyuky, v malé mife byly zaznamenany &innosti vedouci k rozvoji kritického mysleni
z4ku. (4.1)

Z4ci méli jen minimum pfileZitosti k vlastnimu objevovani a utvéfeni poznatki
prostfednictvim samostatné prace s riznymi informaénimi zdroji. Chyb€la dcinna
podpora pti rozvijeni jejich schopnosti pochybovat a zpfestiovat strategie pfi feSeni tikoli.
4.2)

Ve vyuce &asto chybéla diferenciace vzdélavaciho obsahu avyukovych aktivit
pro optimélni naplnéni individudlnich vzd&lavacich potieb 74k adosaZeni jejich
vzdélavaciho maxima. Ugitelé nevytvareli pfileZitosti pro ucelné vyuZiti formativniho
hodnoceni zaki. (4.3, 6.2)

V zakladni 8kole neni nastaven uéinny systém pravidelného sledovani trovné zvladnuti
udiva a rozvoje dovednosti jednotlivych 2akd i celych tfid. Chybi disledné pfijimani
konkrétnich opatieni na podporu vzdélavaci uspésnosti vSech zaki. (5.1, 5.4)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v ptisluiné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporudeni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Ve spolupraci se zfizovatelem, $kolskou radou a zaméstnanci Skoly vice rozpracovat
stavajici koncepéni zdméry do podoby uceleného strategického dokumentu, ktery bude
jasné formulovat vizi a priority rozvoje 8koly.

Zlepsit administrativni procesy 3koly tak, aby bylo zajist€no spravné vedeni Skolni
dokumentace a bezchybné pfedavani udaji Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy
i do rejstiiku kol a skolskych zatizeni.

Aktivné fdit, pravideln& monitorovat a vyhodnocovat viechny oblasti Cinnosti Skoly
a pfijimat i¢inna opatfeni ke zlepSeni jeji Cinnosti. Poznatky z uskute¢nénych kontrol
vyhodnocovat a efektivng vyuZivat pro vechny zaméstnance subjektu.

Zefektivnit prubéznou kontrolni ¢innost ve vedeni povinné dokumentace.
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PHijmout opatfeni k zajidténi realného fyzického bezpedi déti a Zakd v prib&hu
vzdélavani, véetn& zajisténi ergonomicky vhodného vybaveni uceben s ohledem na vék
a t¢lesny vyvoj zaka.

Organizovat vzdélavani déti a zaka tak, aby byla zajisténa odborn4 a pedagogicka uroven
vzdélavani.

Zlepsit urovei fzeni v oblasti metodického vedeni pedagogickych pracovniki Skoly.

Dalsi vzd&lavani pedagogickych pracovnikl vice zaméfit na nové trendy v pedagogické
diagnostice a evaluaéni ¢innosti.

Profesni kompetence pedagogickych pracovnikii podpofit realizaci cilenych vzéjemnych
hospitaci za u¢elem zam&mé odborné zpétné vazby, kolegidlniho hodnoceni a sdileni
ziskanych poznatkl, ato nejen vramci subjektu. Efektivitu vyuZivani ziskanych
poznatki ové&fovat prostiednictvim hospitacni ¢innosti feditelky Skoly.

V ramci autoevaluace dale rozvijet profesni i osobnostni kompetence pedagogii matefské
Skoly s cilem efektivné vyhodnocovat uinnost vyuZivanych metod a forem
v pfedskolnim vzdélavani.

Vystupy z pedagogické diagnostiky vice provazovat s kaZdodennim planovanim
a piipravou individualizovaného vzdélavani a diferencované vzd€lavaci nabidky.

Zefektivnit vzdélavaci proces v matefské Skole cilengj§im zafazenim ¢innosti
ve dvojicich a kooperativnich skupinach, zejména pii didakticky zamé&fenych aktivitach
b&hem vyprav.

Pokragovat v nastaveném systému spoleéného zavéreéného hodnoceni, podnécovat déti
k sebehodnoceni prostfednictvim vhodné volenych otazek, vizualizace apod. Détem
priibéZné poskytovat srozumitelnou a adresnou zp&tnou vazbu.

Upravit organizaci odpoledniho odpo¢inku a klidovych ¢Cinnosti s ohledem
na individualni potieby relaxace jednotlivych déti.

Disledné se zamé&fit na rozvoj kultury stolovani, dodrzovéani hygienickych navykt
a pouzivani kompletniho pfiboru détmi.

Posilit ndvaznost, systemati¢nost planovani a sledovani pokroku zakid v jednotlivych
vzdélavacich oblastech.

Podporovat aktivitu Zakd vyuZitim pestrych metod ve vyuce (ndzorn€-demonstraéni
metody, heuristické metody, t¥fidéni informaci z riznych zdroja aj.).

Diisledné diferencovat vzdélavaci Cinnosti zdkt s ohledem na jejich individualni
moznosti a potfeby. ZaméFit se na podporu talentovanych zéki a rozvijet jejich potencial
prostfednictvim vhodnych vzdélavacich aktivit, jako je rozsifeni vyukového obsahu nebo
zadavani specifickych tkola ve vyuce.

Castdji zafazovat do vyuky praci ZakG s réiznymi informadnimi zdroji a vést
je k samostatnému objevovani poznatkl, efektivnimu vyvozovani zavérd a rozvoji

na &teni s porozuménim a feSeni problémt.
Intenzivné&ji uplatiiovat prvky formativniho hodnoceni zaka.

Zajistit koordinaci a metodické vedeni pedagogu v oblasti vychovného poradenstvi
afizeni prace asistentii pedagoga jednou osobou, kterd bude odpoveédna za ¢innost
§kolniho poradenského pracovisté jako celku.
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— Zménit pHistup k vyuZivani stdvaji pedagogické rady, zlepsit jeji metodickou a hodnotici
&innost. PHi jednani pedagogické rady pfijimat konkrétni opatfeni v navaznosti na analyzu
vysledkd vzdelavani zikid, zp&tné vyhodnocovat u¢innost téchto opateni a nasledné
je upravovat nebo zavadét dalsi opatieni.

— Vést spoletnd jednani pedagogické rady tak, aby podporovala efektivni diskusi
a vzajemné preddvani zkuSenosti mezi viemi pedagogickymi pracovniky Skoly.

— Pro zajisténi podpory jednotného pfistupu viech vyucujicich vydat strategii pfedchazeni
$kolni netisp&snosti zakd, spoledné ji sdilet a v praxi vyuZivat. Jeji G¢innost vyhodnocovat
viemi pedagogickymi pracovniky Skoly.

— VyuZivat externich zdroji informaci o dosahovanych vysledcich vzd€lavani Zakd,
které umozni srovnani s vysledky ostatnich Skol.

— VyuZivat pochvalu jako nastroj podpory zodpov&dnosti Zdka za vlastni chovani, jednéni
a pozitivni pfistup ke vzdélavani.

— Navazat spolupraci se zdkladnimi Skolami s druhym stupném za ucelem sjednoceni
vyukovych material a zpisobu hodnoceni, aby byla podpofena isp&iné adaptace Zaka
pti pfechodu na vyssi stupefi vzdélavani.

— Zvysit informovanost vefejnosti o rozsahu sluZeb poskytovanych jednotlivymi
pracovniky Skolniho poradenského pracovi§té prostfednictvim webovych stranek Skoly
a informa¢nich nastének v prostorach skoly.

— Zvazit ptipadné Gipravy v organizaci a metodickém vedeni prezencni i distan¢ni vyuky
tak, aby bylo mozné cileng sledovat a fidit vzdélavaci vysledky vSech zaki.

Pro uéely zvySeni dotaci pravnicka osoba vykonavajici ¢innost 8koly nedosahuje vysledki
hodnoceni poZadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona €. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym $koldm, pfed¥kolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdgjSich
predpisti.

Stanoveni lhity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zikona uklid Feditelce Skoly
ve lhiité do 30 dnii od marného uplynuti thiity pro podani pripominek k obsahu
inspekéni zprivy, resp. od dorudeni stanoviska k pFipominkim, pfijmout opatfeni
k odstranéni nedostatkit zjiSténych inspekéni <¢innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v &isti slabé strinky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhiité¢ pisemné
informujte Ceskou §kolni inspekei, jakd byla pFijata opatieni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

1. Vypis z rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni o Lesni mateiské 8kole a zdkladni Skole Sofisa,
ze dne 26. 5. 2025

2. Dokumentace 3koly podle § 28 odst. 1 3kolského zakona za $kolni roky 2023/2024
a 2024/2025 vedena k terminu inspekéni ¢innosti

3. Koncepce rozvoje Lesni matefské a zékladni $koly Sofisa na obdobi 2022-2026, ze dne
31.8.2022

11/13



e A

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

Vyhodnoceni koncepce rozvoje LMS a ZS Sofisa za ¥kolni roky 2023/2024 a 2024/2025
Koncepce hospitaéni ¢innosti feditelky Skoly 2022-2026, ze dne 31. 8. 2022

Zéaznamy z hospitaéni ¢innosti, $kolni roky 2023/2024 a 2024/2025

Plan DVPP 24/25 a dlouhodoby plan DVPP zakladni $koly Sofisa, ze dne 31. 8. 2024
Plan akci 24/25, nedatovano

Portfolia, mapy rozvoje Zak, Zakovské knizky vedené k terminu inspekéni ¢innosti
Kopie vysv&d&eni zaki $koly za skolni rok 2023/2024 (vzorek)

Rozvrhy vyugovacich hodin, $kolni rok 2024/2025, vedené k terminu inspekéni ¢innosti
Doklady vztahujici se k bezpe&nosti a ochrang zdravi déti a zakd, finanénim podminkam
Skoly vedené k terminu inspekéni Einnosti

Smluvni ujednani o uZivani prostor pro vzd&lavani zakli a poskytovani Skolniho
stravovani vedené k terminu inspekéni ¢innosti

Vykaz o matefské $kole S 1-01 podle stavu k 30. 9. 2024

OranZova kniha fizeni rizika Zakladni $koly Sofisa, s G¢innosti od 1. 9. 2024

Barevna kniha Lesni matefské Skoly a zakladni §koly Sofisa, nedatovano

Autoevaluaéni dotaznik — plan seberozvoje, nedatovano

Provozni fad, ¢j. 782023/PR/1, ze dne 23. 6. 2023, s u¢innosti od 1. 9. 2023

Nabidky pracovni pfileZitosti (u¢itel/ugitelka) v Lesni matei'ské Skole a zakladni Skole
Sofisa, Skolni rok 2024/2025

Zépis z jednéni se zamé&stnancem $koly (osobni ¢islo 13), ze dne 27. 5. 2025

Seznidmeni feditelky $koly s nékterymi inspekénimi zjisténimi Ceské $kolni inspekce,
ze dne 30. 5. 2025

Inspekéni zprava, &j. CSIM-662/22-M, ze dne 29. 6. 2022

Adekvétni opatieni piijata k prevenci nedostatkd zjisténych pii inspekéni €innosti, ze dne
3.7.2022

Vysledek Setieni stiZznosti, &. CSIM-824/24-M, ze dne 17. 4. 2024

Vysledek vyfizeni stiZnosti ¢&j. CSIM-824/24-M, csi0x00cfu93 a opatfeni pfijata
k napravé, ze dne 3. 5. 2024

Webové stranky Skoly www.sofisa.cz vedené k terminu inspekéni ¢innosti
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Pouceni

Podle § 174 odst. 11 skolskeho zakona miZe Feditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnid po jejim pFevzeti.
Pripadné pripominky zaslete prostfednictvim datové schrinky (g7zais9), a to k rukam
Feditele inspektoratu.

Inspekni zprivu spoleéné s pripominkami a stanoviskem Ceské Skolni inspekee
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli a Skolské radé. Inspekéni
zprava véetn€ pFipominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve §kole nebo Skolském
zaFizeni, jichZ se tyka, a v mistné prlslusnem inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zaroveit je inspekéni zpriva zvefejnéna v Registru inspekénich zpriv na webovych
strankdch Ceské $kolni inspekee www.csicr.cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

RNDr. Josef Husarek, Ph.D.,
§kolni inspektor, vedouci inspekéniho tymu L

Mgr. Véra Havelkova, 8kolni inspektorka ...

Mgr. Petra Opletalova, $kolni inspektorka .
Ing. Markéta Tomeckova, kontrolni pracovnice ..o,

Mgr. Katetina Miiller,
pfizvana osoba, odbornice na zékladni vzdélavani ...

25.6.2025
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Pripominky k obsahu inspekéni zpravy
1) charakteristika

Kapitola se zaméfuje pouze na pocet Zakl a déti. Chybi struéné predstaveni
vzdélavaciho programu, vyvoj 8koly a zmény od posledni inspekéni &innosti.

Muze to byt dano tim, Ze feditelka v Gvodu inspekéni éinnosti nedostala prostor Skolu
piedstavit. Vedouci inspektor nevyzval feditelku po formalnim zahajeni inspekce k
uvodni prezentaci zasadnich informaci o $kole, o aktualnim stavu, zménach ve vyvoji a
vysledcich vzdélavani. Reditelka si musela prostor pro prezentaci $koly vyZadat, ale
vzhledem k vypjaté situaci zpisobené nevhodnou komunikaci vedouciho inspektora ho
nemohla Géelné vyuzZit.

Prosim tedy o doplnéni nasledujicich informaci:

Lesni m$ a z§ Sofisa se profiluje jako $kola oteviena (komunitni), rodinného typu, teoreticky i

prakticky aplikuje postupy zazitkové, intuitivni a Montessori pedagogiky. Klade diiraz na
respektujici prostiedi a osobnostni rozvoj déti i Zaku. K vychové a vzdélavani vyuziva do
znaéné miry venkovni prostiedi. Z&mérem Skoly je motivovat déti i Zaky ke vzdélavani
prostrednictvim rozvoje jejich kli¢ovych kompetenci.

Mateiska $kola ma jiz ustaleny overeny rezim tydne a pedagogické postupy.

Zakladni Skola ma zaky 1. stupné a aktivné prochazi dynamickym vyvojem s kazdym novym

roCnikem.

Skolni druzina ma jiZ ustaleny ovéfeny rezim tydne.

Reditelka $koly pisobi ve funkci od $kolniho roku 2018/2019. Soutasné vykonava pozici
metodika prevence, metodika osobnostniho rozvoje, koordinatora EVVO.

2) Hodnoceni podminek vzdélavani

V kapitole chybi zasadni informace, které by poskytly vefejnosti vyvazeny pohled na podminky
vzdélavani. Kapitola nabizi velmi zkresleny pohled na fizeni $koly a pedagogickych procesd.

Ve zpravé neni zohlednéno, Ze se jedna o sdruzené vedeni m$ a z8, ani Ze se $kola nachazela
v mimoradné tizivé situaci, na kterou feditelka opakované upozoriiovala. Reditelka od zafi
vykonavala krizovy management z davodu personalniho oslabeni v m$ (ne¢ekany odchod
pedagozky m$ z rodinnych dilvod(l), kompletni evakuace vybaveni v prostorach ms kvili
povodnim, op&tovné uvedeni prostor do plvodniho stavu a s tim souvisejici odchod vedouci
ucitelky pro m§, protoze se jednalo o velice emo¢né naro&né obdobi z hlediska existence ms.
Realizovala vybérova fizeni, coz zpUsobilo dal$i asovou z4t&2 nad rdmec bézného fizeni
koly. Z téchto divodi udélala feditelka vhodné manazerské rozhodnuti, kdyz si stanovila pro
tento 3kolni rok tydenni rozvrh pfimé pedagogické ¢innosti nerovnomérné v ramci
vyrovnavaciho obdobi 5 mésicu. Navic doslo k ne¢ekané hospitalizaci vedouci ucitelky pro ms



a utitelky v z§ par dni pfed inspekci, které trvaly i po dobu inspekce. Tyto udalosti vedly k
postupnému vyraznému pretizeni feditelky ke konci $kolniho roku a zaroveri byly pfekézkou pro
realizaci nékterych opatreni, ktera feditelka v minulosti pfijala. Piesto feditelka dokazala
poskytnout soucinnost béhem inspekéni ¢innosti a béhem 3kolniho roku 24/25 udrZet kvalitu a
bezpeénost vzdélavani v ms i z§ na Zadouci trovni (dle zpétné vazby od zakonnych zastupci a
vnitfnich autoevaluaénich postupt).

Reditelka byla dokonce i pfes nepfiznivé podminky v tomto $kolnim roce schopné pfijimat a
realizovat opatieni vedouci ke zkvalitnéni vyuky a materialniho vybaveni. Zde je vy&et jen

nékterych:
e osobni proskoleni zaméstnancil v oblasti mediace konfliktt, hodnotového vzdélavani a
prvni pomoci

e zavedeni zakovské knizky, kterou vytvofila spolecné s pedagogy a ktera umoziuje

sebehodnoceni Zakl

zavedeni procentualnihoc hodnoceni priibézného ovéfovani vysledki vzdélavani

spole¢né vytvoreni plan( a metodiky pro oblast osobnostniho rozvoje

zrealizovala v tymu 360 stupriovou zpétnou vazbu v prabéhu Skolniho roku, na konci 1.

pololeti a na konci 2. pololeti

zrealizovala pravidelné rezimové vstupy v m3 i z§

zrealizovala 3 vybérova fizeni a podilela se na zaskoleni novych pracovniki

absolvovala $koleni online nastroji pro efektivni spravu skoly

udélala prazkum trhu, aby zajistila co nejvhodné&j§i nastroj pro elektronické pfedavani dat

m$ a pripravila se na zménu na pfisti Skolni rok s predstihem

navstivila v ramci vymény zkuenosti 3 zakladni Skoly

zucastnila se kulatého stolu SKAV

byla jmenovana ¢lenem sekce metodického kabinetu PiedSkolniho a prvostuprfiového

vzdélavani v lps pod NPI

e Ucastnila se kurrikularni podpory a sdileni zkusenosti s dalsimi $kolami Olomouckého
kraje v ramci metodickych kabinet( NPI
vytvofila online Forum pro Lesni z§ za Géelem sdileni zkuSenosti Skol s podobnym $vp
v ramci ¢lenstvi v Asociaci lesnich m$ pravidelné konzultovala moznosti pro
zefektiviiovani pedagogickych procesi
zajistila novy online systém pro evidenci dochazky v ms a z§
zrealizovala dotaznikové Setfeni zz tykajici se rozsahu a realizace distancni vyuky
zkontrolovala obsah véech vysvédéeni, které Skola vydala za G¢elem metodické kontroly
jednotného postupu pfi psani slovniho hodnoceni napfi¢ vdemi rocniky a dodrzovani
popisného jazyka

e zajistila nové vybaveni pro m$ (venkovni nabytek, rekonstrukci $atny, herni a vzdélavaci
pomucky, ndbytek v maringotce, vystavbu terasy a pfistiesku, renovaci venkovni
umyvarny ...)

e Zajistila nové vybaveni pro z§ (pracovni ponk, vzdélavaci pomucky, notebooky, sportovni
vybaveni, vybaveni a nabytek do venkovni uéebny)

e zrealizovala 2 celodenni komunitni akce pro zakonné zastupce v ramci spoluprace ms a
z$



e zrealizovala 2 vikendové akce pro Zaky z$, které podporovali komunitni charakter Skoly
e Atd, atd.

MuizZe to byt zplisobeno tim, Ze feditelka nebyla po formalnim zahajeni inspekce k Gvodni
prezentaci vyzvana k predstaveni zasadnich informaci o $kole, o aktuélnim stavu. V pribéhu
inspekéni éinnosti neprobéhl s feditelkou 8koly Zadny souvisly fizeny rozhovor ohledné vize a
koncepce koly, nastavenych podminek, prilbéhu a vysledkid vzdélavani. Misto rozhovoru byla
feditelka vystavena nahodilym otazkam vedouciho inspektora, ¢asto formulovanym bez
kontextu, takZe se daly vylozZit riznymi zpusoby. Jeho otazky byly Easto doprovazeny
manipulativnimi &i podsouvacimi vyroky, které jsou v rozporu s respektujicim stylem
komunikace a kterymi byla feditelka opakované uvadéna v nejistotu po celou dobu inspekéni
ginnosti. (napf. Jisté vite, Ze jste povinna realizovat 4 klasifikacni porady b&hem Skolniho roku.
(ukézka manipulativni komunikace a prezentace nepravdy autoritou)

V inspekéni zpravé téZ chybi, Ze prostory pro vzdélavani déti v m$ od posledni inspekeni
&innosti intenzivné feditelka pribézné zlep&uje a vytvari pro né podnétné prostredi. V m§ maji
zéakonni zastupci k dispozici nové $kolni knihovnu, pofidila nové pomucky, novy venkovni
nabytek, terasu, pfistfedek, obnovila venkovni umyvarnu, vybavila venkovni hernu, zajistila
tabuli pro déti, atd. Hracky a didaktické pomtcky odpovidaji vékovému sloZeni déti, jejich
umisténi a uspofadani pfirozené podporuje samostatnost a aktivitu déti pfi hie i spontannich
&innostech. Pro rozvoj digitalni gramotnosti déti maji ucitelky k dispozici interaktivni &te¢ky knih,
které déti mohou samostatné pouzivat.

V inspeké&ni zpravé téZ chybi, Ze prostory pro realizace EVVO a vyuku venku z§ od posledni
inspekéni &innosti feditelka vybavila venkovnim néabytkem, tabuli, vzdélavacimi pomackami a
zajistila jejich uskladnéni tak, Ze pfimo navazuje na venkovni uéebnu a pedagogové i Zaci jej
maiji kdykoliv k dispozici. V inspekéni zpravé téz chybi, Ze feditelka od posledni inspekeni
¢innosti vybavila z§ notebooky, tablety a interaktivnimi digitalnimi pomlckami pro opakovani
uciva.

Zakladni 8kola realizuje &asto vzdélavani v arealu lesni matefské Skoly, protoZe v souladu s Svp
tim pfispiva k bezproblémovému piechodu déti do dal$iho stupné vzdélavani v ramci
spoluprace. Tato spoluprace umoziiuje realizaci spoleénych akci pro déti a Zaky. Skole se tak
dafi pozitivné ovliviiovat vztahy mezi véemi Géastniky vzdélavaciho procesu navzajem, ¢imz
dochazi ke zkvalithiovani klimatu subjektu.

Zakladni $kola nevyuzivala misto poskytovaného vzdélavani v Prikazich, protoZe zde jsou
zapsani pouze Zaci, ktefi realizuji vyuku v ramci POKYV distanénim zpisobem. Misto
poskytovaného vzdélavani v Téseticich $kola ve sledovaném obdobi vyuZila, coZ Ize dohledat v
tfidni knize. Zminéna u&ebna slouzila jako sklad a nebyla vybavena vhodnym nabytkem,
protoZe Skola nemé zcela napln&nou kapacitu a u¢ebnu ve sledovaném obdobi nepotiebovala k
k realizaci vyuky. Na uzemi Zlinského a Stiedoeského kraje probihala vyuka formou $koly v
pfirodé v ramci POKYV. Jedna se pouze o do¢asny zplsob alternativni realizace vyuky, protoze



skola nema v planu pokragovat v POKV vzhledem k novym podminkam programu, které plati
od skolniho roku 25/26.

Vedeni povinné dokumentace nevykazuje vyrazné zhor8eni od posledni inspekéni innosti.
Vykazuje par nedostatku, coz ale pouze reflektuje mimoiadné tizivé podminky tohoto $kolniho
roku a petizeni feditelky. Stejné tak kontrolni ¢innost feditelky nevykazuje vyrazné zhorseni
jako celek, ale ale vykazuje diléi nedostatky, které byly zplsobeny pfetiZzenim feditelky. Ve skole
dochazelo v hodnoceném obdobi k vyraznym personalnim zmé&nam, které pfirozené ovlivnily
pracovni kapacitu feditelky malotfidni Skoly. Reditelé sdruzenych m$ a z§ malotidniho typu se
bé&zné potykaji s velkou administrativni zatézi. VSechny zminéné nedostatky v dokumentaci jiz
feditelka opravila. Tyto nedostatky v dokumentaci navic neovlivnily kvalitu poskytovanych
sluzeb. Je dlouhodobym zamérem feditelky najit takovy zplisob vedeni dokumentace, ktery pro
$kolu neni pfili§ zatéZuijici, ale pfedstavuje pro $kolu prakticky pfinos a pomoc a zarover je
dostaéujici i pro podavani “diikaz(” b&hem inspekeni Cinnosti.

Koncepéni cile jsou nastaveny realn&, vychazeji z analyzy podminek i potieb $koly. Reditelka
koly si ponechala vedkeré kompetence k fizeni $koly, k zjistovani a hodnoceni urovné
predskolniho, zakladniho i zajmového vzdélavani. Kazdodenni tzky kontakt véech

pracovnikl $koly umozfiuje pruzné reagovat na vzniklé situace. Ugitelé si poskytuiji reflexi z
tandemové vyuky. Hospitagni &innost i rezimové vstupy probéhly ve viech Castech Skoly, coz
vyplyva z hospitaénich zaznamu i zapisi pedagogicko-provoznich rad. Sdileni zkusenosti,
napadt a inspirace z pedagogické praxe probiha velmi intenzivné nékolikrat do mésice, osobné
i online. V zakladni $kole jsou k fizeni pedagogického procesu vyuZivana jednani
pedagogicko-provoznich rad, ktera funguje jako metodicky organ a s navaznosti na hospitacni
&innost a sdileni z tandemové vyuky pfispiva ke zlep$eni kvality vyuky. Zaginajici uCitelka je
metodicky vedena dle planu pedagogického rozvoje uvadéjici pedagozkou. Jedinym
nedostatkem $koly je to, Ze jednani pedagogicko-provoznich rad neni dostatecné
zdokumentovano v zapisech a k tomu jiz $kola pfijala opatfeni.

V inspekéni zpravé téz chybi, Ze feditelka Skoly podporuje svij profesni rozvoj a rozvoj
pedagogickych pracovnikl podle planu a zaroveii dokaze flexibilné reagovat na nabidky
vzdélavani, které v planu zahrnuté nejsou. Sdileni novych poznatkl a zku$enosti

z absolvovanych vzdélavacich akci s ostatnimi pedagogy je vychodiskem pro zkvalitfiovani
vyuéovaciho procesu a probiha na pedagogicko-provoznich radach i operativné.

Reditelka se ve sledovaném obdobi setkavala pravidelné s kolegy z obdobnym $kol z8 i m$ a
tato setkani ji pfinesla inspirativni naméty vyuzitelné ve vyuce.



Skola systematicky podporuje prosocialni vztahy, vzajemnou spolupréaci a respekt mezi

véemi Gastniky vzdélavaciho procesu, empaticky a partnersky pedagogicky pfistup

zaji$tuje optimalni podminky pro rozvoj osobnosti kazdého Zaka, coZ piné odpovida kritériim v
msizs (2.2, 3.2)

Hodnoceni priibéhu vzdélavani

Reditelce nebyla pred konkrétnimi hospitacemi nabidnuta moZnost G€astnit se pfi hospitacni
&innosti a vzhledem k tomu, Ze feditelka neznala plan hospitaci, nemohla se ani ¢asové zafidit,
aby byla hospitacim pfitomna. Hospita&ni &innost probéhla béhem inspekéni Einnosti omezene.
Hospitace neprobéhly v profilovych pfedmétech, které alternativni Skolu charakterizuji.

Po hospitaci v z& mé&li ugitelé jen velmi maly prostor pro vlastni zhodnoceni prab&hu vyu¢ovaci
hodiny a zhodnoceni efektivity zvolenych forem a metod prace a spinéni stanovenych cili
vyuéovaci hodiny. Nebyla vénovana patfi¢na pozornost a vyznam pohospitaénim rozhovoriim v
z8.

To mlize byt divodem toho, Ze nebylo pfi pozorovani moZné rozpoznat ndvaznost cilll.
Vzhledem k pfekvapivym tvrzenim v inspekéni zpravé tykajici se zvolenych metod, forem,
individualniho pfistup a pouZivani zpétné vazby, provedla feditelka rozhovory s utiteli a zasle
sebereflexi ugitelll jako pFilohu této zpravy.

Hodnoceni vysledkd vzdélavani

Skola od posledni inspekéni &innosti intenzivné pracovala na vytvoreni efektivnich nastroji pro
pravidelné sledovani Grovné zvladnuti ugiva, dovednosti a kompetenci 2aki. Od posledni
inspeké&ni &innosti si $kola vytvofila monitorovaci arch a cilené sleduje do jaké miry si osvojili
ugivo a kompetence Z4ci 3. a 5.rogniku a toto sledovani realizuje 2x roéné. Zarovei od posledni
inspekéni Einnosti vytvofila mapu rozvoje pro dalSi roéniky.

Skola pouziva zaZikové formy a metody, které podporuj motivaci Zaki k vyuce, monitoruje
pravideln& vysledky vzdélavani, nastavila si pro tento 8kolni rok hodnotici systém v procentech,
aby pfedchézela v&as potencialnimu $kolnimu netspéchu u Zaki a podporuje pozitivni vztah
24k ke skole. Chybéjici pisemné strategie pfedchazeni $kolniho netspéchu je chybou v
dokumentaci nikoliv vyuce a pedagogickych praci. Tento nedostatek jiz Skola opravila béhem na
mimoradné pedagogické radé.

Sluzby $kolniho pracovité jsou vymezeny v oranzové knize fizeni rizika, kde je popsana
organizace a struktura podpory. Vzhledem k malotfidnimu typu Skoly ma feditelka omezené
personalni moznosti a rozdélila sluzby $kolnfho poradenského pracovisté mezi véechny ucitele,
aby zajistila dostateéné pokryti sluzeb. Vzhledem k rozsahlému vzdélani v oblasti psychoterapie
a kougovani si ponechala garanci $kolského poradenského pracovisté a vychovnych poradcu i
oblasti osobnostniho rozvoje.



V inspekéni zpravé chybi informace o tom, Zze vzhledem k tomu, Ze osobnostni rozvoj je v
soucasném rvp pouze jako prifezové téma, vytvoril si pedagogicky tym iniciativné od posledni
inspekéni &innosti plany pro jednotlivé roéniky, viastni metodiku, zG&astnil se Skoleni
hodnotového vzdélavani, skill-full class a vychovy ke ctnostem. V Svp Skoly jsou cile, formy a
metody osobnostniho rozvoje popsané struéné. Reditelka $koly doplnila osnovy pro tento
pfedmét spoleéné s tymem na mimofadné metodické pedagogické radé.

V inspekéni zpravé také chybi to, Ze individualni zvyseny zajem 24kl o néktera témata
podporuje $kola cilen& v ramci nabidek pravidelnych i mimofadnych ve $kolni druziné a
flexibilnim zafazovanim zazitkovych programi, exkurzi, odbornik(i z praxe a dalSich aktivit do
vyuky.

Tyto chybéjici informace v inspekéni zpravé jsou disledkem toho, Ze vedouci inspekeniho tymu
svou komunikaci po celou dobu inspekce vytvarel nepfijemnou atmosféru. Porudoval vétsinu
principl respektujici komunikace, na kterych si $kola dlisledné& zaklada a ke které vede vSechny
pedagogy, déti, Zaky a zakonné zastupce. Pouzival ironii, sarkasmu, manipulativni otazky,
podsouvaci otazky, nevyuzival aktivni naslouchani, ale asto skakal feditelce do fedi, Casto ji
nenechal dokonéit myslenku, chytal ji tzv. za slovo, vkladal ji do Gst véty, které nefekla, ¢imz po
celou dobu inspekéni &innosti uvadé! feditelku, ostatni pedagogy i zakonné zastupce, ktefi toho
byli svédky, do nepfijemné situace a nevytvarel vstiicné prostfedi.

V pribéhu inspekéni ¢innosti neprobéhl s reditelkou Skoly Zadny souvisly fizeny rozhovor
ohledn& vize a koncepce $koly, nastavenych podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani. Misto
rozhovoru byla feditelka vystavena nahodilym otdzkam, ¢asto formulovanym bez kontextu,
takZe se daly vylozit riznymi zpisoby. Otézky byly ¢asto doprovazeny manipulativnimi Ci
podsouvacimi vyroky, které jsou v rozporu s respektujicim stylem komunikace a kterymi byla
feditelka opakované uvadéna v nejistotu po celou dobu inspekéni Einnosti. (napi. Jisté vite, Ze
jste povinna realizovat 4 klasifikaéni porady béhem Skolniho roku. (ukazka manipulativni
komunikace a prezentace nepravdy autoritou)

B&hem inspekéni &innosti neprojednal s feditelkou véechny nedostatky v dokumentaci, které Ize
opravit b&hem inspekéni &innosti a nedohodl zplsob jejich odstranéni béhem inspekce. Naopak
podporoval a nabadal feditelku v tom, Ze je vhodnéjsi zjisténé nedostatky opravit az po
skong&eni inspekéni cinnosti a ubezpecoval feditelku v tom, Ze z toho Zadné nevyhodné
dusledky pro $kolu neplynou, Ze se feditelka nemusi obavat. Cimz ji uvedl v omyl a poskytl
takovou odpovéd, ktera v disledku vytvari pfehnané negativni obraz o Skole v inspekéni
zpravé. Inspektor neocenil vynaloZené Usili vedeni 8koly i za velmi ztizenych podminek, ani tyto
skuteénosti neuved| do inspekéni zpravy, ¢imz podal vefejnosti velmi zkresleny pohled na
situaci ve skole.

Tento zpUsob vedeni inspekéni &innosti vedoucim inspektorem nepfispiva ke zkvalitnéni Skoly,
ale spise demotivaci vedeni $koly a pedagogickych pracovniki.



Z vy$e zminéného je patrné, Ze $kola nedosahuje podpirménych vysledka, ale minimalné
pramérnych vysledk( a spliiuje podminky pro Uéely zvy3eni dotaci pro vdechna oddéleni - ms,
z8 i &d.

Dékuji, s pozdravem, feditelka $koly, Mgr. Lucie Krej€ikova, B.A.

V Olomouci, 9.7.2025






Dobry den, zasildm soupis hospitované vyuky z pohledu pedagogt, ktefi byli velice zaskoCeni negativnim
zavérem z hospitované vyuky na jejich praci vzhledem k tomu, Ze s nimi nebyl proveden pohospitacni
rozhovor. Z pohledu feditelky vnimam jejich praci pfinejmensim jako primérnou, nikoliv véak
podprimérnou. S pozdravem, LK

¢j. €8IM-1087/25-M, Sp.zn CSIM-S-231/25-m
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Ceska $kolni inspekce
Olomoucky inspektorat
Wellnerova 25, 779 00 Olomouc

Cj.: CSIM-1501/25-M
Sp. zn.: CSIM-S-231/25-M
20. 8. 2025

Stanovisko k pripominkim

Reditelka pravnické osoby s ndzvem Lesni matefskd Skola a zakladni $kola Sofisa (dale
,»3kola*) podala piipominky k inspeké&ni zpravé &j. CSIM-1087/25-M dle § 174 odst. 11 zdkona
&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani
(3kolsky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist.

Reditelka $koly v pFipominkich k &asti Charakteristika uvadi:

., Kapitola se zaméFuje pouze na pocet Zdkii a déti. Chybi strucné predstaveni vzdélavaciho
programu, vwvoj Skoly a zmény od posledni inspekcni Cinnosti.

Miize to byt ddno tim, Ze Feditelka v tivodu inspekcni Cinnosti nedostala prostor Skolu pFedstavit.
Vedouct inspektor nevyzval feditelku po formdinim zahdjeni inspekce k iivodni prezentaci
zdsadnich informact o Skole, o aktudlnim stavu, zméndch ve vyvoji a vysledcich vzdeéldvani.

Prosim tedy o doplnéni ndsledujicich informaci:

Lesni m§ a z§ Sofisa se profiluje jako $kola oteviend (komunitni), rodinného typu, teoreticky
i prakticky aplikuje postupy zdZitkové, intuitivni a Montessori pedagogiky. Klade diraz
na respektujici prostfedi a osobnosini rozvoj déti i Zdki. K vychové a vzdélavdni vyuziva
do znacné miry venkovni prostfedi. Zdmérem Skoly je motivovat déti i Zdky ke vzdéldvani
prostrednictvim rozvoje jejich klicovych kompetenci.

Materskd Skola md jiz ustdleny ovéieny reZim tydne a pedagogické postupy.

Zdkladni Skola mad Zdky 1. stupné a aktivné prochdzi dynamickym vyvojem s kaZdym novym
rocnikem.

Skolni druzina md jiz ustdleny ovéfeny rezim tydne.

Reditelka $koly piisobi ve funkci od §kolniho roku 2018/2019. Soucasné vykondvd pozici
metodika prevence, metodika osobnostniho rozvoje, koordindtora EVVO. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni ¢innost ve Skole se uskuteénila podle § 174 odst. 2 pism. a), b), ¢) a d) Skolského
zékona. Byla zamé&fena na zjistovani a hodnoceni podminek, prib&hu a vysledki vzd€lavani,
na hodnoceni naplfiovani Skolnich vzdélavacich programi a jejich souladu s pravnimi pfedpisy
a ramcovymi vzdélavacimi programy, na posouzeni dopadli pokusného ovéfovani
kombinované vyuky v zdkladni $kole a na kontrolu dodrZovani vybranych ustanoveni pravnich
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piedpisi vztahujicich se k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb. Pfedmét inspekéni
¢innosti byl feditelce Skoly objasnén jak pfi zahajeni inspekéni ¢innosti, tak i na jeji dotaz
v jejim pribéhu. Vystupem inspekéni €innosti byla inspekéni zprava a protokol o kontrole.

Pfi hodnoceni podminek, pribshu a vysledkd vzdélavéani a $kolskych sluZeb vychazi Ceska
$kolni inspekce (dale ,,CSI“) ze zasad a cilii vzd&lavani stanovenych Skolskym zdkonem.
Vsouladu s § 174 odst. 8 Skolského zdkona provadi CSI hodnoceni kvality vzd&lavani
na zaklad¢ vefejn€ dostupnych hodnoticich kritérii schvélenych Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (dale ,MSMT CR¥). Tato kritéria jsou formulovéna
pro potfeby vnéj§iho hodnoceni $koly a vytvafeji logicky ramec, ktery umoZiiuje hodnotit
podminky, prib&h a vysledky vzdé&lavani a poskytovani Skolskych sluZeb na urovni Skoly,
vzdélavacich programid a vedeni pedagogického procesu. Hodnoceni $koly podle danych
kritérii bylo pln€ v kompetenci inspekéniho tymu, ktery miru jejich napliiovani posuzoval
na zaklad€ pozorovani, inspekénich rozhovorti a analyzy $kolni dokumentace. Inspekéni tym
vychazel také z hodnoceni kvality poskytovaného vzdélavani uvedeného v predchozi inspekéni
zpravé  (&j. CSIM-662/22-M ze dne 29. 6. 2022) a z vysledku Setfeni stiZnosti
(&j. CSIM-824/24-M ze dne 17. 4. 2024), kde byly uvedeny nedostatky v &innosti Skoly.
Inspekéni tym CSI zhodnotil v inspekéni zpravé podminky, pribéh a vysledky vzd&lavani
formou strukturovaného textu. V zavéru inspekéni zpravy shrnul hlavni inspekéni zjisténi,
identifikoval pfipadn4 rizika a definoval celkem 29 pfileZitosti pro dalsi zlepSeni a kvalitativni
rust Skoly.

V reakci na ptipominky feditelky $koly k obsahu kapitoly Charakteristika v inspekéni zpravé
uvadime, Ze tato kapitola slouzi pfedevsim k identifikaci pravniho subjektu a uvedeni
zakladnich informaci o velikosti a struktufe $koly. Obsahové ¢i koncepéni prvky, jako jsou
vzdélavaci programy, pedagogické piistupy nebo vize Skoly, se do této ¢asti zpravy zpravidla
nezahrnuji. Tyto aspekty jsou piipadn€ zohlednény v jinych &astech inspekéni zpravy. Zaroven
upozoriiujeme, Ze vyslednd inspekéni zprava reflektuje vyhradné objektivné zjisténé
skute€nosti, a nikoliv subjektivné deklarované zaméry ¢&i vize $koly, pokud nejsou doloZeny
konkrétnimi dikazy nebo vystupy.

Reditelka $koly ve svych ptipominkach k inspekéni zpravé opakovand vyjadiila nesouhlas
s postupem inspek¢niho tymu, zejména jeho vedouciho. Uvedla, Ze nebyla vyzvana k Gvodni
prezentaci zasadnich informaci o Skole, prostor pro predstaveni si musela sama vyZzadat
a Ze be¢hem inspekéni &innosti Celila otdzkdm, které povaZovala za nahodilé, kontextové
neukotvené a doprovdzené manipulativnimi &i podsouvacimi vyroky. Dale vyjadfila
nespokojenost s tim, Ze s ni vedouci inspekéniho tymu neprojednal vSechny nedostatky
v dokumentaci, které bylo moZné odstranit jesté¢ v pribéhu inspek¢ni ¢innosti, a Ze ji udajné
nabadal k jejich feSeni aZ po jejim skonceni.

K vyse uvedenému sdélujeme nasledujici skuteénosti:

Inspekéni tym postupoval v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi $kolskym zakonem
a dalSimi pravnimi predpisy, fidil se pfedmétem inspekéni ¢innosti a vychazel z platnych
internich predpisti CSI. Zadny &len inspekéniho tymu nemél bdhem inspekéni &innosti jakykoli
osobni nebo profesni zdjem, ktery by mohl negativné ovlivnit priibéh nebo vysledek inspekéni
¢innosti. Inspekéni tym postupoval nestranng, nezaujaté a objektivné. Hodnoceni podminek,
pribéhu a vysledkii vzdélavani a poskytovanych $kolskych sluzeb bylo provedeno na zakladé
stanovenych kritérii hodnoceni.

Otazky inspekéniho tymu slouzily k ovéfovani informaci ziskanych ze $kolni dokumentace,
hospitaci, rozhovorti a dalSich zdrojd. Jejich formulace nemusela vZdy vychazet z pfedem
daného scénafe a jejich ucelem nebylo vyvolavat nejistotu, ale doplnit celkovy obraz o fizeni
Skoly, podminkach, pribéhu a vysledcich vzdélavani déti a zdkd. V prubé¢hu vzajemné
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komunikace se zarovei objevovaly dotazy i ze strany feditelky 8koly, které souvisely take
se zdkladnimi povinnostmi vyplyvajicimi z jeji pracovni pozice, v¢etné oblasti hodnoceni
vysledk vzdglavani a organizace $kolntho roku (napf. povinnost realizovat klasifikaCni
porady). Inspekéni tym i v t&chto pfipadech poskytoval feditelce Skoly plnou soucinnost
a metodické vysvétleni, pokud dotazy sméfovaly ke snaze porozumét dané problematice.

P zahijeni inspekéni ¢innosti postupoval inspekéni tym v souladu s platnou metodikou
inspekéni Einnosti ve $kolach a Skolskych zafizenich. V ramci standardniho postupu nabidl
vedouci inspekéniho tymu feditelce $koly moZnost kratce predstavit inspekéni tym
pedagogickému sboru, feditelka vSak této mozZnosti nevyuZila. Nasledné ji byl poskytnut
piiméfeny prostor k vyjadieni a k pfedani zasadnich informaci o aktudlnim stavu a vyvoji Skoly.
V prib&hu inspekéni ¢innosti byla opakovane zajisténa pfileZitost ke sdileni relevantnich
informaci ze strany feditelky 3koly i daldich pedagogickych pracovniki. Skola tak méla
mozZnost sdélit vie, co povaZovala za podstatné v kontextu hodnocenych oblasti. Soucdsti
podkladt, s nimiZ inspekéni tym pracoval, byly rovnéZ idaje z elektronickych dotazniki CSI
vyplnénych feditelkou $koly a jejimi zaméstnanci.

Inspekeni tym CSI prib&né informoval feditelku skoly o inspekénich zjidténich, a to i formou
pisemného sdéleni. Mezi zjisténé nedostatky patfilo zejména nedostatetné zajisténi bezpeCnosti
a ochrany zdravi déti a Zzakd pii vzdélavani a s nim souvisejicich ¢innostech, stejn€ jako
nevyhovujici podminky pro zdravy vyvoj zakl a dodrZovani jejich zékladnich fyziologickych
potfeb. Dale byla zjisténa chybnd organizace zékladniho vzdé€lavani, Skola nevykonavala
Cinnost zakladni $koly a 3kolni druziny v rozsahu odpovidajicim zépisu v rejstiiku Skol
a Skolskych zafizeni a Zaci se netCastnili prezenéni vyuky v mistech, kde ma Skola oficidlné
povoleno poskytovat vzd&lavani. Nedostatky byly shledany rovné€Zz v kontrolni Cinnosti
feditelky skoly, ktera se projevila absenci povinného obsahu ve Skolnich vzd€lavacich
programech a ve vyro&ni zpravé o ¢&innosti $koly, chybéjicimi pisemnymi strategiemi
pro predchazeni $kolni neusp&$nosti Zakd, nespravnym uvedenim stupné celkového hodnoceni
na vysvédéeni Zéki ve Skolnim roce 2023/2024 a nedostatky ve vedeni evidence 8kolnich Urazi.
Ve ¥kolnim roce 2024/2025 skola zaroveri neptedala MSMT CR skuteéné udaje z dokumentace

a Skolni matriky. PiestoZe tato zjisténi byla zévazna, feditelka Skoly je neakceptovala
a v prib&hu inspekéni &innosti ve §kole nepiijala Zadna okamzita opatfeni k jejich odstranéni.
Reditelka Skoly v3ak podala namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
o kontrole (&. CSIM-1086/25-M ze dne 25. 6. 2025). CSI tyto namitky zamitla a potvrdila
poruseni piislu$nych pravnich pfedpist.

Reditelce $koly bylo béhem inspekéni &innosti nékolikrat sd&leno, Ze zasadni nedostatky,
které vyZaduji neodkladné odstranéni naptiklad z divodu bezprostfedniho ohroZeni zdravi nebo
bezpednosti déti a zakili, musi byt feSeny ihned, zatimco u zavad vyZadujicich stavebni upravy
miZe byt v ptipadé potieby stanovena pfimé&fend Ihiita k naprav€é. Zaroven byla poucena,
Ze kazdé zji§té&né porudeni pravniho pfedpisu bude zaznamenéano a zhodnoceno v inspekénich
vystupech, bez ohledu na to, zda dojde k jeho odstranéni v prib&hu inspek¢ni Einnosti.

Pii zavéreéném hodnoceni Skoly inspekéni tym seznamil feditelku 3koly s kontrolnimi
zpsten1m1 zhodnotil silné stranky i oblasti vyZadujici zlepSeni v €innosti Skoly a podlozil
je konkrétnimi ptiklady. Reditelce $koly i predsedov1 Skolské rady byl poskytnut prostor
k vyjadteni. Inspekéni tym stanovil lhity pro pfijeti opatieni k odstranéni zjidt€nych nedostatki
a tyto Ihiity uvedl v inspekénich vystupech. Zjisténi projednand pfi zdv€reéném hodnoceni
odpovidala t8m uvedenym v protokolu o kontrole a inspekéni zpravé. Hodnoceni a vysledky
kontroly uvedené v inspekénich vystupech CSI byly vysledkem spoleéné prace inspekéniho
tymu a vychazely z objektivné ovéfenych skutenosti zjidténych v pribéhu inspekéni Einnosti.
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Reditelka $koly v pripominkich k éiasti Hodnoceni podminek vzdélivini uvadi:

., V kapitole chybi zdsadni informace, které by poskytly verejnosti vyvdzZeny pohled na podminky
vzdélavani. Kapitola nabizi velmi zkresleny pohled na Fizeni $koly a pedagogickych procesi.

Ve zprdvé nent zohlednéno, Ze se jednd o sdruZené vedeni ms a z$, ani Ze se Skola nachdzela
v mimoFddné tiZivé situaci, na kterou reditelka opakované upozortiovala. Reditelka od zdFi
vykondvala krizovy management z divodu persondlniho oslabeni v m§ (necekany odchod
pedagozky m§ z rodinnych divodi), kompletni evakuace vybaveni v prostordch m§ kvili
povodnim, opétovné uvedeni prostor do puvodniho stavu a s tim souvisejici odchod vedouci
ucitelky pro ms, protoZe se jednalo o velice emocné ndrocné obdobi z hlediska existence ms.
Realizovala vybérovd Fizeni, coz zpiisobilo dalsi casovou zdtéZ nad ramec béZného Fizeni Skoly.
Z téchto ditvodu udélala reditelka vhodné manaZerské rozhodnuti, kdyz si stanovila pro tento
§kolni rok tydenni rozvrh primé pedagogické Cinnosti nerovnomérné v rdamci vyrovandvaciho
obdobi 5 mésicii. Navic doslo k necekané hospitalizaci vedouct ucitelky pro ms a ucitelky v z§
pdr dni pred inspekci, které trvaly i po dobu inspekce. Tyto uddlosti vedly k postupnému
vyraznému pretizeni feditelky ke konci Skolniho roku a zaroven byly prekdZkou pro realizaci
nékterych opatfeni, kterd reditelka v minulosti pFijala. Pfesto Feditelka dokdzala poskytnout
soucinnost béhem inspekcni Cinnosti a béhem Skolniho roku 24/25 udrZet kvalitu a bezpecnost
vzdélavani v m§ i z§ na Zddouct vrovni (dle zpétné vazby od zdkonnych zdstupcu a vnitfnich
autoevaluacnich postupii).

Reditelka byla dokonce i pies nepfiznivé podminky v tomto §kolnim roce schopnd pFijimat
a realizovat opatieni vedouci ke zkvalitnéni vyuky a materidlniho vybaveni. Zde je vycet jen
nékterych:

® osobni proSkoleni zaméstnancii v oblasti mediace konfliktii, hodnotového vzdélavani a prvni
pomoci

® zavedeni Zdkovské kniZky, kterou vytvofila spolecné s pedagogy a kterd umoZiiuje
sebehodnocenti Zdkii

® zavedeni procentualniho hodnoceni pritbézného ovérovani vysledki vzdeldavani
® spolecné vytvoreni planii a metodiky pro oblast osobnostniho rozvoje

® zrealizovala v tymu 360 stupriovou zpétnou vazbu v priubéhu Skolniho roku, na konci
1. pololeti a na konci 2. pololeti

e zrealizovala pravidelné reZimové vstupy v ms i z§
e zrealizovala 3 vybérova Fizeni a podilela se na zaskoleni novych pracovnikii
® absolvovala §koleni online ndstrojii pro efektivni spravu Skoly

® udélala priuzkum trhu, aby zajistila co nejvhodnéjsi ndstroj pro elektronické pfeddvani dat
m§ a pFipravila se na zménu na pristi skolni rok s predstihem

® navstivila v ramci vymény zkuSenosti 3 zdkladni skoly
® zucastnila se kulatého stolu SKAV

o byla jmenovina clenem sekce metodického kabinetu Predskolniho a prvostupriového
vzdeélavani v Ips pod NPI

e ucastnila se kurrikularni podpory a sdileni zkuSenosti s dalsimi Skolami Olomouckého kraje
v ramci metodickych kabinetit NP1

e wivorila online Forum pro Lesni z§ za ucelem sdileni zkuSenosti $kol s podobnym $vp
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e v rdmci clenstvi v Asociaci lesnich m§ pravidelné konzultovala moZnosti pro zefektiviiovani
pedagogickych procesii

e zajistila novy online systém pro evidenci dochdzky v ms a z§
e zrealizovala dotaznikové Setieni zz tykajici se rozsahu a realizace distancni vyuky

e zkontrolovala obsah viech vysvédéeni, které Skola vydala za iicelem metodické kontroly

jednotného postupu p¥i psani slovaiho hodnoceni napFic vSemi rocniky a dodrZovdni popisného
Jjazyka

o zajistila nové vybavent pro ms (venkovni ndbytek, rekonstrukci Satny, herni a vzdéldvaci
pomiicky, ndbytek v maringotce, vystavbu terasy a pristiesku, renovaci venkovni umyvdrny ...)

e Zajistila nové vybaveni pro z3 (pracovni ponk, vzdéldvaci pomiicky, notebooky, sportovni
vybaveni, vybaveni a ndbytek do venkovni ucebny)

e zrealizovala 2 celodenni komunitni akce pro zdkonné zdstupce v ramci spoluprdce ms a z§
e zrealizovala 2 vikendové akce pro Zdky z5, které podporovali komunitni charakter Skoly
e Atd atd.

Muge to byt zpiisobeno tim, Ze Feditelka nebyla po formdlnim zahdjeni inspekce k vvodni
prezentaci vyzvdna k predstaveni zdsadnich informaci o Skole, o aktudinim stavu. V pribehu
inspekéni cinnosti neprobéhl s Feditelkou Skoly Zddny souvisly Fizeny rozhovor ohledné vize
a koncepce $koly, nastavenych podminek, pritbéhu a vysledkii vzdélavani. Misto rozhovoru byla
Feditelka vystavena nahodilym otdzkdm vedouciho inspektora, Casto formulovanym
bez kontextu, takZe se daly vyloZit riznymi zpiisoby. Jeho otdzky byly casto doprovizeny
manipulativnimi & podsouvacimi vyroky, které jsou v rozporu s respektujicim stylem
komunikace a kterymi byla Feditelka opakované uvddéna v nejistotu po celou dobu inspekcni
innosti. (nap¥. Jisté vite, Ze jste povinna realizovat 4 klasifikacni porady béhem Skolniho roku.
(ukazka manipulativni komunikace a prezentace nepravdy autoritou)

V inspekcni zpravé téz chybi, Ze prostory pro vzdéldavani déti v m§ od posledni inspekcni Cinnosti
intenzivné Feditelka pritbéiné zlepSuje a vytvdri pro né podnétné prostiedi. V ms maji zdkonni
zdstupci k dispozici nové Skolni knihovnu, pofidila nové pomiicky, novy venkovni nabytek,
terasu, pristiesek, obnovila venkovni umyvdrnu, vybavila venkovni herny, zajistila tabuli pro
déti, atd. Hracky a didaktické pomiicky odpovidaji vékovému sloZeni deéti, jejich umisténi
a uspoFadadni prirozené podporuje samostatnost a aktivitu déti pFi hie i spontdnnich ¢innostech.
Pro rozvoj digitdInt gramotnosti déti maji ucitelky k dispozici interaktivni Ctecky knih, které déti
mohou samostatné pouzivat.

V inspekcni zprdvé téz chybi, Ze prostory pro realizace EVVO a vyuku venku z§ od posledni
inspekéni cinnosti Feditelka vybavila venkovnim ndbytkem, tabuli, vzdéldvacimi pomiickami
a zajistila jejich uskladnéni tak, Ze pFimo navazuje na venkovni ucebnu a pedagogové i Zdci jej
maji kdykoliv k dispozici. V inspekcni zprdvé téZ chybi, Ze reditelka od posledni inspekcni
innosti vybavila z§ notebooky, tablety a interaktivnimi digitdlnimi pomiickami pro opakovani
uciva.

Zdkladni Skola realizuje ¢asto vzdélavani v aredlu lesni matefské Skoly, protoZe v souladu s $vp
tim pFispiva k bezproblémovému prechodu déti do dalsiho stupné vzdélavani v rdmci
spoluprdce. Tato spoluprdce umoZiiuje realizaci spolecnych akci pro déti a Zdky. Skole se tak
daii pozitivné ovliviiovat vztahy mezi vSemi tcastniky vzdéldvaciho procesu navzdjem,

¢imz dochdzi ke zkvalitfiovani klimatu subjektu.

Zakladni $kola nevyuZivala misto poskytovaného vzdéldvani v Prikazich, protoZe zde jsou
zapsani pouze Zdci, kteri realizuji vyuku v ramci POKV distancnim zpiisobem.
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Misto poskytovaného vzdélavini v TéSeticich Skola ve sledovaném obdobi vyuZila, coZ Ize
dohledat v tFidni knize. Zminénd ucebna slouZila jako sklad a nebyla vybavend vhodnym
ndbytkem, protoZe Skola nemd zcela naplnénou kapacitu a ucebnu ve sledovaném obdobi
nepotiebovala k realizaci vyuky. Na tizemi Zlinského a StFedoleského kraje probihala vyuka
formou $koly v pFirodé v rdmci POKV. Jednd se pouze o docasny zpiisob alternativni realizace
vwuky, protoze Skola nemd v pldnu pokracovat v POKV vzhledem k novym podminkdm
programu, které plati od Skolniho roku 25/26.

Vedent povinné dokumentace nevykazuje vyrazné zhorSeni od posledni inspekcni Cinnosti.
Vykazuje pdr nedostatkii, coZ ale pouze reflektuje mimoraddné tiZivé podminky tohoto Skolniho
roku a pretizent feditelky. Stejné tak kontrolni ¢innost Feditelky nevykazuje vyrazné zhorSeni
Jjako celek, ale ale vykazuje dil¢i nedostatky, které byly zpiisobeny pretiZenim Feditelky. Ve Skole
dochdzelo v hodnoceném obdobi k vyraznym persondlnim zméndm, které prirozené ovlivnily
pracovni kapacitu feditelky malotiidni Skoly. Reditelé sdruzenych ms a z§ malotFidniho typu
se béZné potykaji s velkou administrativni zdtéZi. VSechny zminéné nedostatky v dokumentaci
jiz Feditelka opravila. Tyto nedostatky v dokumentaci navic neovlivnily kvalitu poskytovanych
sluzeb. Je dlouhodobym zdmérem Feditelky najit takovy zpiisob vedeni dokumentace, kiery pro
Skolu neni pfilis zatéZujici, ale predstavuje pro Skolu prakticky p¥inos a pomoc a zdrover
Jje dostacujici i pro poddvdni “ditkazii” béhem inspekéni Cinnosti.

Koncepcni cile jsou nastaveny rediné, vychdzeji z analyzy podminek i potieb Skoly. Reditelka
Skoly si ponechala veskeré kompetence k Fizeni Skoly, k zjistovdni a hodnoceni irovné
predskolntho, zdkladniho i zdjmového vzdéldavdni. KaZdodenni vizky kontakt v§ech pracovnikii
Skoly umoziuje pruzné reagovat na vzniklé situace. UCitelé si poskytuji reflexi z tandemové
vwuky. Hospitacni ¢innost i reZimové vstupy probéhly ve vSech Cdstech Skoly, coZ vyplyvad
z hospitacénich zdznamii i zdpisi pedagogicko-provoznich rad. Sdileni zkuSenosti, ndpadi
a inspirace z pedagogické praxe probihd velmi intenzivné nékolikrdt do mésice, osobné i online.
V zdkladni $kole jsou k Fizeni pedagogického procesu vyuzivdna jedndni pedagogicko-
provoznich rad, kterd funguje jako metodicky orgdn a s ndvaznosti na hospitacni Cinnost
a sdileni z tandemové vyuky prispivd ke zlepSeni kvality vyuky. Zacinajici ucitelka je metodicky
vedena dle planu pedagogického rozvoje uvddéjici pedagozkou. Jedinym nedostatkem Skoly
je to, Ze jedndni pedagogicko-provoznich rad neni dostatecné zdokumentovdno v zdpisech

. v

a k tomu jiz $kola pFijala opatieni.

V inspekéni zprdvé téz chybi, Ze Feditelka Skoly podporuje sviij profesni rozvoj a rozvoj
pedagogickych pracovnikii podle pldnu a zdroveri dokdze flexibilné reagovat na nabidky
vzdélavani, které v planu zahrnuté nejsou. Sdileni novych poznatkii a zkuSenosti
z absolvovanych vzdéldvacich akci s ostatnimi pedagogy je vychodiskem pro zkvalitriovani
vyucovactho procesu a probihd na pedagogicko-provoznich radach i operativné.

Reditelka se ve sledovaném obdobi setkdvala pravidelné s kolegy z obdobnym $kol z§ i ms a tato
setkdni ji prinesla inspirativni naméty vyuZitelné ve vyuce. Skola systematicky podporuje
prosocialni vztahy, vzdjemnou spoluprdci a respekt mezi v§emi ucastniky vzdéldvaciho procesu,
empaticky a partnersky pedagogicky pFistup zajistuje optimdlni podminky pro rozvoj osobnosti
kazdého Zdka, coz pIné odpovida kritériim v msiz§ (2.2, 3.2)“

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym se v inspekéni zpravé zaméfil na pedagogické vedeni Skoly, kontrolni ¢innost
teditelky skoly, planovani a organizaci vzd€lavani, sloZeni a kvalitu pedagogického sboru
a také na zajisténi odpovidajicich materidlnich a finanénich podminek véetné jejich efektivniho
vyuzivani. Posoudil rovn&Z uroveri bezpenosti prostfedi ve vztahu k poskytovanému
vzdéldvani a analyzoval pfi¢iny zjist€nych nedostatkii i silnych a slabych stranek Skoly.
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Hodnoceni vychazelo zejména z kritérii v oblastech Koncepce a ramec $koly, Pedagogické
vedeni $koly a Kvalita pedagogického sboru.

Skuteénost, e mateiska Skola a zakladni 3kola tvofi jeden pravni subjekt, byla inspekénimu
tymu zndma a byla pfi hodnoceni $koly zohlednéna. Pfechodné personalni ¢i provozni obtiZe,
které feditelka Skoly uvedla ve svych pfipominkach k inspekéni zprave, byt mohly byt narocné,
nepiedstavovaly ditvod k nedislednému FeSeni zjiiténych nedostatkl, zejména v zésadnich
oblastech, jakoje pedagogické vedeni 3koly, kontrolni &innost feditelky nebo zajisténi
bezpednosti pii vzdélavani déti a 24kh. Argumentace feditelky Skoly, Ze ,, Feditelé sdruZenych
MS a ZS malotiidniho typu se béZné potykaji s velkou administrativni z4téZi“, nijak nesnizuje
jeji odpovédnost za plnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist ani za efektivni
a funkéni fizeni Skoly.

Inspekéni zprava v &asti vénované personalnimu zabezpedeni vzdélavani déti a zakd uvadi:
., Od vzniku Skoly se Feditelka snaZi o stabilizaci a zkvalitnéni pedagogického sboru,
avSak dosazeni tohoto cile se ji prili§ nedaFi. V dobé inspekcni Cinnosti nespliiovalo
pozadovanou odbornou kvalifikaci pro vykon pFimé pedagogické Cinnosti celkem pét
pedagogickych pracovnikii v mateFské Skole a zdkladni skole. V této souvislosti $kola pFijima
opatieni avyviji trvalou snahu o ziskdni kvalifikovanych pedagogii.” Z citovaného textu
vyplyva, Ze Skola dlouhodobé usiluje o stabilizaci pedagogického sboru, avSak potyka
se s obtizemi pH zajiSténi vzdélavani déti a zakd odborné kvalifikovanymi pedagogy.
Nedostatek kvalifikovanych pracovniki je jednim z faktori, které komplikuji dosaZeni stabilni
a kvalitni vyuky ve 8kole. Kontinuitu vzdé&lavaciho procesu, a tim i jeho dlouhodobou trove,
také vyznamné ovliviiuji ¢asté personalni zmény spojené s odchody uciteldl. Na tuto skute¢nost
poukazuje ve svych piipominkéch i feditelka skoly. ZvySend mira té&chto zmén s sebou nese
fadu rizik. Ta mohou mit negativni dopady na chod $koly, napf. zt€zuji détem a Zakim adaptaci
na odli¥né vzdélavaci styly novych u&iteldi, naruduji dlouhodobé budované vztahy mezi
pedagogy a Z4ky, nebo oslabuji sdileni zkusenosti mezi u¢iteli. PfestoZe si byla feditelka 3koly
téchto rizik védoma, ve 3kolnim roce 2024/2025 zajistovala vzdelavani déti a zakh
prostiednictvim n&kolika pedagogickych pracovnikil bez poZadované odborné kvalifikace.

K personalnimu zajisténi vzdélavani ve Skolnim roce 2024/2025 se vztahuje také skute¢nost,
e feditelka Skoly nepostupovala v souladu se zékonem ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii. Nestanovila si tydenni
rozsah hodin p#imé pedagogické &innosti a tuto &innost vykondvala pouze pfileZitostné
pii zastupu za nepiitomné pedagogické pracovniky. Podle uvedeného pravniho pfedpisu vSak
musi mit feditelka soukromé Skoly jako pedagogicky pracovnik vZdy stanoven tydenni rozsah
této &innosti a zarover ji skuteén& vykondvat. Tento rozsah miZe byt stanoven i v minimalni
mife, naptiklad jedné hodiny tydn&. Pokud jde o profesni rozvoj zaméstnanci, inspek¢ni zprava
zmifuje, Ze jej feditelka 3koly podporuje a zajistuje daldi vzdélavani pedagogickych
pracovnikti. Do vzdé€lavani se zapojuje i sama, nebot’ je pedagogickou pracovnici Skoly. Jeji
schopnost pruzné reagovat na aktualni nabidky mimo plan dal$iho vzd€lavani proto
nepfedstavuje opomenuti v textu inspekéni zpravy.

Z predloZené dokumentace a z inspekénich rozhovori s pedagogickymi pracovniky
nevyplynulo, Ze by feditelka $koly hodnotila pfimou pedagogickou ¢innost pedagogii v souladu
s § 164 odst. 1 pism. ¢) 3kolského zékona, ktery ji ukladd odpovédnost za odbornou
a pedagogickou urovefi poskytovaného vzdélavani. K naplnéni této zdkonné povinnosti slouzi
piedev$im hospitadni &innost, kterd vSak byla vykonavana vyhradné feditelkou Skoly
a probihala nepravidelng a nesystematicky. V rozhovoru s inspektory feditelka Skoly uvedla,
7e bdhem hospitaci zdmé&mé vykonava drobné provozni ikony (napt. uklid, pfipravu pomicek),
aby jeji piitomnost plisobila pfirozené a nenapadné. Tento pfistup nepfispiva k efektivnimu
fizeni kvality vzd&lavani ani k metodickému vedeni pedagogického sboru. Z hospitaci pofizuje
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zpravidla jen struény zdznam a zp&tnou vazbu poskytuje pfevazné neformélng, vétSinou pouze
tehdy, pokud sama identifikuje problém. Pedagog by vSak mél ziskavat zp€tnou vazbu
i v ptipadg, Ze odvadi kvalitni praci, a to nejen jako ocenéni, ale také jako prostiedek motivace.
Zarovei tim lze podpofit sdileni osvédéenych metod mezi kolegy, zejména s t€mi, ktef{ nemayji
potiebnou kvalifikaci a jejichZ profesni podpora by méla byt prioritou vedeni Skoly. K rozvoji
pedagogického vedeni $koly nepfispivd ani absence pravidelnych a koordinovanych
vzajemnych hospitaci mezi pedagogy, v&etné té€ch, kteti pisobi na odlou€enych pracovidtich
Skoly. Sdileni zkuSenosti, napadii a inspiraci z praxe je z tohoto dlivodu znaén¢ omezené. ¢8I
proto nepovaZuje soucasné nastaveni hospitaéni Cinnosti za dostatené pro komplexni
zhodnoceni pribéhu a kvality vzdélavaciho procesu.

Reditelka $koly v pfipominkach uvedla, Ze metodickou roli ve $kole pIni pedagogicko-provozni
rady, jejichZ priib&h viak neni dostateéné zaznamenavan. Absence zapist tim omezuje moznost
pritb&zné sledovat plnéni navrZenych opatfeni a vyhodnocovat jejich pfinos pro kvalitu vyuky.
Poradnim organem Feditelky je rovnéZ pedagogicka rada, ktera podle zjisté€ni CSI funguje spise
formélng. Z jejiho jednani nevyplyvaji konkrétni a i¢inna metodickd doporuceni pro zlep3eni
kvality vzd&lavani. Schizky pedagogické rady se jen okrajové vénuji evaluaci vysledki
vzdélavani déti a zakd, analyze didaktickych p¥istupt i vyhodnocovani efektivity pouzivanych
metod a forem prace. Navic zpravidla neprobihaji za ucasti v§ech pedagogickych pracovnikil
Skoly, ktefi by se jich méli GCastnit. Tyto skuteCnosti snizuji potencidl pedagogické rady
pfispivat ke zvySovani odborné a pedagogické irovné vzd€lavaciho procesu.

Reditelka $koly v pfipominkéach dale uvedla, Ze inspekéni zprava neuvadi konkrétni ptiklady
zlepSeni materidlniho a technického zédzemi Skoly (napf. pofizeni pomticek, notebookd,
venkovniho nabytku & zhotoveni venkovni terasy). Tyto skute¢nosti vSak inspek¢ni tym
obecné zhodnotil a uvedl v nasledujicim textu: , Pro sebeprezentaci déti i Zdkii Skoly
na vefejnosti je vytvdien dostatecny prostor (fotogalerie na webovych strdnkdch Skoly,
prezentace détskych vytvarnych a rukodélnych praci v aredlu Skoly). Zdzemi i zahrada jsou
priibéiné dopliioviny o nové vybaveni. Didaktické pomiicky a pestry prirodni materidl
pro vytvarné i pracovni Cinnosti jsou k dispozici v dostatecném mnoZstvi a dobré kvalité.
Rozpocet $koly je tvofen pFispévkem ze stdtniho rozpoltu a uplaty od zdkonnych zdstupcii déti
a Zdki. Finanéni podminky umoZiiuji realizaci Skolnich vzdélavacich programii v plném
stanoveném rozsahu. “ Je tieba zdlraznit, Ze inspekéni zprava ma hodnotici charakter a neuvadi
podrobné popisy obecné znamého stavu, se kterymi se miZe Ctenaf sezndmit napiiklad
ve vyro&ni zpravé o &innosti $koly nebo jinych informaénich materidlech.

Skutednosti uvedené feditelkou $koly v pfipominkach, tykajici se realizace environmentalni
vychovy, spoluprace mezi matefskou $kolou a zakladni Skolou nebo podpory prosocialnich
vztahtl mezi viemi uastniky vzdélavaciho procesu, nebyly inspekénim tymem hodnoceny
negativné a nelze je povaZovat za pfipominky k obsahu inspekéni zpravy. V inspekéni zpravé
je uvedeno: , Déti aZdci jsou po cely rok aza kaZdého pocasi maximdlné podporovdni
ve volném pohybu, v pozndvacich a relaxacéné hernich Cinnostech v prirodé. PFirozenou formou
Jjsou tak vedeni k rozvoji télesné zdatnosti, ochrané prirody, ohleduplnosti a respektu k ostatnim
i ksobé samému. ... Vztahy mezi viemi ucastniky vzdélavdni jsou zaloZeny na vstFicném
a respektujicim pFistupu. Riiznorodé formy spoluprdce zaméstnancii Skoly se zdkonnymi
zdstupci vytvdreji prostor pro pfenos podnéti a podporuji jejich aktivni zapojeni do Zivota
§koly. Rodice se mohou podilet na Skolnim déni a ucastnit se spolecné s détmi a Zdaky riiznych
programii a vzdéldvacich akei. “ Tato inspekéni zji$téni byla v inspekéni zpravé hodnocena
jako silna stranka 3koly: ,, VstFicny, respektujici a empaticky pristup k détem a Zdkim, tizkd
spoluprdce Skoly sjejich zdkonnymi zdstupci a prdtelské vztahy mezi vSemi uclasiniky
vzdélavani podporuji pozitivni vztah ke vzdélavani. (2.2) ... Vzdélavani v prostiedi pFirodnich
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zdkouti a lesa podporuje rozvoj environmentdlniho povédomi a posiluje soundleZitost déti
a Z6ki s prirodou. Dostatek volného pohybu zvySuje jejich fyzickou zdatnost a pFiznivé piisobi
na télesnou i dusevni pohodu. (4.4)

Reditelka skoly se v pfipominkach k inspekéni zpravé vyjadfila k organizaci vyuky v zdkladni
skole a uvedla divody, pro¢ ve sledovaném obdobi nebyla vyuzivdna v3echna mista
poskytovaného zékladniho vzd&lavani zapsana v rejstifku $kol a Skolskych zafizeni (dale
,.rejstiik).

Inspekéni tym vinspekéni zpravé k organizaci vzd&lavani na jednotlivych pracovistich
zakladni Skoly a 3kolni druZiny uvedl: ,, Ve sledovaném obdobi Skola nevyuZivala obé mista
poskytovaného zdkladniho a zdjmového vzdéldvdini uvedend v rejstiiku Skol a Skolskych
zatizeni. Naopak realizovala vzdélavdni Zdkii v prostordch, které v rejst¥iku uvedeny nejsou —
naptiklad v aredlu viastni lesni materské Skoly nebo na iizemi jinych krajii (Zlinského
a StFedoceského). Skola tak nevykondvala ¢innost zdkladni Skoly a Skolni druZiny v rozsahu
odpovidajicim zdpisu v rejstitku $kol a Skolskych zarizeni a Zdci se nedCastnili prezencni vyuky
v mistech, kde md Skola oficidlné povoleno poskytovat vzdélavani.

Tvrzeni feditelky $koly uvedené v ptipominkach, Ze $kola ve sledovaném obdobi vyuZivala
misto poskytovaného vzd&lavani na adrese &. p. 148, 783 46 T&3etice a Ze tuto skutenost lze
dolozit zAznamy v t¥idni knize, bylo inspekénim tymem ovéfeno, aviak nepotvrdilo se.
V elektronicky vedenych tiidnich knihach v3ech tfid zakladni $koly nebyly k terminu inspek¢ni
innosti zaznamenany Z4dné tidaje, které by sv&deily o tom, Ze by na adresich . p. 148, 783 46
Té&Setice a &. p. 22, 783 33 Piikazy probihalo vzd&lavani zakh Skoly. Stejn& tak z vyjadieni
feditelky hodnocené skoly a feditelek $kol na uvedenych adresach vyplynulo, Ze vyukové
prostory v uvedenych $kolnich budovéach nebyly ve Skolnim roce 2024/2025 k datu inspekéni
&innosti vyuZivany Zaky hodnocené skoly. Naopak tato $kola uskuteciiovala vzdélavani zaki
na adresach, které nebyly uvedeny ve vypisu z rejstfiku vedeného pro hodnocenou $kolskou
pravnickou osobu.

V této souvislosti je tieba pfipomenout zékladni pravni poZadavky, které se vztahuji k mistim,
na nichZ $kola poskytuje vzdélavani. Pravni ramec mista poskytovani vzd€lavani je stanoven
tkolskym zakonem. Misto, kde se uskuteiiuje vzd&lavani nebo skolské sluzby, musi byt podle
§ 144 odst. 1 pism. g) Skolského zdkona zapsino do rejstfiku. Rovn€Z zapojeni Skoly
do pokusného ovéfovani kombinované vyuky (podle podminek stanovenych MSMT CR
v Pokusném ovéfovani obsahu, metod a organizace kombinovaného vzdélavani v zakladnich
a sttednich $kolach, &. MSMT-34023/2020-1, ve znéni pozdgjSich dodatkil) samo o sobé
nezaklada mozZnost vykonavat vzdg&lavaci €innost mimo mista zapsand v rejstiiku. Pokud Skola
nerealizovala vzd&lavani na mistech uvedenych v rejstiiku, a naopak jej uskuteciiovala
v mistech v rejstifku nezapsanych, jednalo se o postup v rozporu s § 144 odst. 1 pism. g)
Skolského zikona. Skutec¢nost, Ze $kola do budoucna neplanuje program pokusného ovéfovani
obsahu, metod a organizace kombinovaného vzdélavani dale vyuZivat, nema vliv na hodnoceni
inspekéniho tymu, které se vztahuje k &innosti $koly k datu provedeni inspekee.

Reditelka $koly ve svych pfipominkéach k inspekéni zpravé uvedla, Ze ucebna na pracoviti
& p. 148, 783 46 T&etice slouzZila jako sklad a nebyla vybavena vhodnym nabytkem,
nebot’ $kola nema zcela napln&nou kapacitu a ve sledovaném obdobi tuto u¢ebnu k vyuce
nepotfebovala. P¥i vykonu inspekéni Cinnosti viak byla tato ucebna 3kolou prezentovana jako
prostor uréeny pro b&znou vyuku viech zaki, ktery by byl v pfipad€ nenadalé potieby k tomuto
u&elu vyuzit, véetné skolniho nabytku, ktery se v mistnosti nachézel. Povinnost Skoly vytvaiet
podminky pro zdravy fyzicky i dusevni vyvoj déti a zakh podle § 29 odst. 1 $kolského zakona
se viak vztahuje na viechna mista poskytovaného vzdélavani, bez ohledu na jejich aktualni
vyuziti. Tato odpovédnost zahrnuje i pfipravenost u¢eben k vyuce v pfipadé néhlé potieby.
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Dle § 13 odst. 1 vyhlasky &. 160/2024 Sb., o hygienickych poZzadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdé€lavani déti a mladistvych a détskych skupin, ma byt
Skolni nabytek pfizpltsoben télesnym parametrim déti a Zakl, podporovat spravné drZeni t€la
a umoztiovat praci v sed€ podle ergonomickych zasad.

Reditelka skoly v pfipominkach také uvedla, Ze koncepéni cile vychézeji z analyzy potieb Skoly
a jsou nastaveny realng. Zjisténi CSI viak ukazuji, Ze tyto zaméry postradaji konkrétni kroky
k jejich naplnéni, nejsou provazany s aktudlni situaci $koly, hodnoticimi mechanismy ani
s legislativnimi zménami a soufasnymi sméry ve vzdélavani. Koncepce déile nezahrnuje
identifikaci rizik a problémovych situaci, ani navrhy feSeni ¢i pfizpisobeni postupu v piipadg,
Ze se nenaplni kli¢ové pfedpoklady, napiiklad pokud by $kola nemohla pokracovat v pokusném
ov&fovani kombinované vyuky. V disledku toho koncepce rozvoje nepfedstavuje ucinny
nastroj pro strategické fizeni a dlouhodoby rozvoj koly.

Reditelka $koly v pFipominkach k &isti Hodnoceni priibéhu vzdélivani uvadi:

. Reditelce nebyla pred konkrétnimi hospitacemi nabidnuta moznost ucastnit se pfi hospitacni
Sinnosti a vzhledem k tomu, Ze Feditelka neznala pldn hospitaci, nemohla se ani casové zaridit,
aby byla hospitacim pfitomna. Hospitacni ¢innost probéhla béhem inspekcni Cinnosti omezené.

Hospitace neprobéhly v profilovych pfedmétech, které alternativni Skolu charakterizuji.

Po hospitaci v z§ méli ucitelé jen velmi maly prostor pro viastni zhodnoceni prithéhu vyucovaci
hodiny a zhodnoceni efektivity zvolenych forem a metod prdce a splnéni stanovenych cilu
vyucovaci hodiny. Nebyla vénovdna patiicnd pozornost a vyznam pohospitacnim rozhovorim
Vv z§.

To miize byt diivodem toho, Ze nebylo prFi pozorovani mozné rozpoznat ndvaznost cilii. Vzhledem
k pFekvapivym tvrzenim v inspekcni zprdvé tykajici se zvolenych metod, forem, individudiniho
pFistup a pouzivani zpétné vazby, provedla Feditelka rozhovory s uciteli a zasle sebereflexi
ucitelu jako prilohu této zprdvy. *

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym formou strukturovaného textu zhodnotil pribéh a uroven vzdélavani v lesni
matefské Skole, zdkladni $kole a 3kolni druZiné. Hodnoceni vychazelo zejména ze zjisténi
z inspekénich hospitaci a opiralo se o kritéria hodnoceni v oblastech Kvalita pedagogického
sboru, Vyuka a Podpora Zakl pfi vzdélavani (rovné piileZitosti).

Hospita¢ni ¢innost byla v priibéhu inspekéni Einnosti realizovana v rozsahu odpovidajicim
predmétu a cilim inspekéni &innosti, pfi¢emZ inspekéni tym zohlednil specifika organizace
vyuky v hodnocené §kole, zejména podet t¥id zakladni skoly umisténych v aredlu lesni matefské
Skoly a skuteénost, Ze East vzd€lavani probihala v jinych tizemnéspravnich celcich v ramci
pokusného ové&fovani kombinované vyuky. Na tomto zikladé vedouci inspekéniho tymu
ve spoluprici s ostatnimi ¢leny rozhodl o vybéru hospitovanych vyufovacich pfedméti.
Ty byly mimo jiné zvoleny s ohledem na inspekéni zjisténi a zjevna rizika, napiiklad vyuku
zajiStovanou pedagogy bez potiebné odborné kvalifikace, chyb&ici ucebni osnovy
k vyuCovacimu pfedmétu Osobnostni rozvoj ¢i vzdélavani zakG v mistech neuvedenych
v rejstiiku.

Hospitaéni ¢innost v zdkladni $kole byla planovéana tak, aby se piedeSlo zbyteCnému
opakovanému sledovani vyuky u téhoZ pedagoga v jednom dni a tim i jeho nepfiméfenému
zat&Zovani. Vedouci inspekéniho tymu zaroven rozhodl, Ze feditelka $koly ani pedagogicti
pracovnici nebudou pfedem seznamovani s planem inspekénich hospitaci. O konkrétnim
terminu byli informovéni aZ pfed zahijenim hospitace. Vzhledem k malému poctu tiid
arozdéleni zakd do skupin podle ro¢nikd bylo moZné pfedem odhadnout, ve kterych tridach
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budou Skolni inspektofi v dany den realizovat hospitaéni &innost. Reditelce koly byla
opakovang nabidnuta moznost astnit se hospitaci, navrhnout n&jakou vyu€ovaci hodinu
k hospitaci a nasledné se vyjadfit k jejimu priib&hu. Tyto nabidky vak odmitla s odiivodnénim,
7e nechce pedagogy stresovat svou pfitomnosti. Timto pfistupem se v3ak feditelka Skoly sama
ziekla moZnosti aktivng se podilet na inspekéni &innosti a pfispét k jejimu objektivnimu
prubehu i vyhodnoceni.

V matefské Skole se uskutednilo 3est inspekénich hospitaci, v zakladni $kole a Skolni druziné
celkem devét. Pohospitaéni rozhovory s pedagogy probihaly vZdy po vyucovaci hodin€ nebo
vzdélavacim bloku. Vyuéujicim bylo rovnéZ nabidnuto setkdni po skonéeni vyuCovani,
&ehoZ n&ktet vyuzili. Rozhovory nenarusovaly pribéh vzdélavani, mé€ly motivacni charakter
abyly vedeny profesionalné a korektng. Pedagogtim byl poskytnut prostor pro struéné
zhodnoceni vyu¢ovaci hodiny, zasazeni vyuky do §iriiho kontextu a zdGvodnéni pouZitych
metod a organizaénich forem. Zaroveti odpovidali na dopliiujici otdzky tykajici se priib&hu
vyuky, zejména cili vyudovaci hodiny, ndvaznosti u¢iva a zdkladnich informaci o tfid€, vetne
specifik d&ti a 24k se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami nebo nadanych. Dale se rozhovory
zaméfovaly i na okolnosti podstatné pro objektivni posouzeni Cinnosti Skoly. Kazdy
hospitovany pedagog rovn&Zz obdrZel pfistupovy udaj k elektronickému dotazniku CSIL
Dotazniky slouZily jako doplitkovy zdroj informaci a pfindSely dal$i pohled na organizaci
vyuky, podminky vzd&lavani a klima Skoly z perspektivy pedagogickych pracovniki.

Reflexe pedagogickych pracovniki, kterou feditelka Skoly zaslala CSI pét dnii po uplynuti Ihtity
stanovené v § 174 odst. 11 Skolského zdkona, byla vzata na védomi mimo ramec terminu
pro podani pfipominek k inspekéni zprav®. Vzhledem k tomu, Ze se feditelka netcastnila
inspekénich hospitaci a Ze reflexe byla zaslana s vyraznym ¢asovym odstupem od ukondeni
inspekéni ¢innosti na mistg, je tieba jeji obsah vnimat s jistou rezervou. Navic n€které uvedené
informace maji tendenéni charakter, a ne zcela odpovidaji skute¢nostem, které byly inspekénim
tymem bezprostiedné zaznamenany béhem inspekénich hospitaci.

Hodnoceni pribshu vzdélavani zdkd uvedené v inspekéni zpravé pfitom pln€ odpovidalo
redlnému stavu ve vyuovacich hodindch, jak jej Skolni inspektofi zaznamenali b&hem
inspekénich hospitaci. V jejich priib&hu se $kolni inspektofi zaméfovali pfedevsim na nekolik
kli¢ovych oblasti. Sledovali, jak jsou d&ti a Zaci motivovani ke vzd€lavani a uceni, zda je vyuka
vedena k naplnéni vzdélavacich cild jednotlivych vyu€ovacich hodin nebo vzdé€lavacich
&innosti a zda jsou tyto cile v souladu s pfislugnymi vzdglavacimi programy. Posuzovali rovnéz
efektivitu zvolenych forem a metod vyuky, miru individudlni a diferencované podpory
poskytované détem a Zakim, v&etné podpory Z4ka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a 74k nadanych. Déle sledovali, jak probiha hodnoceni déti a Zak, jak je vyuZivano materidlni
z4zemi $koly a jaké vztahy panuji ve tfidach. Pozornost byla vénovéna takeé realizaci tandemové
vyuky v praxi.

Vyuka sledovana v prib&hu inspekénich hospitaci v zdkladni Skole vykazovala ur¢ité pozitivni
prvky, mezi které patfila pfedeviim spoluprace pedagogl v tandemu, jejich vstficny
a respektujici piistup k Zakiim i snaha o citlivé vedeni vz4jemné komunikace. Pozitivng bylo
hodnoceno také rozvijeni samostatnosti Zakd, jejich zapojeni do vzd€lavacich Einnosti
v mengich skupinach a vytvéafeni prostoru pro sebehodnoceni a zodpovédnost za vlastni préaci.

wews

Zavazn&jsi zjisténi se tykala zejména nedostatki v navaznosti vyuky na ofekavané vystupy,
nejasného vymezovani cild vyudovacich hodin a absence ucebnich osnov u vyucovaciho
predmétu Osobnostni rozvoj. Vyuku dale oslabovala nizka pestrost vyukovych metod, omezena
diferenciace podle potfeb Zakd a nedostate¢né zapojeni nadanych Zakh. Prace s chybou
a formativni hodnoceni byly vyuzivany pouze ojedingle, digitalni technologie byly zafazovany
nahodile a bez zam&rného rozvoje digitalni gramotnosti zaktl. V mensi mife byla podporovana
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tvofivost, logické uvaZovani, ¢teni s porozuménim a schopnost hledat rizné zpiisoby feSeni
problémovych uloh. Vyuka tak ve svém celku nevedla dostaten€ k rozvoji vy$Sich
kognitivnich dovednosti a individuédlnich vzdé€lavacich potieb viech zaka.

Sama feditelka Skoly pfitom v zaslané reflexi uvedla, Ze praci pedagogického sboru vaima jako
primé&rnou. Z jejiho vyjadieni tak vyplyva, Ze si je védoma existujicich rezerv v kvalité
poskytovaného zakladniho vzdélavani.

Reditelka $koly v piipominkach k &4sti Hodnoceni vysledkii vzdélivani uvadi:

,Skola od posledni inspekcni ¢innosti intenzivné pracovala na vytvoreni efektivnich ndstroji
pro pravidelné sledovdni tirovné zvlddnuti uciva, dovednosti a kompetenci Zdkii. Od posledni
inspekcni Cinnosti si Skola vytvoFila monitorovaci arch a cilené sleduje do jaké miry si osvojili
ucivo a kompetence Zdci 3. a 5.roénikit a toto sledovdni realizuje 2x rocné. Zdarover od posledni
inspekcni innosti vytvorila mapu rozvoje pro dalsi rocniky.

Skola pouzivd zdzikové formy a metody, které podporuj motivaci Zdkii k vyuce, monitoruje
pravidelné vysledky vzdéldvani, nastavila si pro tento Skolni rok hodnotici systém v procentech,
aby predchdzela véas potencidlnimu Skolnimu nevspéchu u Zdkit a podporuje pozitivni vztah
2dkii ke Skole. Chybédjici pisemnd strategie pfedchdzeni $kolniho neuspéchu je chybou
v dokumentaci nikoliv vyuce a pedagogickych prdci. Tento nedostatek jiZ Skola opravila béhem
na mimorddné pedagogické radé.

Sluzby Skolniho pracovisté jsou vymezeny v oranZové knize Fizeni rizika, kde je popsand
organizace a struktura podpory. Vzhledem k malotridnimu typu Skoly ma Feditelka omezené
persondlni mozZnosti a rozdélila sluzby §kolniho poradenského pracovisté mezi viechny ucitele,
aby zajistila dostatecné pokryti sluzeb. Vzhledem k rozsahlému vzdéldani v oblasti psychoterapie
a koudovani si ponechala garanci Skolského poradenského pracovisté a vychovnych poradcii
i oblasti osobnostniho rozvoje.

V inspekcni zpravé chybi informace o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze osobnostni rozvoj
je v soucasném rvp pouze jako prifezové téma, vytvoril si pedagogicky tym iniciativné
od posledni inspekcni Cinnosti plany pro jednotlivé rocniky, vlastni metodiku, ziucastnil
se Skoleni hodnotového vzdeéldavani, skill-full class a vychovy ke ctnostem. V $vp koly jsou cile,
formy a metody osobnostniho rozvoje popsané strucné. Reditelka Skoly doplnila osnovy
pro tento pfedmét spolecné s tymem na mimorddné metodické pedagogické radé.

V inspekcni zprdvé také chybi to, Ze individudlni zvySeny zdjem Zdkit o nékterd témata podporuje
Skola cilené v rdmci nabidek pravidelnych i mimorddnych ve Skolni druZiné a flexibilnim
zarazovdnim zdzitkovych programil, exkurzi, odborniki z praxe a dalSich aktivit do vyuky.

V pritbéhu inspekcni innosti neprobéhl s Feditelkou Skoly Zadny souvisly Fizeny rozhovor
ohledné vize a koncepce Skoly, nastavenych podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani. Misto
rozhovoru byla Feditelka vystavena nahodilym otdzkam, casto formulovanym bez kontextu,
takZe se daly vyloZit rizmymi zpusoby. Otdazky byly casto doprovdzeny manipulativnimi
¢i podsouvacimi vyroky, které jsou v rozporu s respektujicim stylem komunikace a kterymi byla
Feditelka opakované uvddéna v nejistotu po celou dobu inspekcni Cinnosti. (napt. Jisté vite,
Ze jste povinna realizovat 4 klasifikacni porady béhem Skolniho roku. (ukdzka manipulativni
komunikace a prezentace nepravdy autoritou)

Béhem inspekcni Cinnosti neprojednal s Feditelkou viechny nedostatky v dokumentaci, které lze
opravit béhem inspekcni innosti a nedohodl zpiisob jejich odstranéni béhem inspekce. Naopak
podporoval a nabddal Feditelku v tom, Ze je vhodnéjsi zjisténé nedostatky opravit aZ po skonceni
inspekcni Cinnosti a ubezpeCoval Feditelku v tom, Ze z toho Zddné nevyhodné diisledky pro Skolu
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neplynou, Ze se Feditelka nemusi obdvat. Cimz ji uvedl v omyl a poskytl takovou odpovéd,
ktera v disledku vytvdfi pfehnané negativni obraz o Skole v inspekcni zpravé. Inspektor
neocenil vynaloZené usili vedeni Skoly i za velmi ztiZenych podminek, ani tyto skutecnosti
neuved! do inspekcni zpravy, ¢imz podal veFejnosti velmi zkresleny pohled na situaci ve Skole.

Tento zpiisob vedenti inspekcni éinnosti vedoucim inspektorem neprispiva ke zkvalitnéni Skoly,
ale spise demotivaci vedeni $koly a pedagogickych pracovnikii.

Z vySe zminéného je patrné, Ze $kola nedosahuje podpirménych vysledki, ale minimdlné
prumérnych vysledkit a spliiuje podminky pro ucely zvyseni dotaci pro viechna oddéleni - ms,
z§i§d “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym zhodnotil individualni a skupinové vysledky vzdélavani déti a zakd, stejné jako
celkové vysledky Skoly na zakladé $kolniho a externiho hodnoceni. Posoudil rovnéZ kvalitu
&innosti Skoly pfi ziskavani informaci o vysledcich vzdé€lavani déti a zakt a zptsob jeji prace
s témito vysledky. Hodnoceni se opiralo o kritéria hodnoceni v oblastech Vzdélavaci vysledky
a Podpora déti a zaki pfi vzdélavani.

Inspekéni hodnoceni nikterak nepopird skute¢nost, Ze $kola pracovala na vytvofeni néstroji
pro sledovani tirovné zvladnuti u¢iva, dovednosti a kompetenci zZakd. Tyto snahy vSak nebyly
rozvinuty do takové podoby, aby umoziovaly systematické a objektivni ovéfovani vysledkt
a jejich analytické vyuZiti. Skole chybély u¢inné mechanismy pro srovnatelné vyhodnocovéni
vzdé&lavacich vysledki na irovni jednotlivet i t¥id. Zavedené postupy neposkytovaly ucelené
a prakticky vyuZitelné informace nap#i¢ ro¢niky ani formami vyuky. Zejména v kombinovaném
rezimu vzdélavani nebylo moZné ovéfit, zda si Zaci prezenéné a distanéné (asynchronng)
osvojili vzd€lavaci obsah ve srovnatelné kvalité. Tim byly vyrazn¢ omezeny moZnosti Skoly
ziskat relevantni zp&tnou vazbu a cilené reagovat na rozdily v pokroku jednotlivych Zaki a tfid.
Soucasny stav proto nelze povaZovat za plné€ vyhovujici, zejména s ohledem na potiebu zajistit
rovné vzdélavaci pfileZitosti a odpovidajici kvalitu ve vSech organizovanych formach
vzdslavani. Skola rovndZ nesledovala, do jaké miry si Zici patého roéniku osvojili kli¢ové
kompetence v porovnani s urovni ofekavanou pifi pfechodu na druhy stupen zakladniho
vzdélavani. Nebyla navazdna aktivni spoluprace se spadovymi Skolami, kam Zici mohou
pokraCovat v zdkladnim vzdélavani, a to za ucelem sladéni vyukovych obsahi a zplisobu
hodnoceni. Tento stav pfedstavuje vyznamné riziko, nebot’ omezuje schopnost Skoly piipravit
zaky na zménu vzdélavaciho prostiedi a cilen€ podpofit jejich tispeéinou adaptaci pii piechodu
na vySS§i stupeni vzdé€lavani.

Kompetence v oblasti vychovného a kariérového poradenstvi, vedeni tandemovych uciteli
a asistentdl pedagoga byly ve $kole rozdéleny mezi jednotlive tiidni ucitele. Argument feditelky
Skoly, zZe ,,Vzhledem k malotFidnimu typu Skoly md feditelka omezené persondlni moznosti
a rozdélila sluzby Skolniho poradenského pracovisté mezi vSechny ucitele, aby zajistila
dostatecné pokryti sluZeb.” neni z pohledu organizace poradenské Cinnosti presvédCivy.
Rozdéleni té€chto kompetenci mezi vét§i podet pracovnikll naopak zvySuje naroky
na koordinaci, sdileni informaci a zajisténi jednotného pfistupu k Zzdkim i zdkonnym
zastupclim.

Pozornost pfi inspekéni ¢innosti byla vénovana také tomu, jak $kola naplituje vzdélavaci obsah
v oblasti osobnostniho rozvoje zdkd. SkuteCnost, Ze $kola toto téma vnima jako dileZité,
byla inspekénimu tymu zndma. Inspekéni zprava vSak konstatovala, Ze Skolni vzdé€lavaci
program pro zakladni vzdélavani neobsahoval uéebni osnovy pro povinny vyucovaci pfedmét
Osobnostni rozvoj, jak to vyZaduje platny rdmcovy vzdé€lavaci program. Vzdélavaci obsah
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tohoto pfedmétu nebyl v dokumentaci Skoly rozpracovan tak, aby bylo ziejmé jeho
systematické a cilené zatazeni do vyuky v jednotlivych ro¢nicich.

Podpora zdjmu 74kl o rizna témata je v inspekéni zprav€ popsana v né€kolika Castech,
které se vénuji rozvoji jejich zajmi prostiednictvim kazdodenni nabidky zajmovych Cinnosti,
tematicky zamé&fenych programi, besed ¢&i exkurzi. Inspekéni zprava rovn€z zmitiuje, Ze Skola
podporuje individualni zajmy Zaki napiiklad prostfednictvim nabidky soutéZi, o které vSak Zaci
Skoly s ohledem na preferované nesoutézivé prostfedi neprojevuji vyraznéjsi zijem.
Skute¢nosti uvedené v této piipomince feditelky $koly nejsou v rozporu s obsahem inspek¢ni
zpravy a byly ve zpraveé pfiméfen€¢ zminény.

RNDr. Josef Husarek, Ph.D.
vedouci inspekéniho tymu

I:esm’ matefska Skola a zakladni $kola Sofisa
Cernovir ¢é.ev. 51
77900 Olomouc
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