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INSPEKCNI ZPRAVA

Cj. CS1Z-869/21-Z

Nézev Matel_“‘ské Skola Zlin, Osvoboditelii 3778, prispévkova
organizace

Sidlo Osvoboditela 3778, 760 01 Zlin

E-mail info@mskolektivnidum.cz

IC 71 007 695

Identifikator 600 113 400

Pravni forma Prispévkova organizace

Zastupujici Mgr. Hana Kadl¢akova

Ziizovatel Statutarni mésto Zlin

Misto inspek¢ni Cinnosti Osvoboditeli 3778, 760 01 Zlin

Termin inspekéni Cinnosti 20. 10. 2021 — 22. 10. 2021

Inspekéni ¢innost byla zahdjena predlozenim povéteni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspekc¢ni Cinnosti
Hodnoceni podminek, pribéhu a wvysledkli vzd€lavani poskytovanych matefskou skolou
podle 8§ 174 odst. 2 pism. b) a ¢) zikona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkomnim, zakladnim,
sttednfm, vyS$$im odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni pozdéjsich predpist (Skolsky
zakon), za obdobi od posledni inspek¢éni Cinnosti.

Charakteristika
Mateiska skola Zlin, Osvoboditell 3778, piispévkova organizace (dale Skola nebo Mﬁ)
poskytuje predskolni vzdélavani a sluzby Skolntho stravovani, které détem zajistuje MS ve
vlastni skolni jideln¢. V Sesti tiiddich MS bylo ke dni inspekce vzdélavano celkem 154 déti,
z nich 55 déti plnilo povinné piedskolni vzdélavani véetné 9 déti s odkladem povinné
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Skolni dochazky. Na zacatku aktualniho Skolniho roku bylo pfijato 13 déti miadsich ti let.
Ve skole bylo vzdélavano 1 dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale SVP). Skola
vykazuje také 3 déti s odliSnym matefskym jazykem. Déti jsou do tfid zafazovany vétSinou
podle veéku, jedna tfida je heterogenni s détmi od 3 do 7,5 let.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Skola nema stanovenou realnou koncepci daltho rozvoje. S pedagogy ani zakonnymi
zéstupci nebyla wvyvijena potiebna komunikace o sméfovani Skoly a k ziskavani cilené
7pétné vazby. Skola ma pro své kazdodenni plisobeni a organizovani vlastnich Ginnosti ve
vnitinich dokumentech stanovend pievazné funkéni pravidla. Pedagogicka rada plni svou
funkci spiSe formalng, nebyla dostatecné vyuzivana jako poradni organ feditelky
V pijimani potfebnych opatieni, ktera by vedla k poztivnim zméndm v kvalit¢ podminek
vzdélavani. Vlastni iniciativé ucitelek vedeni Skoly nebranilo, ale dalsi podnéty k zasadnim
zménam v ¢innosti Skoly nebyly akceptovany. Kontrolni ¢innost feditelky byla vzhledem
K zjisténym nedostatkim neefektivni a neGi¢inna, hospitacni Cinnost mMéla spiSe formalni
charakter, pifnos pro zepSovani vzdélavactho procesu nebyl ziejmy. Reditelka vyuZivala k
vedeni Skoly osvédéené dlouhodobé zazité postupy bez aktivniho piistupu k inovacim,
Vv ramci rozvoje Skoly postupovala nekoncepéné.

Pro u¢innou realizaci vzd€lavaciho programu feditelka Skoly zabezpecila optimalni
personalni podminky. Velmi pfinosnda pro zepSovani kvality poskytovaného vzdélavani
byla vzijemnd podpora a efektivni tymova spoluprice pedagogi vCetné asistentky
pedagoga a Skoli asistentky. UCcitelky se pribéné vzd¢lavaly piedevsim z viastni
iniciativy a ziskané poznatky piimétené aplikovaly do vzdé€lavaciho procesu, coz se
v pribéhu sledovaného vzdélavani pozitivné odrazilo na jeho kvalit¢. Dalsi vzdélavani
pedagog feditelka podporovala, ale sama se pedagogicky ani manaZersky dostate¢né
nevzdélavala. Potfebna opatieni ke zlepSeni celkové ¢innosti Skoly nebyla piijimana.

Nastavend  organizace vzdélavani vychazela zcelkovych podminek  Skoly, byla
piizpisobena phéni Skoliho vzdélavactho programu, ale ne vzdy potiebam déti Priznivy
dopad na kvalitu vzdélavani mélo rozvrZeni piimé pedagogické ¢innosti ucitelek ve vetsing
tiid v dobé dopolednich ¢innosti, pti pobytu venku 1 u obéda. Odpoledni spojovani tfid se
vSak uskuteCtiovalo nahodile bez jasné nastavenych pravidel a se ziejmym negativnim
dopadem na pribéh vzdélavani. Pravidelnd denni dochazka déti v povinném piedskonim
vzdélavani nebyla vdobé nspekce vSemi rodici dusledné dodrzovana, coz vedeni Skoly
zatim neteSilo.

V zajmu podpory individualizovaného vzdélavani Skola spolupracuje s rodi¢i déti, a to
predevS§im formou osobnich rozhovort. O pribéhu a vysledcich vzd€lavani byl zakonni
zastupci informovani pii kazdodennim osobnim kontaktu, prostfednictvim nastének a dale
na tfidnich schizkach. Pfi komunikaci s rodiCi ditéte s odliSnym matefskym jazykem Skola
nevyuzila Vv piipadé potieby preklad informaci, zejména smérem k dodrzovani stanovenych
pravidel. Spoluprace se specidlnim pedagogickym centrem i matkou ditéte s SVP byla
piinosnd pro kvalitu pedagogické podpory. Komplexni zpétnd vazba od zikonnych
zastupct viech déti nebyla $kolou cilend zjistovana. Spoluprace MS s institucemi a
Skolami ve mésté, byla piinosnd pro obohaceni vzdélivaci nabidky. Skola se vyraznym
zpisobem zaméiovala na sportovni aktivity, které pfispivaly ke zdravému télesnému
vyvoji predskolnich déti.

Pro zajiSténi ptredSkolntho vzdélavani ma Skola velmi dobré prostorové a materidlni
podminky. K moznostem pfirozeného pohybu déti pfispéla revitalizace a vybaveni piilehlé
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Skolni zahrady slouzici béhem celého roku k rozvoji pohybovych dovednosti a relaxaci
déti. Nalezitou pozornost vénuje skola zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti. Kromé
zaCletiovani preventivnich aktivit do vzdélavacich témat seznamuje déti pii  vhodnych
ptileZitostech pfimétenou formou s moZznym nebezpecim.

Hodnoceni priabéhu vzdélavani

Vzdélavani  bylo planovano a realizovano vsouladu se  vzdélavacim  obsahem
prezentovanym formou integrovanych bloki ve Skolnim vzdélavacim programu.
Vzd¢lavaci nabidka byla aktualné konkretizovana v tfidnich vzdélavacich programech, ve
kterych vSak nebyly dostateéné specifikovany cile pro konkrétni skupiny déti
V heterogenni  t¥idé ani diferencovana vzdélavaci nabidka dle individualnich moZnosti a
potieb jednotlivych déti. Spolecnym rysem probihajictho vzdélavani byla poklidna
atmosféra a wuplatiiovany pedagogicky styl vyznaCujici se empatickym a vstficnym
piistupem k détem, wyrazna byla podpora prosocidlnich vztahti ve t¥idach. Kvalita
pedagogickych procesu vSak byla v riznych téidach na rozdilné drowni.

V pribéhu spontannich ¢mnnosti mely déti vétSmou piimereny prostor ke spontanni hie,
Vniz uplathovaly vlastni ndpady a v pfirozen¢ vytvarenych skupinach komunikovaly a
spolupracovaly. Spontanni aktivity byly podnécovany kvalitni a bohatou nabidkou hracek,
které déti aktivné vyuzivaly. Planovand vzdélavaci nabidka byla tematicky provazana
pouze Vv nekterych tfidach, ale pozitivem byla ndvaznost vzdélavaci nabidky na redlnou
praxi a zkuSenosti déti. Ve sledovanych fizenych nebo nepiimo fizenych Cinnostech byly
déti vhodné motivovany a vyuzivané formy a metody prace byly aZz na vyjimky ucelné a
posilovaly samostatnost a aktivitu déti. Planované cCinnosti byly orientovany na vSestranny
osobnostni rozvoj déti, zpravidla byla vénovana pozornost vSem slozkam vzdélavacich cil
— znalostni, dovednostni i postojové. Casté vyuzivani zpévu za hudebniho doprovodu
podporovalo radostnou naladu ve tridach. Poztivem bylo zafazovani pozorovani, objeva a
pokust formou vlastni aktivity déti.

Samostatna prace déti  vyzadujici individualni pfistup byla v nékterych piipadech
organizovana frontalné, coz bylo piekazkou wcelnosti i piinosu pro déti Obcas byl
zaznamenan spéch a tlak na dokonceni, objevovaly se i dlouhé statické c¢innosti bez
obmén, coz bylo zejména u mladSich déti naroéné na udrzeni pozornosti. Naro¢nost
nabizenych c¢innosti nebyla dostateéné diferencovana s ohledem na moZnosti jednotlivych
déti. Obcasné zafazeni gymnastiky miluvidel hravou formou déti bavilo a dobie se
zapojovaly, logopedickd prevence vSak nebyla ve Skole systematicky provadéna. Pouze
v nékterych tfidach mély déti prileztosti pro kooperativni Cinnosti ve skupin€é a samostatné
prezentovani spole¢ného vysledku. Rezervy byly patrné v praci s chybou a piilezitosti pro
vlastni feSeni problému. DéEti byly riznou mérou adresné hodnoceny a vedeny k ocenéni
spole¢ného vysledku. Az na vyjimky chybélo zhodnoceni piinosnosti provadénych aktivit,
sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni déti.

Na soustiedéni déti, rozvoj jejich motorickych dovednosti i prostorovou orientaci mélo
pozitivni viiv vyuzti pohybowvych aktivit. Pro aktivni pobyt déti venku byla preferovana
Skolni zahrada a blizké hiisté, coz predevS§im u nejstarSich déti vedlo k omezeni podnéti a
malé podpote environmentalni vychovy v rediném piirodnim prostiedi.

Povinné predskolni vzdélavani déti (6. tfida) se vyznacovalo pestrosti a ziroven
piiméfenosti  nabizenych  aktivit, Ciorodym  zapojenim déti do  rozhodovani,
kooperativnimi ¢innosti ve skupiné i samostatnym prezentovanim spolecného vysledku,
reakcemi na déti i piistupem Kk nim bylo podporovano jejich aktivni vzdélavani.
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Z&sadnim nedostatkem sledovanych dopolednich ¢innosti ve 3. tfidé byla absence prostoru
pro spontanni  ¢innosti  déti, nebo pohybové a hudebni aktivity. Chybéla tematicka
provazanost ¢innosti, zjevné byly prostoje pii frontdln¢ fizenych pracovnich a vytvarnych
aktivitich, po kterych bezprostiedné nasledovala dalsi fizend aktivita za UCelem rozvoje
polytechnickych dovednosti.

Ve spolupraci ucitelky s asistentkou pedagoga byly v individualizovaném pfistupu k ditéti
s poticbou podpurnych opatfeni G¢elné zafazovany specidlni metody, formy a postupy
prace, zejména se zamefenim na osvojovani funkCnich vzorcti chovani, komunikaci,
praktickou manipulaci a posilovani divéry a tolerance mezi détmi. Potfebny diraz byl
kladen na pribézmou poztivni motivaci, pochopeni a dokonfeni zadan¢ho tUkolu.
Poskytovana byla ocenujici zpétna vazba smérem k vykonu i projevené snaze a zajmu
ditéte. Mén¢ pinosna byla podpora komunikacnich dovednosti ditéte s jazykovou bariérou,
vzdélavaci nabidka nebyla dostate¢né piizpiisobena moznostem ditéte a nebyla patrnd ani
cilena podpora zaclenéni ditéte do kolektivu.

Uspofadani dennich ¢innosti vychazelo pouze ¢aste¢né z psychohygienickych zasad a
uspokojovani zikladnich potieb déti. Zdravy Zivotni styl byl podporovan pravidelnymi
pohybovymi aktivitami a dostate¢né dlouhym pobytem venku i Kkvalitnim stravovanim.
Nedostatend vSak byla podpora upeviiovani spravnych navykd Zivotospravy V oblasti
organizace dopoledni piesniddvky a vyuwzivani pitného rezimu. Pfi odpocinku déti byly
respektovany jejich individudlni potfeby a détem byly nabizeny klidné hry. PoZadovana
dislednost byla ziejma v oblasti hygienickych a spoleCenskych navyki a ucinné byla
podporovana samostatnost a sebeobsluha déti i respektovani dohodnutych pravidel, déti
byly vedeny k peclivému Oklidu. Ve Skole byl pfirozené posilovan rozvoj déti v socialni
oblasti, byly vytvafeny zadklady postoji a poztivnich vztahli mez vrstevniky.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani

Skola méla dlouhodob& zavedeny postup pribé&mého sledovani a hodnoceni individualnich
pokrokti vSech déti pii vzdélavani, zplisob provadéné pedagogické diagnostiky vSak byl
formélni. Je ponechdn v kompetenci pedagogi, stejné jako prace s vysledky
pfi individualizaci vzdélavaci nabidky, jez se zpravidla cilené nepromitala do planovani na
urovni tiid. Vlastni pedagogickd mtervence déti intaktnich a déti s odliSnym matefskym
jazykem byla poskytovana spife intuitivné a jeji vliv na rozvoj déti nebyl efektivni.
Zaméry pro dalsi vzdélavaci aktivity, které by umoznily dostatecnou individualizaci
vzdélavani, nebyly stanovovany.

V rdmci povinného predskolntho vzdélavani byla vénovana pozornost predchazeni Skolni
neuspéSnosti déti pii prestupu do vyssiho stupné vzdélavani. Vyuzivané podplrné aktivity
ptispivaly Kk rozvoji déti, béhem sledovaného vzdélavani déti prokazovaly zpravidla
piiméfené dovednosti predchazejici Cteni, psani, pocitani. Systém vlastnich podplrnych
aktivit smérem k détem s odkladem povinné Skolni dochazky vsak postradal promyslenost.
Nizsi tGrovenn wvykazovalo vyhodnocovani UCinnosti postupii ve vztahu k posunu
jednotlivet. Skola sledovala a vyhodnocovala Gisp&$nost déti pii ukondovani vzd@lavani &i
v daBim navazujicim vzdélavani spie nahodile nebo wvibec. Z wvysledkd hodnoceni
nevyplywa jasny zamér rozvoje Skoly na dalsi obdobi, ktery je potfeba vramci opatieni ke
ZlepSeni stavu piijmout a naphit. Opatieni byla veétSinou formalni, nebo méla maly
potencial ke zkvalitiovani vzdélavani déti.

V ramci péfe a podpory diagnostikované skolskym poradenskym zatizenim je realizovana
praxe UucCeld. Poztivné byla hodnocena spoluprace ucitelek a asistentky pedagoga pii
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vzdélavacich ¢innostech, stejné jako pii vybéru vhodnych pedagogickych postupt, metod a
pomticek. Pritomnost asistentky pedagoga byla pfinosna i pro ostatni déti ve tride.

V ¢mnostech  fizenych ucitelkou byly déti aktivni, piiméfené vyvojovym moznostem
komunikovaly, fesily jednoduché problémy a zapojovaly se do spolecnych i skupinovych
¢nnostl. Déti mély osvojend pravidla pfi organizaci vzdélavani v pribéhu celého dne. Ve
sledovanych c¢innostech byly ziejmé dobré vzdélavaci vysledky u déti ve védomostni,
dovednostni i socialni oblasti.

Zavéry
Vyvoj Skoly
Caste¢na obména pedagogického sboru méla pozitivni dopad na kvalitu vzdélavani.

Stagnace V fizeni skoly.

Silné stranky

Vzijemna spoluprace a podpora mezi pedagogy s cilem zlepSovat kvalitu poskytovaného
vzdélavani.

Slabé stranky a/nebo piileZitosti ke zlep$eni

Vedeni $koly nema stanovenou strategii pro dali wywvoj Skoly, podpora rozvoje
pedagogického tymu Skoly neni systematicky planovana, s evaluaénimi vystupy vedeni
Skoly déle dostate¢né nepracuyje.

Pii vlastnim profesnim rozvoji nerealizuje vedeni Skoly dostate¢né aktivity v oblasti
manazerského a pedagogického vedeni.

Provadéna pedagogickd diagnostika je pouze vyjimeéné vyuZivana v  planovani
pedagogického procesu, neni dostatecné vyuzita pii diferenciaci naroCnosti vzdé€lavacich
aktivit.

Se ziténymi vzd€lavacimi vysledky se Skola zabyva pouze formaln€, s vysledky
hodnoceni $koly pracuje nesystematicky.

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Na zdkladé¢ analyzy vSech oblasti ¢mnosti Skoly stanovit zaméry pro jeji dalsi rozvoj
véetné strategie k jejich naphiovani.

V souladu se strategii rozvoje Skoly a v ndvaznosti na potieby pedagogh se zaméfit na
planovani daliho vzdélavani pedagogickych pracovnikii veetné vedeni Skoly.

Propojovat vystupy z evalua¢ni Cinnosti s dal§im planovanim vzdélavacich cili a aktivit.
Zefektivnit vzdélavani déti s odliSnym matefskym jazykem.

Vyuzivat aktivnéji 1 okoli Skoly a dostupné pfirodni prosttedi K vychazkdm pro déti
predevsim v povinném vzdélavani.

Rozsifit a zkvalitnit moznosti Skoly ve vybavenosti a vyuzivani informacnich technologii
V ramci vzdélavani déti.
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Stanoveni lhuty

Ceska §kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 $kolského zikona uklada feditelce
Skoly ve lhuté do 30 dni odstranit nedostatky zjiSténé pii inspek¢ni Cinnosti a ve
stejné Ihité pisemné informovat Ceskou Skolni inspekci, jak byly nedostatky
odstranény a jaka byla prijata adekvatni opatieni k prevenci nedostatkii zjiSténych
pii inspekéni Cinnosti a ve stejné lhité pisemné informovat Ceskou §kolni inspekci,
jaké byla piijata opatfeni.

Zpravu zailete na adresu Ceska §kolni inspekce, Zlinsky inspektorat, Zarami 88, P.
O. Box 125, 760 01 Zlin, piipadné prostiednictvim datové schranky (g7zais9), nebo
na e-podatelnu csi.z@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu.

10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.

Seznam dokladii, 0 které se inspekéni zjiSténi opiraji

Vypis z rejstitku kol a Skolskych zafizeni ze dne 6. 1. 2021

Skohi #ad, &,j. 01/2021, platny od 1.9. 2021

Magistrat mésta Zlina — Usneseni 119/5R/2005 — povoleni vyjimky z poctu déti (do
poctu + 4 déti)

Vnitini fad $kohi jidelny, platny od 1. 9. 2021 k datu inspekce

Skolni vzd&lavaci program pro piedskoli vzdélavani ,,Krok za krokem celym
rokem *, platny od 1. 9. 2021 k datu inspekce

Tiidni vzdélavaci programy platné ve Skolnim roce 2021/2022 k datu inspekce
Ttidni knihy a dochazky déti platné ve skolim roce 2021/2022 k datu inspekce

Zapisy z jednani pedagogické rady a provozni porady ve Skolich letech 2020/2021
a 2021/2022 k datu inspekce

Zapisy z tiidnich schizek ve Skomich letech 2020/2021, 2021/2022 k datu inspekce
Zaznamy zkontrolni a hospitacni Cinnosti feditelky $koly ve Skolnim roce
2020/2021 a 2021/2022 k datu inspekce

Skolni matrika (evidence déti) platna k datu inspekce

Individualni zaznamy o détech navstévujicich skolu k datu inspekce

Dokumentace k ditéti se SVP, vse platné k datu inspekce

Spisy o pfijeti k pfedSkolnimu vzd€lavani déti zapsanych k datu inspekce

Doklady o dosazeném vzdélani, osvédCeni z dalStho vzdé€lavani pedagogickych
pracovniki a rozpis jejich ptimé vzdélavaci Cmnosti, vSe platné k datu inspekce
Doklady souvisejici se zajisténim bezpe€nosti zakl pii poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb, Skolni rok 2021/2022 k terminu inspekéni Cinnosti

Doklady vztahujici se k finanénim podminkam $koly za rok 2020

Dokumentace Skohi jidelny za mésice prosinec 2020, cerven a ziii 2021

Zapis z jednani s feditelkou skoly ze dne 22. 10. 2021
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Pouceni

Podle §174 odst. 11 S$kolského zikona miZe Feditelka Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Piipadné pripominky za$lete na adresu, Ceska $kolni inspekce, Zlinsky inspektorit,
Zarami 88, P. O. Box 125, 760 01 Zlin, pfipadné prostiednictvim datové schranky
(97zais9), nebo na e-podatelnu csi.z@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu, a
to k rukam feditele inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pfipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
K jejich obsahu zasili Ceska $kolni inspekce zfizovateli. Inspekéni zpriava véetné
pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zarizeni,
jichZ se tyka, a v mistné piislu§ném inspektoritu Ceské Skolni inspekce. Zaroveii je
inspekéni zpriava zvefejnéna na webovych strankich Ceské Skolni inspekce a
v informaénim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspeké¢niho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Dana Karmasinova, Skolni Mgr. Dana Karmasinova v.r.
mspektorka, vedouci mspekéniho tymu

PhDr. Eva Juraskova, Ph.D, MBA, Skolni PhDr. Eva Jurdaskova v.r.
inspektorka

Mgr. Pavla Srnska, Skolni inspektorka PhDr. Eva Jurdaskovav.r.
Bc. Jana Mazakova, kontrolni pracovnice Bc. Jana Mazékova v.r.

Ve Zling, 12. listopadu 2021

Datum a podpis Feditelky $koly potvrzujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy

Mgr. Hana Kadlcakova, feditelka skoly ...l
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