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Inspekéni ¢nnost na misté 15. 4. 2025 — 16. 4. 2025
Inspekéni ¢innost byla zahajena dorucenim povéteni k inspekéni Cinnosti.

Predmét inspek¢ni Cinnosti

Inspekéni Cinnost podle § 174 odst. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$im odborném a jném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani podle skolniho
vzdélavaciho programu pro piedskomi vzdélavani.

Zjistovani a hodnoceni naplhéni Skoliho vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani.



Charakteristika

Mateiska skola Brno, Kienova 76a, piispévkova organizace (dale ,,Skola) v dob¢ inspek&ni
¢mnosti poskytovala vzdélavani 52 détem ve dvou vekové rozd€lenych téidach. V roce
povinného ptedskolniho vzdé€lavani jich bylo 13, z nichz dvé mély odklad povinné Skolni
dochazky. Tii déti byly se specialnimi vzdélavacimi potiebami a 29 déti bylo s odlisSnym
matetskym jazykem (déle ,,OMIJ®).

Stravovani zajistuje Skolni jidelna —vydejna, ktera ma uzavienou smlouvu o zajiSténi obédt
s poskytovatelem Skolniho stravovani Mateiskou Skolou Nadvorni 3. Tato jidelna
je zatazena do programu ,,Zdrava Skolni jidelna* aziskala certifikaty napf. ,,Pfirodni cestou*
a,/Zdravé cerealie®.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly (dale ,feditelka®) ma mnohaletou pedagogickou praxi, na vedoucim
pracovnim mist¢ pusobi dlouhodobé, piesto opomnéla zaclenit do fizeni a planovani
soucasné trendy a zmény v predSkolnim vzd€lavani, vénovala méné¢ pozornosti ¢mnostem
a kurkularnim dokumentiim, které jsou potiebné pro zdamy chod a fizeni koly. Reditelka
zpracovala koncep¢ni zaméry rozvoje Skoly, které sice stanowvuji konkrétni cile vztahujici se
ke vzdélavani déti z multikulturniho prostiedi, ale strategie k jejich napliovani neni zcela
uspésnd. Vyhodnoceni stavu Skoly je pouze formalni a vedenim Skoly nejsou piijimana
ucinna opatfeni ke zlepSeni podminek a pribéhu predskolniho vzdélavani. Koncepce Skoly
tak neni napliovana v pozadované mife. NizSi Uroven fizeni se odrazi nejen v kvalité
zpracovanych dokumentt, ale i ve vzd&livacim procesu a fizeni lidskych zdroji. Reditelka
delegovala ¢ast svych kompetenci na své dvé zastupkyné, presto byly nedostatky shledany
V nastaveni funk¢éniho kontrolniho systému, pedagogickém fizeni vzd€lavani, vCetné u€inné
evaluace pedagogického procesu. Kontrolni ¢innost realizuje feditelka orientanimi vstupy
do tfid a hospitacemi. Z rozboru kontrolni a hospitacni ¢innosti i z inspekénich hospitaci
vyplynulo, ze ucitelky 1 asistentky pedagoga mezi sebou spolupracuji v ramci tiid, méné
vSak spolupracuji spole¢né a celistvé na urovni celé Skoly. Piedskolni vzdélavani zajistuje
pét odborn¢ kvalifikovanych ucitelek, véetné feditelky a tfi asistentky pedagoga, z nichz
jedna je urCena pro podporu vzdélavani déti z Ukrajiny. Na setkanich pedagogické rady,
ktere vede jedna z asistentek pedagoga, jez byla feditelkou urCena jako jeji statutarni
zastupkyné, se projednavaji organizaéni i pedagogické zileztosti Skoly. Jednani
pedagogicke rady se vSak zamétuji nedostate¢né na préci s détmi s OMJ, na hodnoceni
kvality pedagogickych procesi, na podporu vzajemné spoluprace, coZ se projevuje
v pietrvavani n€kterych nevhodnych stereotypi ve vzd€lavani, v nizké identifikaci
individualnich potieb déti avmalo G¢inné realizaci individudlni intervence. Nékteré
ucitelky se zapojuji do dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikil, které ale neni celkové
systematicky planovano a vyhodnocovano. Ucitelky se tcastni vzd€lavacich seminait
dle vlastniho zajmu, ne dle potfeb Skoly, coz se projevilo i pii inspekénich hospitacich, kdy
nebyly v procesu vzdélavani uplatiovany vhodné metody a formy prace piedev§im pii
vzdélavani déti OMJ s jazykovou pfipravou, které jsou v roce v povinného predskolniho
vzdélavani.

Skola se nachdzi v pamatkové chranéné budové, ktera zvenku piisobi zanedbanym dojmem,
ve vnitinich prostorach jsou vSak materidlni podminky pribézné zkvalitiovany. Prostory
Skoly jsou pro vzdélavani déti podnétné. Pusobi vesele a jsou vyzdobené détskymi pracemi.
Tridy jsou prostorné, vybavené mnozstvim didaktickych pomticek, hracek, te€lovychovného
nacini, které je détem bézn¢ dostupné. Spolecenské hry a stavebnice umoZiluji rozvoj
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socidlnich a komunikaénich dovednosti déti. Skola také Gerpala dotace z Narodniho planu
obnovy na nakup digitalnich pomicek, z kterych byl pfi hospitaéni ¢innosti v procesu
vzdélavani zdafile vyuzivan jen interaktivni panel ve tfidé mladSich déti.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Piedskolni vzdélavani probihalo podle Skolniho vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani s motivaénim nazvem ,,Skola pro viechny*, avsak jeho obsah nebyl v souladu
s Ramcovym vzd€lavacim programem pro piedSkoli vzdélavani a chybéla zde ndvaznost
v rozpracovani do téidnich vzd€lavacich programi. Ucitelky vyuzivaly pouze tfidni
planovani, které cililo na rozvoj kompetenci, ovsem postradalo cile pro individualni rozvoj
déti dle pedagogické diagnostiky azcela chybéla cilena a promyslena strategie praces détmi,
které hovoii odlisnym matetskym jazykem a které maji ve Skole velké pocetni zastoupeni.
| ptes jazykovou bariéru nékterych déti sledovany vzdélavaci proces probihal v celkové
piiznivé socialni atmosféte, predevSsim diky nadstandardnimu personalnimu zabezpeceni
a uplatnovanému pedagogickému stylu ucitelek a asistentek pedagoga, ktery se vyznacoval
podporou a vstiicnosti. VétSina pedagogickych pracovnic poskytovala détem prostor
ke spontdnnim hram, rozvoji tvofivosti, vzajemné komunikaci a prosocialnimu uceni. Jemnéa
motorika byla rozvijena nabidkou pracovnich, konstruktivnich a wytvarnych ¢innosti.
Vzdélavani ve tfidach bylo rozdilné v organizaci dne ive vyuwziti vhodnych forem a metod.
Ve tfidé Motylkl, kde byly déti vékove starsi, vétSinou phici povinné predskolni vzdélavani,
neodpovidala vzdélavaci nabidka specifickym potiebam vSech déti. Nebyla dostate¢né
promySlena a diferenciovana z hlediska piipravy déti na vstup do zakladni Skoly. Riznoroda
byla také diagnostika déti v ramci této téidy, kdy piehlednéjsi byly zdznamy u déti s OMJ.
Nebylo vsak patrné, jak jsou déle vyuzivdny ve vzdélavacim procesu, kde zcela chybélo
planovani, casovy harmonogram a promySleny piistup k détem s OMJ a to i v ramci dvou
formaln¢ zizenych jazykovych skupin pro piipravu déti s nedostateCnou znalosti jazyka.
V této tiidé ucitelky sice zafazovaly do vzdé€lavani vhodné n€které piistupy upeviujici
jazykovée a sociokulturni  kompetence (dramatizaci pohadky, opakovani fikanek
a jednoduchych pisnicek, spolecenské a jazykové hry), probihaly ovsem spiSe intuitivné,
se zaméfenim na jednotlivé déti a bez zhodnoceni jejich posunu v jazykové piiprave.
Ve tfidé Berusek, kde prevazovala mladsi vékova skupina déti se ucitelky a asistentky
pedagoga zametovaly predevsim na adaptaci déti na nové prostredi, coz se jevilo jako zdafilé
a ptinosné nejenom pro déti s OMJ, ale i vSechny ostatni. Také ukrajinskd asistentka
pedagoga vhodné zajistovala komunikaci s détmi a zakonnymi zastupci, ktefi piichazeli
bez zakladni znalosti Ceského jazyka. V obou tridach, pfedevS§im po svacing, vyrazné
prevazovaly fizené Cinnosti uskuteChované frontalni formou a v delBim c¢asovém tseku, kdy
nékteré déti vykazovaly nizSi pozornost. V pribéhu vzdélavani chybéla provazanost mezi
spontdnnimi a fizenymi Cmnostmi. Pravidelné zafazované komunitni kruhy pfispivaly
k rozvoji slovni zasoby a dovednosti naslouchat. Slovni hodnoceni ze strany uéitelek bylo
prevazn€ pozitivni, déti motivovalo, ale nepodavalo jim zpétnou vazbu k dosazenym
vysledkim. Sebehodnoceni a sebereflexe déti pii inspekénich hospitacich chybéla. Déti
se dafilo vést k samostatnosti v sebeobsluze i ve stravovani, mély moznost vzt si piibor,
vétSinou ho také umély spravné pouzivat. Vzdelavaci strategie vyuzivané pii hospitovanych
¢mnostech uCitelkami ve vztahu k détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami a OMJ
neumoznovaly vzdy realizaci konkrétnich podplrnych opatfeni. I pfes empaticky pfistup
uCitelek a asistentek pedagoga k t¢mto détem pievazovaly v edukaénim procesu nékteré
negativni stereotypy, kdy zejména déti s podpurnymi opatfenimi tfetho a Gtvrtého stupné
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byly zcela ponechény v péci asistentek pedagoga a ucitelky se vénovaly ptevazné ostatnim
détem.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani

Skola vywziva ke sledovani vysledkii vzdélavani déti nékolik typt diagnostickych nastroji,
které se 1i8i podle v€ku a specifickych potieb déti, coz ztézuje kontinuitu sledovani rozvoje
déti a omezuje efektivni navazovani na poznatky ziskané v piedchozich obdobich. Ve tiidé
Berusek, kde se vzdélavaji nejmladsi déti je pouzivan diagnosticky arch, do kterého ucitelky
zaznamenavaji zejména informace o adaptaci ditte, ale také poznatky tykajici se celkového
rozvoje ditéte. V nékterych piipadech vsak chybély Gpiné zaznamy o détech a systematicky
wyvozované zavéry, které by slouzily k planovani vzdélavaciho procesu. Ve tfidé Motylku,
kde se vzdélavaji déti starsi vekové skupiny byly nekteré diagnostické zaznamy
propracovanéj$i a dopléné 0 poznamky k osobnostnim charakteristikam a jejich
vzdélavacim potiebam. Pro déti s OMJ byl zaveden daki specificky diagnosticky arch, ktery
umoznoval presnéjsi mapovani jejich rozvoje. Tuto diagnostiku vsak pedagozky nedokazaly
spravné vyuzit v tfidnim planovani, nebo jako vychozi material pro systematickou praci
v jazykovych skupindch. U nejstarSich déti byly diagnostické aktivity doplnény také
0 vybérové portfolio. Nejednotnost v pfistupu k pedagogické diagnostice vSak snizuje jeji
ucinnost, zejména pokud jde o systematické sledovani pokrokli déti a piipravu
individualizované vzd€lavaci nabidky. Z projevii mladSich déti bylo ziejmé, Ze se vétSina
dobfe adaptovala na prostiedi, dokazaly se zapojovat do kolektivu déti, hrat
si a komunikovat. Star$i déti se dobie orientovaly v prostoru skoly, nékteré z nich dokazaly
popsat i pojmy spojené s orientaci na ploSe, vétSina z nich dokazala napsat své jméno
tiskacim pismem, ¢ast znich se orientovala v case. VSechny déti pii c¢innostech
spolupracovaly, domlouvaly se, dokazaly projevovat citlivost a ohleduplnost k druhym.
Dokazaly podle své predstavivosti a fantazie rozvijet herni aktivity zejmena spojené
s konstruk¢énimi  ¢innostmi a zvliadly vyvinout Usili a dostatené dlouho se na herni ¢innost
soustfedit. Ne vSechny vSak spravné drzely tuzky. Déti s OMJ znaly vétSinu bézné
pouZivanych vyrazii v prostfedi Skoly. Dokazaly se dorozumét verbaln€ i nonverbalné,
pouzivaly gesta, udrzovaly oc¢ni kontakt s dospélym. Cast déti dokéazala reprodukovat
basnicky, pisnicky, déti nejstar$i veékové skupiny zvladaly jednoduchou dramatizaci
pohddky. VSechny déti se zapojovaly do vytvarné cinnosti a provadély jednoduché ukony
S vytvarnymi pomtckami, o ¢emz svédCily zdafilé vytvarné prace, které tvorily vetSinu
vyzdoby interiéru. Déti m¢ly adekvatné véku upevnény hygienické navyky abyly piimérené
samostatné pii sebeobsluznych ¢innostech. Pfi stolovani byly déti vedeny ke spravnym
spole¢ensko-kulturnim navyktm. Skola efektivné podporovala u déti zéklady zdravého
zivotniho stylu zejména zafazovanim nékterych aktivit jako je brusleni, plavani, nebo
navstévy solné jeskyné. Vyuzivala také dostatecné¢ dlouhou dobu pobytu venku, vytvatela
prostor pro pohyb déti, respektovala jejich individualni potiebu spanku a odpocinku.

Zavéry
Vyvoj Skoly

— Obména pedagogického sboru a zfizeni pozice asistentky pedagoga pro ukrajinské déti

— Od minul¢ inspekéni ¢innosti doSlo k vyraznému snizeni poctu déti z romské komunity
a velmi podstatnému naristu poctu déti s odliSnym mateiskym jazykem.
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Silné stranky

Otevieny a pratelsky pfistup vSech zaméstnanct Skoly k détem vytvaii partnerské klima
a velmi dobré psychosocialni podminky pro jejich vzdélavani. (3.2)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v piislisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

Zjevnym rizikem ve vedeni skoly je malo U¢inné piijimani opatieni K zji§ténym
nedostatkim, orientace V platnych pravnich piedpisech, vedeni dokumentace, prace
s modernimi metodami a formami pfedskolniho vzdélavani, coz se nepfiznivé promita
do wwoje skoly. (1.2,2.1)

Odborné vedeni ucitelek mateiské Skoly je mén€ u€mnné, coz se projevuje v nejednotném
pedagogickém stylu a vedeni pedagogické diagnostiky Vv jednotlivych tiidach. (1.3, 2.3)
Vyuzivani poznatkti z pedagogické diagnostiky neni cilené a konkrétné provazané
S tfidnimi  vzdé€lavacimi plany, coz snizuje U¢nnost efektivni podpory kazdého ditéte.
(4.1,5.1)

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, vykazuje u nékterych ucitelek malou
Cetnost a je nedostateCné zaméfené na problematiku individualizovaného pojeti
predskolniho vzdélavani, modernich metod a forem prace a vzdélavani déti s odliSnym
matetskym jazykem. (3.5)

Pedagogickd diagnostika je vedena u nckterych déti velmi struénou formou
aneposkytuyje  podstatné informace pro individualizaci ¢innosti  potiebnych
K vyrovnavani nerovnomérnosti ve vyvoji jednotlivych déti. (4.3)

Nesystematicka prace s détmi s odlisnym matefskym jazykem nepfispiva k planovanému
rozvoji jejich komunikativnich dovednosti v ¢eském jazyce. (6.2)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislisné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti $koly

Zefektivnit evaluacni systém Skoly smérem k hodnoceni dosahovani diléich cila
a poskytovat pedagogim kvalitni zpétnou vazbu, s naslednym duaslednym oveéfovanim
ucmnnosti pifjatych opatieni.

Konkretizovat Skolni vzdélavaci program tak, aby podaval uceleny obraz o mateiské
Skole a vzdélavani déti s odlisnym matefskym jazykem.

Pti planovani a piipravé vzdélavani cilené¢ vychazet zpoznatkli pedagogické diagnostiky,
disledné individualizovat a diferencovat vzdélavaci nabidku vzhledem k moZnostem,
schopnostem, potfebam a zajmim vSech déti.

Podptliré opatfeni vyuzivat v plném spektru doporuceni i pro déti s odliSnym matefskym
jazykem.

Nastavit funkéni plan dalstho vzdélavani pedagogickych pracovniki a do vzdélavani
zapojit vSechny pedagogické pracovniky S$koly v souladu s aktudlnimi potfebami
predskolniho vzdélavani.

Zavést tfidni vzd8lavaci plany, které budou vychizet z platného Skolnho vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani.

Ptizplisobit organizaci dne tak, aby zajiStovala provazanost spontannich a fizenych
¢mnosti a détem poskytovala vétsi prostor pro samostatné rozhodovani.
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— Vést déti k pribézné sebereflexi vlastni tspéSnosti a vzajemnému hodnoceni mezi détmi.

Stanoveni lhiity

Ceska §Kkolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada feditelce $koly
ve lhité do 14 dni od marného uplynuti lhity pro podani piipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam, pfijmout opatieni
K odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢éni cCinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, 0 které se inspek¢ni zjiSténi opiraji

1. Zékladni dokumenty Skoly (zfizovaci listina, wypis zrejstitkku Skol a Skolskych
zafizeni, jmenovani do funkce feditele), stav k terminu inspekcéni ¢innosti

2. Dokumentace Kk fizeni a kontrole, Skoli rok 2023/2024 a 2024/2025 k terminu
mspekcni Cinnosti

3. Povinna dokumentace podle § 28 odst. 1 skolského zakona

4.  Pedagogickd dokumentace a diagnostika deti

5. Dokumentace Skoly k posouzeni ekonomickych podminek, zajiSténi Skolniho
stravovani a bezpecnosti déti v dobé jejich pobytu ve Skole

Pouceni

Podle 8174 odst. 11 Skolského zikona miize reditelka Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim prevzeti.
Pripadné pripominky zaSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spole¢né s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
K jejich obsahu zasili Ceska $kolni inspekce zfizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava véetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve $kole nebo Skolském
zafizeni, jichZ se tyka, a v mistné piisluSném inspektoritu Ceské §kolni inspekce.
Ziroven je inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské $kolni inspekce WW.CSicr.cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Zuzana Podlouckova, Skolni inspektorka, vedouci mnspekéniho tymu
Mgr. Eva Klanicova, Skolni mspektorka
Bc. Dana Halédkova, kontrolni pracovnice

6. kvéten 2025
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