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Inspekéni Cinnost na misté¢ 8. — 10. dubna 2026

Inspekéni Cinnost byla zahdjena dorucenim povéieni k inspekeni ¢innosti.

Predmét inspekéni Cinnosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkt vzd€lavani podle piislusnych
$kolnich vzdé&lavacich programi (dale ,,SVP*), napliiovani SVP a jejich soulad s pravnimi
piedpisy a ramcovymi vzdéldvacimi programy podle § 174 odst. 2 pism. b) a c) zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist.

Charakteristika

Ptispévkova organizace (dale ,,Skola”) vykonava v souladu se zdpisem do rejstiiku Skol
a Skolskych zatizeni ¢innost matetské Skoly (dale ,,MS*), zakladni Skoly (dale ,,ZS*), Skolni
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druziny (dale ,,druzina“), §kolni jidelny — vyvafovny a $kolni jidelny — vydejny. Skola
vyuzivd né€kolik blizkych budov tvoficich funkéné propojeny areal spolu s venkovni
ucebnou, zahradnimi, sportovnimi a hernimi plochami.

MS poskytuje predskolni vzdélavani 57 détem, coz piedstavuje necelych 80 % jejich
nejvyssiho povoleného poctu 72, do tii tfid jsou rozdeleny prevazné podle véku; jedno dite
je mladsi tfi let, pro Sestnact déti je predskolni vzdélavani povinné, tiem z nich byl povolen
odklad povinné skolni dochézky. Dvéma détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (dale
»SVP*) byla Skolskymi poradenskymi zafizenimi doporucena podptrna opatteni.

ZS vzdélava v deviti tfidach 146 zaki, jejich nejvyssi povoleny podet 165 je tim naplnén
z 88 %; 21 zakim se SVP jsou poskytovana podplrna opatieni druhého a vyssiho stupné,
devét z nich se vzdélava podle individudlniho vzdélavaciho planu (déle ,,IVP*), u jednoho
7aka bylo identifikovano mimofadné nadani. Zaci prvniho stupné napliiuji t¥i oddéleni
druziny, v nichz zfizovatel povolil navysit pocet zafazenych ucastnikii z&jmového
vzdélavani na 34 (kapacita celé druziny je 120 ucastnik).

Skola poskytuje vzd&lavani détem a zakiim z Cehnic a dojizd&jicim z obci v okoli.
Od ptedchozi inspekéni Cinnosti v lednu 2024 (dale ,,predchozi inspekce™) se pocet déti
v MS nezmeénil, naplnénost ZS mirné vzrostla.

Hodnoceni podminek vzdélavani

V srpnu 2025 nastoupil do funkce novy feditel Skoly (déle ,.feditel*), studiem si doplituje
potiebné kvalifikacni predpoklady. Personalné se obmeénilo celé dalsi vedeni $koly, jenz je
tvofeno zastupcem feditele pro zakladni a zastupkyni feditele pro predSkolni vzdélavani,
ktera MS vede od druhého pololeti probihajiciho §kolniho roku. Takto nastavené fizeni skoly
stejné jako organizacni struktura jsou funkc¢ni. S nastupem feditele dosSlo k personalnim
zménam 1ina dalSich pozicich pedagogickych i ostatnich pracovnikii Skoly. VétSinu
uvolnénych mist se podafilo obsadit novymi zaméstnanci, avsak vZS i MS chybi
zaméstnanci na pozicich asistenta pedagoga a specidlniho pedagoga, coz neumoziuje
realizovat nékterd podplirna opatieni v plném rozsahu podle doporuceni Skolskych
poradenskych zatizeni.

V MS piisobi 3est ucitelek, jedna bez odborné kvalifikace, kterou si doplituje piisluinym
studiem a jedna odborné kvalifikovana asistentka pedagoga. Zakladni vzdélavani spolu
s feditelem zajist'uje 12 uditeltl, jeden bez odborné kvalifikace. U¢itelé MS i ZS si studiem
doplnuji potfebné vzdélani. VSech sedm asistentek pedagoga a tfi vychovatelky druziny jsou
odborné kvalifikované. Pozitivem Cinnosti nového vedeni je ustanoveni metodickych organt
v Z8S, které zalaly projednavat témata potiebna pro zvySovani efektivity a modernizace
vzdélavani, coz predstavuje zlepSeni od piedchozi inspekce.

V terminu inspekéni &innosti bylo ziejmé, Ze zastupkyné pro MS nema dostatek zkugenosti
ani nalezitou mentorskou podporu k ¢innostem, které vykonava. V fizeni MS byly zjistény
nedostatky v oblastech zajiStovani kolegidlni podpory pro nové pedagozky, predevSim
zaCinajici ucitelku bez odborné kvalifikace (naptf. formou vzijemnych hospitaci),
seznamovani novych pracovniki s veskerou pottebnou dokumentaci a v organizaci pfijimani
k ptedSkolnimu vzdelavani. K terminu inspekéni ¢innosti jesté zastupkyné feditele nestacila
zahdjit svou kontrolni ahospitacni Cinnost. Vzhledem kneddvnym zméndm
v pedagogickém sboru nejsou doposud pevné nastavena pravidla pro kazdodenni funkcni
organizaci a efektivni chod MS, coZ se projevilo v nesrovnalostech ve vedeni povinné
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dokumentace, v neucelném piekryvani pfimé pedagogické ¢innosti ucitelek, ale zejména
v neefektivnim plisobeni asistentky pedagoga stiidavé ve dvou tiidach.

SVP pro piedskolni vzdélavani konkretizuje strategické zaméry koncipované jesté
piedchozim vedenim $koly. Ty vychézeji z realnych podminek a prostiedi MS. Z hospitaci
bylo ziejmé, Ze se je v kliGovych oblastech dafi napliiovat. Reditel na zakladé svého
vyhodnocovéni prubéhu piedskolniho vzdélavani stanovil nové vhodné zaméry pro jeho
zkvalitiiovani. Diiraz klade na prezentaci MS na vefejnosti a maximalni sounaleZitost s obci.
Dalsi prioritu smétuje k dusledné diferenciaci a individualizaci vzdélavani, coz se
v hospitovaném prub¢hu zatim vyrazngji neprojevilo. Zastupkyné feditele na jednani
pedagogické rady piedstavila zaméstnanctim detailngjsi priority MS. Vzajemné informovani
mezi vedenim $koly a pracovniky MS jsou feditelem nastaveny pievazné prostiednictvim
jeho zastupkyné, jejiz zpisob jednani s pedagogy nepodporuje jejich Sir$i participaci
na ¢innosti MS a nevytvaii podminky pro otevienou a konstruktivni komunikaci.

Pro ZS teditel za podpory zfizovatele zpracoval progresivni ¢asové i vécné strukturovanou
rozvojovou strategii, vyhledové smétujici k profilaci Skoly v oblasti ptirodovédného
vzdélavani. Strednédobé dirazy spravné zacilil k posilovani kompetencniho charakteru
zékladniho vzdé€lavéani, zavedeni formativniho hodnoceni a diisledné diferenciaci vyuky
podle vzdélavacich potiteb jednotlivych zaku, véetné téch se SVP a nadanych. Tyto vize
zatim nebyly ukotveny ve zménach SVP, jediné tipravy zapracovalo minulé vedeni §koly,
kdyz v ném odstranilo nedostatky zjisténé pii pfedchozi inspekci. Jako dilezitou aktualni
vyzvu feditel vniméd dosazeni lepSich vysledkl zakli v jednotné pfijimaci zkouSce
ke stfednimu vzdélani.

Koncepce feditele obsahuje 1 cile voblasti komunikace, divéry a spoluprace
v pedagogickém sboru. Ty se vSak nedafi napliiovat, coZz nevytvaii vhodné podminky
pro dosahovani ostatnich zaméri. V &asti pedagogického sboru ZS a druziny panuje viici
novému vedeni Skoly nedlvéra. Z deviti uciteld, ktefi vyuzili moznosti ucasti
v dotaznikovém Setieni, sedm vyjadfilo pfevdzné negativni minéni o klimatu, vzajemné
komunikaci a spolupraci, neméné kriticky se vyjadfili i asistenti pedagoga, podobné také tii
z péti pedagozek MS. Nedostatky v této oblasti ptipousti i feditel, aviak v minéni o pii¢inach
se s pedagogy znacn¢ rozchdzi. Ucitel¢ s kritickym postojem poukazuji na teditelovo
zpochybniovani dosavadnich pozitiv fungovéani Skoly, jeho autoritativni jednani a absenci
respektujiciho dialogu; naproti tomu vedeni Skoly udava, ze se potyka s neprofesionalitou,
nekritinosti vici dosavadnim slabsim strankdm pedagogické prace, které opird o zjiSténi
ze své hospitaéni Cinnosti, malou vykonnosti aneochotou pfijmout potiebné vyzvy
ke zkvalitiovani ¢innosti Skoly.

O tom, ze nékdy komunikace vedeni a uciteli dosahuje vyhrocené polohy, vypovida
feditelovo prilezitostné fizeni formou velmi formalnich pisemnych pokynt. Systémovym
opatfenim pro zlepSeni situace, které feditel pfijal, bylo vydani etického kodexu pracovnika
Skoly. Jeho plnohodnotné vnitini pfijeti a naplilovani na stran¢ ucitelti vSak oslabuje absence
jakychkoliv participativnich prvkd pfi jeho tvorbé, zaméstnancim Skoly byl piedloZzen
k podpisu bez piredchoziho projednani. Nespornym faktem svéd¢icim o slabém vychodisku
pro spole¢né sdileni vizi feditele s ostatnimi pedagogickymi pracovniky je tvorba
koncepcnich zamérti a vydavani zasadnich dokumentti bez spoluprace s pedagogickou
radou, na jejich tvorbé se nepodilela ani skolska rada.

Skola hospodafi s prostiedky ze statniho rozpoétu a od zfizovatele, aktivné ziskava i dalsi
finanéni zdroje. Disponibilni finance umoziuji napliiovani vech SVP. ZS$ je vybavena
potiebnymi pomiickami a pribézné¢ obménovanou digitalni technikou, interaktivitu vyuky
podporuji zakoupené piistupy ke vhodnym vzdéldvacim aplikacim. Informacnimi
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technologiemi je dobfe vybavena i MS. Malé rozméry salku pro cvideni piedstavuji diléi
omezeni pro vyuku télesné vychovy v chladnéjSim obdobi Skolniho roku. Samostatné
prostory vyuzivaji dvé oddéleni druZiny, jedno je umisténo vudebnd ZS. Zakam
se socialnim znevyhodnénim je zajiStovano bezuplatné skolni stravovani.

Pravidla a opatieni k zajisténi bezpecného prostiedi, ochrané zdravi déti, zakl 1 ucastnikl
zdajmového vzdelavani jsou jasné nastavena. Systém prevence Urazil, bezpecnosti a ochrany
zdravi je funk¢ni, Grazovost je nizka. Vchody do budovy Skoly jsou zajistény proti vstupu
cizich osob. Dohledy nad zaky byly v dob¢ inspekcni ¢innosti fadné vykonavany.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

V priibéhu hospitovaného piedskolniho vzdélavani v MS bylo pro déti vytvofeno klidné
a pratelské prosttedi, v jedné tiidé¢ vSak dosud nestabilizované. Pro ranni i1 odpoledni
spontanni ¢innosti pfipravily ucitelky nabidku rozmanitych hracek, pomticek a materiald,
ktera déti motivovala, podporovala jejich samostatnost, predstavivost a kreativitu, rozvijela
vSechny smysly a nabizela nové poznatky prostiednictvim praktickych ¢innosti. Zejména
v rannim kruhu a prostfednictvim tfidnich ritudlti ucitelky védomé posilovaly ukotveni
pravidel vzdjemného souziti a G¢inn¢ tak napomdhaly s utvafenim pozitivnich vztaht.
Ptevazné partnerska komunikace s détmi podporovala jejich sebediivéru a samostatné
vyjadfovani.

Didakticky fizené Cinnosti se uskutecnovaly zpravidla prostfednictvim jednotného zadani
bez odstupiiované naro¢nosti nebo ve skupinach s dominantni roli ucitelky. Nejstarsi déti
z divodu snadného zadani a nepromyslené organizace postupné ztracely zdjem. Ten si
zaCinajici ucitelka dokézala ziskat zpét az pfi zdatile vedeném pobytu venku. Ucitelky
ve tfid¢ nejmladsich déti citlivé reagovaly na jejich aktudlni potieby, ale ani zde nedokazaly
pfipravit vzdélavani s respektem k jejich individudlnim schopnostem, nebot’ aktivity na né
kladly nevyvazené a naro¢né pozadavky. Zminované skute¢nosti byly ¢astecné ovlivnény
i neddvnou organiza¢ni obménou ucitelek mezi tfidami, které jest¢ nedokazaly adekvatne
prizptisobit své vzdélavaci strategie jiné veékové skupiné. Béhem hospitaci bylo
zaznamenano 1 pfinosné rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti se zafazenim aktiviza¢nich prvkl
tvotfivé dramatiky, kdy déti neztracely pozornost a zaujeti ani v piipadé, ze fizend ¢innost
byla pomérné ¢asoveé narocna.

Zaverecné spolecné zhodnoceni probéhlych ¢innosti se vice zamétilo na pocity a dojmy,
mén¢ se zabyvalo konkrétnim zhodnocenim uspécht déti nebo jejich ptipadnych potizi
pii plnéni tkolt. Ucitelky jen ojedinéle vyuzivaly formativni ptistup, k sebehodnoceni byly
déti castecné vedeny pouze v jedné tiidé. DéEti se SVP byly do vzdélavani zacleiiovany
na zakladé¢ jejich zajmu. Podpora asistentky pedagoga byla ve tfidé starSich déti Gcinngjsi
nez v dalsi tfid¢, kde piisobila stejné asistentka pouze kratkodobé a pfevazné nepromyslené
v dobé odpoledni svacCiny a kratce po ni.

Rizené pohybové aktivity byly béznou sou¢asti denniho programu. Postradaly
vSak dostatecnou fyziologickou ucinnost pro efektivni podporu spravného drzeni téla nebo
rozvoj fyzické zdatnosti a obratnosti. Vyhovujici ptilezitosti k volnému pohybu, sportovani
a spontannim hram byly détem nabizeny pii venkovnich aktivitach. Béhem dlouhych
prochézek bylo piirozené a smysluplné vyuzivano okoli MS k roz§ifovani zkugenosti
a povédomosti déti o déni v obci a k utvareni kladného vztahu k ptirod€ a mistu, kde ziji.

Déti byly vedeny k samostatnosti v sebeobsluze i pfi pfipravé stravy, mély moznost zvolit
si velikost porce 1 sortiment. Odpoledni odpocinek respektoval rozdilné potieby aktivity
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a klidu jednotlivych déti. Tém, které neusnuly, byla nabidnuta ¢innost u stole¢ku, zadavani
ukoli k podpote dovednosti budouciho Skolédka bylo vSak mén¢ vhodné.

Vsechny hospitované vyucovaci hodiny ZS byly peclivé pfipravené, stanovené vzdélavaci
cile duisledné vychazely z piislusného SVP. Realizovana struktura vyuky byla promyslena,
vyjimkou byla pouze vyuka zemeépisu, kde se zietelné projevila chybéjici odborna
kvalifikace ucitele. Obsahu vyucovani dominovaly znalostni a dovednostni cile, vedeni zakt
k postojiim bylo zaznamenéno pouze v hodinach vzdélavacich oblasti Clovék a jeho svét
a Clovék a spole¢nost, které obsahovaly vhodné zamysleni nad Zivotnimi hodnotami.
Ve vyuce panovala pozitivni pracovni atmosféra, zaci byli ticeln¢ motivovani, diky ¢emuz
aktivné plnili stanovené ukoly. Podporu Zzakiim s SVP zajiStovaly pievazné asistentky,
zejména v méné pocetnych tfidach se jim vénovali i ucitelé. Diferenciace odliSnym zadanim
byla vyuzivéana jen ojedinéle.

Pozitivem vyuky Ceského jazyka na obou stupnich byl diraz na vedeni zakl ke Cteni
a utvareni prospéSnych ctenarskych navyka, ve ¢tvrtém rocniku byli Zaci téz efektivné
motivovani k vlastni tvorb€ a prezentaci vypravéni na atraktivni téma. Na prvnim stupni byl
spravn¢ zvolen pfistup v hravé a srozumitelné formée, ucitelky dobife vyuzivaly materialy,
které kombinovaly cteni, psani a poslech, zdafile pouzivaly interaktivni aplikace
pro procvi¢ovani mluvnickych jevi. Pfilezitost ke zlepSeni spociva v dislednéjsi praci
s chybou, kterd byla zaznamendna pouze ojedinéle, napf. vosmém roc¢niku
pii vyhodnocovani testu.

Hodiny cizich jazykl byly vedeny komunikativné, zamétené byly pievazn€ na osvojeni
slovni zasoby a tvaroslovi, méné¢ na vyjadfovani v souvislejSich vétnych celcich
s odpovidajicimi mluvnickymi strukturami. Motivacni bylo casté stfidani ¢innosti a Cetné
vyuzivani vhodnych vyukovych pomiicek a materiald.

Vyuka matematiky na obou stupnich byla nalezité ndzorna, v problémovém dialogu ucitelé
pokladali podnétné aktivizujici otazky a Zaci s nimi spolupracovali pii demonstra¢nim feSeni
uloh. Samostatn¢ procvicovali v pracovnim seSité, ptipadné u tabule s dopomoci ucitele
a spoluzakll. Zpétnou vazbu zaci ziskavali zejména spolecnou kontrolou spravnosti postupu
feSeni a vysledkll, vhodné pracovali s chybou. Vyucujici respektovali odlisné tempo zakd.
Neékteré zvolené ptiklady smétovaly 1 k rozvoji jejich finanéni gramotnosti.

Pti kvalitni vyuce informatiky byli zaci diky ptikladné Cinnosti ucitele dobfe motivovani
1 k ndro¢néjSim postuplim pii programovani a animovani. Kreativitu zakt dobfe rozvijelo
i vhodné¢ pojaté zadani ve vytvarné vychové, které zdatile propojovalo individudlni
a kolektivni tvorbu a umoznovalo zaktim pracovat vice technikami.

Ve vzdélavacich oblastech Clovék a jeho svét a Clovék a spoleénost byly rozvijeny
dovednosti zakt ucit se i prostfednictvim kladeni otdzek o redlnych skutecnostech, diiraz byl
piihodné zaméten na pochopeni souvislosti u¢iva s praktickym zivotem.

Ve fyzice pracovali Zaci se z4djmem, k tématim byli u¢inné motivovani efektivnimi
a zajimavymi demonstra¢nimi i zdkovskymi pokusy, spravné volené problémové otazky
vedly k aplikaci nebo vyvozovani probiranych fyzikalnich vztahi, nechybél diraz
na meziptedmétové souvislosti a odkazy k redlnym zkuSenostem. Velmi zdaiild vyuka
chemie méla jasné stanovenou strukturu, zavér obsahoval vyhodnoceni se vztahem k jasné
vytyéenému cili. Zaci vyvozovali chemické rovnice, jejich zaméfeni na uéivo poutal
zajimavy pokus.

Odpocinkové ¢innosti v prubéhu hospitované¢ho zajmové vzdelavani v druzin€ plnily svou
relaxaéni funkci, vychovatelky vhodné stimulovaly spontanni aktivitu wcastnikl
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vyuzivajicich herni material, ktery byl k dispozici. Pfiznivé klima dobie upeviiovalo
pozitivni sociadlni vazby navazané pii zakladnim vzdélavani.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

V pribéhu predskolniho vzdélavani prokazovaly déti dovednosti odpovidajici jejich véku
a celkové napliiovaly o¢ekavané vystupy stanovené v pfislusném SVP. Déti v povinném
predSkolnim vzdélavani projevovaly zéjem o uceni, pracovaly dle instrukci a zapocaty ukol
dokazaly dokoncit. Neostychaly se hovoftit pied ostatnimi, reagovaly na otazky, sdélovaly
sveé zkuSenosti a pokud mély pfilezitost, vymyslely jednoduché varianty feseni.

Déti pfirozené uplatiiovaly a dodrzovaly zékladni spolecenska pravidla, byly k sobé¢
ohleduplné. M¢ly osvojeny zékladni sebeobsluzné navyky, zvladaly piiméfené narocné
pracovni ukony, byly vedeny ke spravnému uchopu psaciho nacini, ne vSak ke spravnému
sezeni.

Od ptedchozi inspekce se ale nezlepSilo vyuzivani pedagogické diagnostiky pro fizeni
vzdélavaciho procesu. Provadéné diagnostikovani neni funkéni, sledovani vyvoje
a vzdélavaciho pokroku kazdého jednotlivého ditéte se déje pouze v obecné roving a zjisténé
vystupy nejsou podkladem pro nastaveni cilené diferencované vzdélavaci nabidky.
Pti planovani pedagogického procesu jsou tak jen minimélné zohlednovany individualni
potieby a zajmy déti.

Pro zjistovani vysledkd zakt ZS a jejich hodnoceni $kola vyuziva obvyklé vlastni hodnotici
prostiedky, zejména pedagogické pozorovani, interni testovani, tvrtletni prace a prezentace
zakovskych produkti. Prabézna klasifikace téchto vykoni je zdkonnym zéastupctim
k dispozici v elektronickém systému. Dalsi informace ziskavaji na tfidnich schizkach
¢1 individualnich konzultacich. Souhrnné vysledky vzd€lavani jsou dostatecné projednavany
a analyzovany v pedagogické rad€, uvedeny jsou ve vyro¢ni zprave.

Internimu hodnoceni chybi srovnani s externi normou a v $ir§im kontextu zakt jinych Skol.
Nelze tak provadét komplexnéjsi analyzy vysledka vzdélavani zaka, coz bylo konstatovano
1 pti piedchozi inspekci. Pozitivni prvni krok ke zlepSeni predstavuje ucast v modelovém
testu jednotné piijimaci zkousky, jehoz vystupy byly vyhodnoceny a vedly ke stanoveni
potiebné rozvojové priority.

Podle celkového hodnoceni na vysvédceni, zaci dosahuji uspésné ocekavanych vystupii
uceni podle piislusného SVP. Ve druhém pololeti $kolniho roku 2024/2025 vice nez 70 %
zakl prospélo s vyznamenanim, ostatni prospéli, nebylo neprospivajicich. Prechod zaku
z prvniho na druhy stupen je z pohledu klasifikace bezproblémovy. V detailu tyto udaje
patfi na prvnim stupni rovnéz vlastivéda a ptirodovéda, na druhém stupni pak némecky
jazyk. Diky podpote zakiim se SVP neni prospéch zadného z nich vyrazné rizikovy, jejich
vysledky vSak zpravidla nedosahuji primérného prospéchu spoluzaki z jejich tiid.

Kariérni poradenstvi se vedle individualnich konzultaci na zadost soustfedi zejména
na zprosttedkovani komplexnich informaci o vzdélavaci nabidce v regionu, vyuzivany jsou
ipro zaky atraktivni formy zaloZené¢ na dikladnéj$i prezentaci podminek vzdélavani
v nékterych $kolach. U¢innost kariérniho poradenstvi a systematiénost piipravy
na jednotnou piijimaci zkouSku ve Skolnim roce 2024/2025 doklada, Ze vétSina zakh
devatého ro¢niku byla pfijata na stiedni Skolu podle své prioritni volby. Ve stfednim
vzdelavani pokracuje i jedina zadkyné, kterd povinnou Skolni dochazku splnila jiz v osmém
ro¢niku bez dosazené¢ho zakladniho vzdélani. Jeden absolvent prvniho stupné byl pfijat
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na osmileté gymndzium. Ziskédvani a vyhodnocovani informaci o uspéSnosti absolventl
Skoly v dal§im vzdélavani vychazi z individualnich sdéleni byvalych z4kt a sledovani jejich
profesni kariéry.

Osobnostni a socidlni kompetence si zaci ucinné rozvijeji prosttednictvim prace funkéniho
zakovského parlamentu, pozitivni postoj pedagogli jim umoziuje aktivné se podilet na déni
ve Skole. Pro utvareni vztahu k obci je prospésné partnerstvi s mistnimi spolky a obanskymi
iniciativami. Nastaveni externi spoluprace s partnery pfinasejicimi do vzdélavani vétsi
komplexnost, atraktivitu a vyhody mimoskolniho prostfedi, prochazelo v dobé inspekcni
¢innosti restrukturalizaci.

V disledku personalnich zmén doznalo zmén 1 zajiStovani prevence a poskytovani
poradenskych sluzeb. Novy poradensky tym vypracoval aktudlni pldn poradenskych sluzeb
a preventivni program Skoly. Vliv na vysledky vzd€lavani zakt noveé koncipované podpory
nelze zatim vyhodnotit. Odborné kvalifikovany vychovny poradce, ktery se v predchozich
Skolnich letech soustiedil pfevazné na kariérové poradenstvi, pievzal agendu koordinace
poskytovani podpiirnych opatieni. Chybé&jici persondlni kontinuita se negativné projevuje
zejména v pripravé podkladi pro vyhodnocovani uc¢innosti IVP i ostatnich podplrnych
opatfeni. Zatim neni nastaven systém jednotného metodického vedeni asistentek pedagoga
a pomoci ucitelim v podpote zaki s SVP a jeji pribézné vyhodnocovani. V této oblasti
pietrvava slaba stranka zjiSténa pii pfedchozi inspekci.

Rovnéz v MS pretrvavaji nedostatky od pfedchozi inspekce v poskytovani podptirnych
opatfeni détem se SVP. Pro jedno z déti nebyl vypracovan IVP, poskytovana podpora nebyla
ani fadn€ vyhodnocena za ptedchozi skolni rok.

Doplnéni odborné kvalifikace a zejména realizace prevence socialné patologickych jevii
podle inovovaného programu je vyzvou i pro novou metodicku prevence. Dobré vychozi
podminky vytvaii minimalni vyskyt rizikového chovani zakl v ptedchozich Skolnich letech.
Z4dny z zaki nebyl ve $kolnim roce 2024/2025 z chovani hodnocen snizenym klasifikaénim
stupném. Na téchto piiznivych vysledcich se podili komorni $kolni klima, komunitni
charakter Skoly, prosocidlni ¢innost druziny a nabidka atraktivnich zajmovych krouzk.
Prezentace vystupt Cinnosti druziny a dalSich zdjmovych aktivit v prostorach Skoly
a prostfednictvim komunikacnich kanalli ptispiva k estetick¢é urovni Skolniho prostiedi
a upeviyje jeho komunitni charakter.

Zavéry

Vyvoj Skoly

— Zapocalo funkéni obdobi nového feditele Skoly, personalné byly obménény pozice jeho
zastupct pro matetskou i1 zakladni Skolu, doslo k vyznamné personalni obméné na fade
pracovnich pozic.

— Slabé stranky zjisténé pii predchozi isnpekéni ¢innosti v oblasti metodické kvality vyuky
byly posileny, pfetrvavaji nedostatky v pedagogické diagnostice déti, systému hodnoceni
vysledkil zakid a vyhodnocovani uc¢innosti podpory zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami.

— Byly obménény a modernizovany nékteré informacni a komunikacéni technologie.
Silné stranky

— Pedagogickym pracovniklim se dafi détem, zaktim i €astnikim zajmového vzdélavani
vytvafet prostiedi zalozené na vzdjemném respektu, divere, ohleduplnosti a podpote,
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zaméfovat se na jejich socidlni a osobnostni rozvoj a minimalizovat vyskyt rizikovych
jevu. (4.4)

Matetska skola:

Stanovené zaméry Skolniho vzdélavaciho programu byly uspéSné napliiovany v oblasti
podpory zajmu déti o pfirodu a svét, zejména pii pfirozeném zkoumani bezprostiedniho
okoli skoly pfi hospitovaném pobytu venku. (4.1)

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

Personalni podminky neumoziuji poskytovat vSechna podptrna opatieni vSem détem
a zékim v rozsahu doporuceni Skolskych poradenskych zatfizeni, zejména predmét
specidlné pedagogické péce; chybi odborné vedeni asistentii pedagoga. (6.2)

Matetska skola:

Nastaveny kontrolni a fidici systém nepfispiva ke sjednoceni postupl, zejména
pii nastaveni efektivniho chodu a konstruktivni vzajemné komunikaci. (2.1)

Metody a formy vzdélavani nebyly vzdy voleny tak, aby odpovidaly individualnim
schopnostem déti a stanovenym vzdélavacim ciltiim. (4.2)

Ke sledovani vyvoje a potieb déti neni nastaven funkcni diagnosticky nastroj. (5.1)
Zakladni skola:

Vz4jemna nedliivéra a komunikacni bariéry mezi nékterymi pedagogickymi pracovniky
a vedenim Skoly nepfispivaji k napliiovani koncepénich zdmért rozvoje Skoly. (3.2)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v ptislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

Stmelit vedeni Skoly a pedagogicky sbor, pracovat na utvafeni vztahi vzdjemného
respektu, divéry, porozumeéni, kolegialni podpory a sdileni spole¢nych vizi.

Zintenzivnit hleddni pedagogickych pracovnikli pro zajiStovani podplrnych opatieni
v souladu s doporucenimi Skolskych poradenskych zafizeni, zintenzivnit spolupraci
se Skolskymi poradenskymi zafizenimi pfi vhodném nastaveni podpiirnych opatieni
odpovidajicich moznostem skoly.

Posilit individualizaci vzdélavaci nabidky podle vzdélavacich potieb déti a zaki.
Nastavit systém prabézného vyhodnocovani poskytovani podpiirnych opatieni.
Mateiska skola:

Nastavit systém u¢inné¢ podpory zacinajicich a nové nastoupivSich pedagogickych
pracovnic a sdileni pedagogickych zkuSenosti s okolnimi Skolami, pfipadné formou
vzajemnych hospitaci.

Stanovit pfimou pedagogickou ¢innost efektivné ve prospéch individualniho piisobeni
na déti a ucelné diferenciace ¢innosti.

Vytvofit uéinny systém sledovani a hodnoceni vzdélavacich vysledkt —déti
prostiednictvim pedagogické diagnostiky.

Zakladni Skola:

Analyzovat vysledky vzdélavani zakti 1 za pomoci dat z vnéjSiho hodnoceni nebo
ovétovani s ulohami sestavenymi mimo Skolu.
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Stanoveni lhiity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zakona uklada Fediteli $koly
ve lhité do 30 dni od marného uplynuti lhiuty pro podani pFipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pfipominkam, pfijmout opatieni
k odstranéni nedostatku zjiSténych inspek¢éni cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhiité pisemné
informujte Ceskou §kolni inspekci, jaka byla piijata opati‘eni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladi, o které se inspek¢ni zjiSténi opiraji

1. Udaje o $kole z rejstiiku kol a $kolskych zafizeni a z vykaznictvi §koly, k terminu
inspekéni Cinnosti

2. Dokumentace tykajici se koncepce, organizace a fizeni $koly, k terminu inspek¢ni
¢innosti

3. Webové stranky Skoly www.zscehnice.cz, stav k terminu inspek¢ni ¢innosti

Dokumentace poskytovani poradenskych sluzeb, skolni roky 2024/2025 a 2025/2026,
stav k terminu inspek¢ni ¢innosti (vzorek)

5. Dalsi dokumentace podle § 28 odst. 1 Skolského zékona, stav k terminu inspekéni
¢innosti

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 $kolského zadkona miiZe feditel Skoly podat pripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekcei, ato do 14 dnii po jejim pievzeti (u $kol
a Skolskych zarizeni je doruceno jiZ dnem dodani do datové schranky, coz je
povazovano za den prevzeti dokumentu). Pripadné pripominky zaSlete
prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam Feditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava véetné pripominek je verejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském
za¥izeni, jichZ se tyka, a v mistné pFislusném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zarovei je inspek¢ni zprava zverejnéna v Registru inspek¢énich zprav na webovych
strankach Ceské $kolni inspekce www.csicr.cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

PhDr. Filip Dostal, Sskolni inspektor, vedouci inspek¢niho tymu
Mgr. Marie Richterova, Skolni inspektorka

Mgr. Zden¢k Dolansky, Skolni inspektor

Mgr. Renata Lezalova, Skolni inspektorka

Bc. Lenka Sebestikova, $kolni inspektorka

Bc. Jana Jungerova, kontrolni pracovnice

7. kvétna 2026
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Mgr. Renata Pechouskova
teditelka JihoGeského inspektoratu Ceska kolni inspekce

Dukelska 23, 370 01 Ceské Budgjovice

C.j.: 06/2026-195.26

Véc: Piipominky k obsahu inspekéni zpravy &j. CSIC-1776/26-C,
sp. zn. CSIC-S-95/26-C

Z4kladni $kola a Mateiska $kola Cehnice, okres Strakonice, ICO 70 994 285, jako kontrolovana osoba timto
podle § 174 odst. 11 zakona €. 561/2004 Sb., skolsky zdkon, v zakonné lhiité podava ptipominky k obsahu
inspekeni zpravy ze dne 7. 5. 2026.

Skola povazuje za nutné uvést, ze napadena inspekéni zprava v nékolika podstatnych ¢astech neodpovida plng
zjisténému skutkovému stavu, vychazi z nedostatecné konkretizovanych podkladd, smésuje jednotliva a Casove
podminénd zjisténi se zdvéry o systémové nefunkénosti a v nékterych pasdzich pouziva hodnotici soudy
namisto presné¢ formulovanych skutkovych zjisténi. Takto pojaté zaveéry povazuje Skola za vécné nepiesné,
nedostatecné odtivodnéné a v nékterych castech i neptezkoumatelné pro nedostatek konkrétnich dtvodi.

Skola zasadné odmita, aby byly prechodné jevy, jednotlivé administrativni nepfesnosti nebo subjektivni
hodnotici Gsudky bez dostate¢né opory v konkrétnich skute¢nostech prezentovany jako ustalené ,,slabé
stranky* Skoly se zdvaznym reputacnim dopadem.

Skola proto 7ada, aby byly nize uvedené pfipominky plné a vécné vypotradany a aby byly napadené Gasti
inspekéni zpravy odpovidajicim zpisobem upraveny, zméneny €1 vypustény.

I. Pravni vychodiska pripominek
Skola opira své piipominky zejména o nasledujici pravni vychodiska:

1. Podle § 174 odst. 11 Skolského zdkona obsahuje inspekcéni zprava hodnoceni podminek, prib&éhu
a vysledkli vzdélavani a feditel Skoly je opravnén podat k jejimu obsahu pfipominky. Jde tedy
o zdkonem predvidany prostiedek obrany proti vécné nepfesnym nebo nepfiméfené formulovanym
zaverim.

2. Podle § 175 odst. 1 Skolského zakona jsou osoby, u nichz byla provedena inspekéni ¢innost, povinny
pfijmout opatfeni k odstranéni nedostatkli zjiSténych pfi inspekéni €innosti. Z toho plyne zvySeny
pozadavek na vécnou presnost, konkrétnost a prezkoumatelnost inspekénich zavért, nebot’ prave tyto
zavery se stavaji podkladem pro néasledné ukladéani a pfijimani opatteni.



3.

Podle § 164 odst. 2 Skolského zakona je pedagogicka rada poradnim organem feditele Skoly; feditel s ni
projednava zasadni pedagogické dokumenty a opatfeni tykajici se vzd€lavaci Cinnosti Skoly a pfi
rozhodovani k jejim nazortim ptihlizi. Podle § 168 odst. 1 Skolského zékona se Skolska rada podili na
zpracovani koncepénich zamérli rozvoje Skoly a vykondva dalSi zakonem vyslovné vymezené
pravomoci. Pokud tedy inspek¢ni zprava vytyka nedostate¢nou participaci téchto organti, musi presné
oznacit, jaky konkrétni dokument, v jakém konkrétnim rozsahu a v rozporu s jakou konkrétni zakonnou
povinnosti nebyl projednén.

Podle § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pii kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti,
které ji vyplyvaji z jinych pravnich piedpist nebo kter¢ ji byly ulozeny na jejich zakladé. Jestlize tedy
inspek¢ni zprava uziva vyrazné negativni hodnotici zavery, aniz by u nich bylo ziejmé, jakéa konkrétni
povinnost byla porusena, prekracuje tim ramec zjiStovani plnéni pravnich povinnosti a vstupuje do
roviny volnych hodnoticich soudl bez dostate¢né pravni opory.

Podle § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k ucelim, k nimz
mu byla zdkonem svéfena, a soucasné je povinen Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy
dotéenych osob. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu ma pfijaté feSeni odpovidat okolnostem daného
ptipadu. Podle § 3 spravniho fadu mé spravni orgén postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti. Tyto zékladni zdsady se musi promitat i do zpiisobu formulace
inspek¢nich zaveért, zejména tam, kde maji vyznamny reputacni dopad.

Podle § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu je vefejna sprava sluzbou vetejnosti a spravni organ je povinen
umoznit dotCenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy. Této povinnosti odpovida
pozadavek, aby pfipominky kontrolované osoby byly skutecné vécné vypofadany a aby stanovisko
k nim bylo konkrétni a pfezkoumatelné.

I1. Zasadni namitka proti metodé hodnoceni a proti opomenuti
rozhodného skutkového kontextu

Inspekéni zprava sama konstatuje, Ze:

v srpnu 2025 nastoupil novy feditel Skoly,

personalné se obménilo celé dalsi vedeni Skoly,

doslo k vyznamné personalni obméné na dalSich pracovnich pozicich,

zastupkyne¢ tfeditele pro predskolni vzdélavani vykondva svou funkci teprve od druhého pololeti
probihajiciho Skolniho roku.

Jestlize byla inspekéni ¢innost provedena v dobé, kdy Skola prokazatelné prochéazela zasadni restrukturalizaci

fizeni, persondlni stabilizaci a nastavovanim novych procestli, bylo povinnosti Ceské Skolni inspekce tuto
skutecnost diisledné zohlednit ve vSech hodnoticich zavérech. To se vSak nestalo.

Misto ptesného odliSeni mezi pfechodnym stavem, objektivnim persondlnim omezenim, dil¢im pochybenim

a skutecnym systémovym nedostatkem inspek¢ni zprava v napadenych ¢astech opakované prechazi rovnou ke



kategorickym tvrzenim o ,nedivére”, ,komunikacnich bariérach®, ,nefunkcénosti ¢i ,,nedostate¢ném
systému*“. Tim vytvaii dojem stabilizovaného a dlouhodobého problému, ackoliv sama vychazi ze skutkového
stavu, ktery takovy zavér bez dalSiho neumoziuje.

Takovy postup je metodicky vadny a je v rozporu s pozadavkem § 3 spravniho fadu na zjisténi stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, i s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz ma pftijaté feSeni odpovidat
okolnostem daného ptipadu.

IT1. Konkrétni pripominky k jednotlivym ¢astem inspek¢ni zpravy

1. K tvrzeni o ,,vzajemné nediivére®, ,komunikaénich bariérach* a nevyhovujicim
klimatu ve Skole

Inspekéni zprava uvadi, ze v ¢asti pedagogického sboru panuje vici novému vedeni Skoly nedlvéra, ze
komunikace mezi vedenim a zaméstnanci n€kdy dosahuje vyhrocené polohy a Ze tato situace nepfispiva
k napliiovani koncep¢nich zaméri skoly. Nasledné je toto tvrzeni pfevzato i do zavért jako slaba stranka Skoly.

S timto zavérem $kola zdsadné nesouhlasi.

Tento zavér je zjevné vystavén pievazné na subjektivnich vyjadfenich ¢asti zaméstnancli. Sama inspekéni
zprava pfitom piipousti existenci zdsadné rozdilnych pohledii na pfiCiny situace mezi vedenim Skoly
a nékterymi pedagogy. Ptesto bez dalSiho piebird jednu interpretacni linii jako fakticky zaklad svého zavéru.

Takovy postup je nepfipustné selektivni. Pokud jsou podklady rozporné, nelze bez piesvédcivého
a konkrétniho odiivodnéni pievzit jednu skupinu tvrzeni jako rozhodujici a z nich nésledné ucinit zobeciujici
zaveér o Skole jako celku. V napadené zprave takové odiivodnéni zcela chybi. Tim neni naplnén pozadavek § 3
spravniho fadu na zjiSténi stavu véci bez diivodnych pochybnosti.

Nadto byly zjevné opomenuty skutecnosti, které s takto pfisnym zavérem nekoresponduji. Ve Skole se
uskutecnily porady dne 25. 8. 2025, 1. 9. 2025, 22. 9. 2025, 13. 10. 2025, 10. 11. 2025, 15. 12. 2025, 22. 1.
2026, 17. 2. 2026, 31. 3. 2026, 7. 4. 2026. Soucasné od fijna 2025 do biezna 2026 probihala hospita¢ni ¢innost
v rozsahu ptiblizné€ 38 hospitaci v€etné mateiské Skoly.

Tyto skutecnosti dokladaji, Ze vedeni Skoly vykonévalo soustavnou fidici, organizac¢ni a kontrolni ¢innost. Je-
li ¢ast zameéstnancli v obdobi po personalni zméné k novému vedeni rezervovana, nejde bez dalsiho o diikaz
systémového selhani fizeni. Jde o jev béZn€ doprovazejici zménu vedeni a organizacni restrukturalizaci.
Inspekéni zprava vSak tuto zjevnou okolnost neptipustné absolutizuje.

Napadena formulace je proto neprimérené zobecnujici, skutkové netiplna a v disledku i neudrzitelna.
Skola poZaduje jeji vypusténi.
2. K tvrzeni o ,,velmi formalnich pisemnych pokynech*

Inspekéni zprava uvadi jako podplirny argument pro vyhrocenost komunikace, Ze teditel skoly ptilezitostné
fidi Skolu formou ,,velmi formalnich pisemnych pokynii‘.

Tato pasaz je zcela zjevné hodnoticim soudem bez dostatecného skutkového zakladu. Ze zpravy neni patrné:



e 0 které konkrétni pokyny mélo jit,

e jaky byl jejich obsah,

e v ¢em presné spocivala jejich udajna ,,nadmérné formalizace®,

e pro¢ ma byt praveé pisemna forma znakovym indikatorem vyhrocené komunikace,
e ajaka pravné relevantni povinnost méla byt timto postupem porusena.

Jde tedy o tvrzeni, které postrada dostatecny skutkovy podklad i pfesvédCivé odiivodnéni. Podle § 2
kontrolniho fadu mé kontrola smétovat ke zjistovani plnéni pravnich povinnosti. Neni-li ziejmé, jaka konkrétni
povinnost méla byt poruSena, nemiize byt takovd formulace pouzita jako podklad pro reputacné zatézujici
zaver. Pisemna formalizace pokynit je naopak v obdobi rozsahlych persondlnich zmén racionalnim nastrojem
fizeni, ktery zajistuje srozumitelnost, prokazatelnost a jednotnost postupu. Pokud chtéla inspekce tvrdit opak,
byla povinna takové tvrzeni konkrétné dolozit. To neucinila.

Skola proto namita, Ze tato pasaZ je pro nedostatek konkrétnosti a divodii nepFezkoumatelna a ma byt
Ze zpravy vypusténa.

3. K vytce tykajici se etického kodexu pracovnika Skoly

Inspekéni zprava uvadi, Ze eticky kodex pracovnika Skoly byl zaméstnancim piedlozen k podpisu bez
ptedchoziho projednéni, a z toho dovozuje oslabeni jeho plnohodnotného vnitiniho pfijeti a neptimo i deficit
v komunikaci Skoly.

Ani tento zavér nema dostatecnou pravni ani skutkovou oporu.

Zprava zde opét sméSuje hodnotici nazor inspekce na vhodnost urcitého manazerského postupu s tvrzenim
o relevantnim nedostatku. To jsou vSak dv€ odliSné roviny. SkuteCnost, ze interni dokument nebyl
pfipominkovan v rozsahu, ktery by inspekce povaZovala za idedlni, sama o sob¢ neprokazuje poruSeni pravni
povinnosti ani neodiivodiiuje zavér o nedostate¢né komunikaci Skoly.

Podle § 164 odst. 2 skolského zakona je pedagogicka rada poradnim organem feditele a feditel s ni projednava
zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly. Podle § 168 odst. 1 Skolského
zakona se Skolské rada podili na zpracovani koncepénich zdmért rozvoje Skoly a vykonava dalsi zdkonem
stanovené pravomoci. Z téchto ustanoveni vSak neplyne, Ze kazdy interni dokument pracovné-organiza¢ni
povahy musi byt bezvyjimecné predem spoluvytvaien vS§emi zaméstnanci nebo Skolskou radou.

Pokud inspekce zastava odlisSny pravni nazor, méla jej fadné€ vylozit a vztdhnout ke konkrétni pravni povinnosti.
To se nestalo. Napadena formulace je proto pravné i skutkové nedostatecné odiivodnéna a Skola zZada
jeji vypusténi.

4. K tvrzeni, Ze tvorba koncep¢nich zaméri a vydavani zasadnich dokumenti probihaly
bez spoluprace s pedagogickou radou a Skolskou radou

vvvvvv

potiebna konkrétnost.

Inspekéni zprava viibec neuvadi:



e které¢ konkrétni koncepcni zdméry jsou tim minény,

e které konkrétni ,,zdsadni dokumenty* byly vydany,

e kdy mé¢lo k jejich vydani dojit,

e jaka forma spoluprace ¢i projednani méla chybét,

e ajak piesn¢ meélo dojit k rozporu s § 164 odst. 2 nebo § 168 odst. 1 Skolského zakona.

Takto formulované tvrzeni nelze efektivné pfezkoumat ani vécn€ vypotadat, protoze neni ziejmé, jaké
konkrétni jednani je Skole vlastné vytykano. Jde tedy o tvrzeni, které je zatézujici, ale soucasné neurcité
a nedostate¢n¢ individualizované.

Skola znovu uvadi, Ze ne kazdy interni dokument, organiza¢ni pokyn nebo ¥idici opatieni automaticky podléha
stejnému rezimu projednani. Pokud inspekce tvrdi, ze v konkrétnim ptipadé nebyl naplnén zdkonny standard,
musi takovy ptipad pfesn¢ oznacit. Neuvede-li jej, nelze na takto neurcitém tvrzeni stavét negativni hodnotici
zavér. To plati tim spiSe, ze podle § 2 kontrolniho fadu je smyslem kontroly zjisStovani plnéni konkrétnich
pravnich povinnosti.

Skola proto 7ada, aby byla tato pasiZ pro nedostatek konkrétnosti vypusténa, piipadné aby byla
konkrétné doplnéna.

5. K hodnoceni Fidiciho a kontrolniho systému v mateiské Skole

Inspekéni zprava uvadi, ze v fizeni matetské Skoly byly zjistény nedostatky v oblasti kolegialni podpory,
seznamovani novych pracovnikd s dokumentaci, organizace pfijimani k ptredSkolnimu vzdélavani a Ze
k terminu inspekéni &innosti zastupkyné feditele pro MS nestaéila zah4jit svou kontrolni a hospitaéni &innost.
Nésledné je tato oblast shrnuta tvrzenim, ze ,,nastaveny kontrolni a fidici systém nepfispiva ke sjednoceni
postupt®“.

Tento zaver povazuje Skola za zjevné€ nepfiméteny vzhledem ke zjiSténym skutecnostem.

Inspekéni zprava sama uvadi, Ze zastupkyné feditele pro predskolni vzdélavani vykondva funkci teprve od
druhého pololeti probihajiciho Skolniho roku. Pokud v dobé& inspekéni Cinnosti jesté nebyly vSechny fidici
a kontrolni procesy v MS plné rozvinuty, jde o odekavatelny diisledek kratkého Gasového tiseku po zméné
vedeni, nikoliv bez dalsiho o dlikaz systémové nefunkénosti.

JestliZe inspekce chtéla vytknout konkrétné to, Ze nova zastupkyné dosud nezahégjila v odpovidajicim rozsahu
vlastni samostatnou hospita¢ni ¢innost, méla tento zavér formulovat tzce a presn€. Namisto toho z jedné casove
omezené okolnosti vyvodila obecny a reputacné zatézujici zaveér o nevyhovujicim fidicim systému matefské
Skoly. Takové zobecnéni je nepiijatelné a neodpovida pozadavku § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby piijaté feSeni
odpovidalo okolnostem konkrétniho ptipadu.

Nadto skola znovu odkazuje na probihajici hospita¢ni ¢innost na tGrovni celé Skoly v rozsahu piiblizné 38
hospitaci véetné mateiské Skoly. Tato skutecnost byla zjevné v hodnoticim zavéru marginalizovana, piestoze
s kategori¢nosti kone¢ného hodnoceni nekoresponduje.

Napadena formulace je proto v extrémnim nepoméru ke konkrétnim zjiSténim, z nichZ ma vychazet.



Skola poZaduje jeji pieformulovani.

6. K tvrzeni o nefunkéni pedagogické diagnostice v materské Skole

Inspekéni zprava uvadi, ze ke sledovani vyvoje a potieb déti neni nastaven funkcni diagnosticky néstroj a ze
provadéné diagnostikovani ,,neni funkéni®.

Tento zavér je formulovan v rozsahu, ktery neodpovida zjisténému skutkovému stavu.

Je rozdil mezi tvrzenim, Ze pedagogicka diagnostika neni dostatecné sjednocena, systematicka nebo disledné
vyuzivana pro individualizaci vzdélavaci nabidky, a tvrzenim, ze ,neni funkcni“. Prvni tvrzeni mtiize byt
vécnou odbornou vytkou. Druhé tvrzeni vSak implikuje prakticky uplnou absenci funkéni diagnostiky. Takovy
zaver je prehnany.

Pedagogické pracovnice vyvoj déti sleduji a v pedagogickém ptisobeni zohlednuji jejich projevy, potieby
a individualni tempo, byt stavajici systém vyzaduje dalsi metodické sjednoceni a vys$§i miru systemati¢nosti.
Inspekeni zprava tento rozdil nerespektuje a uziva ptehnanou formulaci, kterd vytvari zkreslené negativni obraz
skute€nosti.

Napadena pasaZ ma byt proto preformulovana do vécné piesné podoby.

7. K personalnim podminkam a poskytovani podpiirnych opatieni

Inspekéni zprava uvadi, ze persondlni podminky neumoziuji poskytovat vSechna podpiirnd opatfeni vSem
détem a zakim v rozsahu doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni, zejména predmét specidlné
pedagogické péce, a Ze chybi odborné vedeni asistentll pedagoga.

Skola nezpochybiiuje, Ze personalni obtize v této oblasti existuji. Zasadn& viak namita zpiisob, jakym je tato
skute¢nost interpretacné rdmovana.

Inspekéni zprava zde nedostatecné rozliSuje mezi objektivni nedostupnosti odbornych pracovnikii na trhu prace
a ptipadnym pochybenim Skoly. Tim jednostranné pfendsi odpovédnost za objektivni personalni stav na skolu,
aniz by dostate¢né reflektovala vnéj$i podminky. Takové hodnoceni je nevyvazené a neodpovida § 2 odst. 3
spravniho fadu, podle n¢hoZ ma spravni organ Setfit opravnéné zajmy dotcenych osob.

Pokud chtéla inspekce vécné konstatovat, ze Skola z objektivnich persondlnich diivodl neni schopna v plném
rozsahu naplnit vSechna doporucend podplrnd opatfeni, mela soucasné uvést, ze jde o oblast vyznamnég
ovlivnénou omezenou dostupnosti odbornych pracovnikli a Ze Skola situaci aktivné fesi. Bez tohoto doplnéni
je zavér zkreslujici.

Skola proto 7ad4 odpovidajici korekei této &asti zpravy.

8. K jednotlivému zjisténi o podpiirnych opatienich v mateiské Skole

Inspekéni zprava uvadi, ze pro jedno z déti nebyl vypracovan individudlni vzdélavaci plan a ze poskytovana

podpora nebyla fadné vyhodnocena za ptedchozi Skolni rok.

Pokud bylo toto zjisténi ucinéno na zaklad¢ piredlozené dokumentace, Skola je pfipravena je napravit. Zasadné



vSak nesouhlasi s tim, aby bylo jednotlivé dokumentacni pochybeni bez dalSiho pouzivano jako podptirny
argument pro celkoveé negativni systémové hodnoceni celé oblasti podplrnych opatfeni v matetské skole.

Takovy postup je opét piikladem nepiipustného zobecnéni z jednotlivosti a neodpovida pozadavku
priméfenosti vyplyvajicimu z § 2 odst. 4 spravniho fadu.

9. K hodnoceni vysledku vzdélavani Zaki a k absenci externi normy

Inspekéni zpréava uvadi, ze internimu hodnoceni chybi srovnani s externi normou a zZe nelze provadét
komplexnéjsi analyzy vysledkl vzdélavani zakt. Soucasné vSak sama konstatuje jako pozitivni prvni krok
ucast skoly v modelovém testu jednotné pfijimaci zkousky, jehoz vystupy byly vyhodnoceny a vedly ke
stanoveni rozvojové priority.

Tato pasaz je hodnotove nevyvazena. Na jedné strané piipousti konkrétni krok skoly k népravé, na druhé strané
jej v zavéretném hodnoceni prakticky neutralizuje. Takovy postup opét vytvari zkreslené negativni obraz stavu
Skoly.

Spravné formulovany zavér mél znit, Ze Skola dosud nema plné rozvinuty systém externiho srovnavani
vysledkii, avSak jiZz prokazatelné zahajila kroky k jeho zavadéni. Napadena formulace je viici Skole
nepiriméiené prisna.
10. K zarazeni spornych tvrzeni mezi ,,slabé stranky* Skoly
Skola zv1at’ namita i proti tomu, jak byly nékteré diléi a sporné pasaZe zestruénény a preneseny do zavéra
jako ,.slabé stranky* Skoly.
To se tyké zejména formulaci:

(1),,Nastaveny kontrolni a fidici systém nepfispiva ke sjednoceni postupt...

(2),,Vzajemna nedlivéra a komunikacni bariéry mezi nékterymi pedagogickymi pracovniky a vedenim
Skoly nepfispivaji k naplilovani koncep€nich zaméri rozvoje Skoly.*
Jde o formulace siln¢ hodnotici, zobeciiujici, nedostatecné konkretizované a jen minimalné rozliSujici mezi

pfechodnym stavem po zméné vedeni a skute¢nym stabilizovanym systémovym nedostatkem. Pravé proto jsou
v této podobé nepiiméeiené.

Jestlize jsou takto formulované zavéry zafazeny mezi slabé stranky Skoly, maji nepochybné vyznamny
reputacni dopad nejen vici ziizovateli a Skolské radé, ale 1 navenek. O to vySsi naroky musi byt kladeny na
jejich presnost, konkrétnost a poctivost odivodnéni. Témto naroklim napadené pasaze podle nazoru Skoly
nevyhovuji. Pravé s ohledem na nasledky podle § 175 odst. 1 Skolského zédkona je poZadavek na ptesnost téchto
zaveért mimotadné silny.

IV. Navrh konkrétni apravy napadenych formulaci
Skola navrhuje zejména tyto upravy:

1. Slabou stranku formulovanou jako tvrzeni o ,,vzdjemné nediivéfe a komunikacénich bariérach* vypustit



a nahradit v textu IZ takto: Po vyznamné personalni obméné probihéd adaptacni obdobi, které¢ docasné
ovliviiuje vnitini komunikaci, pfi¢emz vedeni Skoly pribézn¢€ piijima stabilizacni opatieni.

2. Slabou stranku, Ze ,,nastaveny kontrolni a fidici systém neptispiva ke sjednoceni postupli® vypustit
avtextu IZ uvést, Ze po zmeéné vedeni matei'ské Skoly probihd nastavovani fidicich a kontrolnich
mechanism, které v dob¢ inspekéni Cinnosti jesté nebyly plné rozvinuty.

3. Slabou stranku formulovanou tvrzenim, ze ,,ke sledovani vyvoje a potieb déti neni nastaven funkcni
diagnosticky nastroj* vypustit, nebot’ se nezakladd na pravdé (viz piiloha: kopie diagnostického
zaznamu ditéte z bfezna 2026).

4. U personalnich podminek doplnit, Zze Skola aktivné usiluje o zajisténi potfebnych odbornych
pracovnikd, avsak je limitovana jejich omezenou dostupnosti.

5. U hodnoceni vysledkii vzdélavani doplnit, Ze Skola jiZ zahgjila vyuzivani externiho srovnavaciho
nastroje, byt zatim ne v pln¢ systematické podobé.

V. Diikazni a podpurné podklady Skoly

Na podporu vySe uvedenych pfipominek Skola odkazuje zejména na:

e zapisy z porad uskuteénénych dne 25. 8. 2025, 1. 9. 2025, 22. 9. 2025, 13. 10. 2025, 10. 11. 2025, 15.
12. 2025, 22. 1. 2026, 17. 2. 2026, 31. 3. 2026, 7. 4. 2026,

e piehled hospitacni ¢innosti realizované od fijna 2025 do bfezna 2026 v rozsahu ptiblizné 38 hospitaci
vcetné matetské Skoly,

VI. Zavér

Skola uzavira, Ze jeji pfipominky nesméfuji proti samotné inspekéni Ginnosti ani proti pravu Ceské $kolni
inspekce identifikovat oblasti vyZadujici zlepSeni. Sméfuji vSak proti tomu, Ze v nékolika zasadnich ¢astech
byla zjisténi formulovana zplisobem, ktery je vii¢i Skole neptiméiené kategoricky, zobecnujici, nedostatecné
konkretizovany a jen omezené opfeny o piesné popsany skutkovy zaklad.

Skola proto zada, aby Ceska $kolni inspekce tyto ptipominky plné a vécné vypoiadala, aby napadené ¢asti
inspekéni zpravy upravila a aby v ptipadé, Ze na n€kterych formulacich setrva, ve stanovisku vyslovné uvedla
konkrétni skutkové a pravni divody, o néz své setrvani opira.

S pozdravem
Mgr. Ivan Barto§, Ph.D. feditel Skoly
V Cehnicich 19. 5. 2026

Seznam priloh

Ptiloha — kopie diagnostického zaznamu ditéte z biezna 2026



Ceska $kolni inspekce
JihocCesky inspektorat
Dukelska 23,370 01 Ceské Budéjovice

Cj.: CSIC-879/26-C
Sp. zn.: CSIC-S-95/26-C
8. Cervna 2026

Stanovisko k pripominkam

Reditel pravnické osoby Zakladni $kola a Matefska $kola Cehnice, okres Strakonice (dale
,$kola“), podal pfipominky k inspekéni zpravé, &j. CSIC-477/26-C, ze 7. kvétna 2026 (dale
»1Z) dle § 174 odst. 11 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

1. Reditel §koly (dale ,Feditel*) ke zpiisobu zpracovani IZ v pfipominkach uvadi:

Hodnotici zavéry 1Z, které se tykaji niZze uvedenych bodl, nemaji podle feditele formalné
nalezitosti vystupli zpracovanych podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Reditel v pfipominkach rozporuje priikaznost a prezkoumatelnost (ne)konstatovani
poruseni pravniho pfedpisu nebo chybéjici vztazeni tvrzeni I1Z ke konkrétni pravni povinnosti.
Reditel se v nékterych bodech vymezuje proti silné hodnoticim vyrokam IZ.

Stanovisko Ceské $kolni inspekce (dale ,,CSI®):

Podle kontrolniho fadu je zpracovan Protokol o kontrole, &j. CSIC-478/26-C, ze 7. kvétna 2026,
ktery je vystupem z kontroly dodrzovani pravnich piedpisii, kterou CSI vykonala v ramci
inspek¢ni Cinnosti ve Skole. Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v tomto Protokole o kontrole
feditel nepodal namitky.

1Z je podle § 174 odst. 10 pism. a) Skolského zakona vystupem z inspek¢éni ¢innosti obsahujicim
hodnoceni podminek, priabehu a vysledkti vzdélavani podle ptislusnych Skolnich vzdélavacich
programu ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) Skolského zékona (proti zékladnimu
ucelu tohoto pravniho predpisu jdou i1 nékterd vymezeni se feditele proti hodnoticimu
charakteru nekterych tvrzeni 1Z).

IZ neni dokumentem, jehoz textovou podobu urCuji pravni ptedpisy, na které fteditel
v pfipominkéach poukazuje. Podle § 174 odst. 8 $kolského zikona CSI pii svém hodnoceni
vychézi ze zasad a cili vzd€lavani stanovenych Skolskym zdkonem; zakladnim kritériem tohoto
hodnoceni je zejména Uc¢innost podpory rozvoje osobnosti ditéte a zdka a dosahovani cili
vzdélavani ze strany Skoly. Toto zakladni kritérium je podle vysSe uvedeného pravniho piedpisu
rozpracovano v Kritériich hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkit vzdélavani schvéalenych
ministrem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy 3. ¢ervna 2025 (dale ,,Kritéria* nebo ,,Kritérium*
pro jednotlivé uvedend kritéria s kodem v piislusné modifikaci, znéni Kritérii je dostupné
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na webove¢ adrese: kriteria.csicr.cz). Pfi hodnoceni podle Kritérii inspekéni tymy posuzuji miru
jejich napliovani na zékladé pozorovani, rozhovort ¢i relevantni dokumentace.

Y. 7 we

2. Reditel k terminu inspekéni Einnosti a jeho disledku na IZ v p¥ipominkach uvadi:

V nize uvedenych bodech ptipominek feditel rozporuje provedeni inspekéni ¢innosti v dobé,
kdy skola prochézela restrukturalizaci, personalni stabilizaci a nastavovanim novych procest;
vyjadfuje ndzor, ze inspekcni tym k této skutecnosti pii formulaci textu IZ nedostateéné
prihlédl.

Stanovisko CSI:

Skutecnost kratkého ¢asového odstupu vykonani inspekéni ¢innosti ve Skole od nastupu feditele
do funkce je v IZ konstatovana, a to i v mnohych souvislostech. Inspek¢ni ¢innost byla v tomto
obdobi ve $kole vykonana predev§im na zakladd podnétu a stiznosti, které CSI obdrzela.
Inspekéni ¢innost je v takovém piipadé CSI povinna vykonat podle § 174 odst. 6 $kolského
zékona. Skutecnost, na kterou feditel poukazuje, mtize byt vzata v tvahu pfi projednavani 1Z
a pfijimani opatieni, nemiize vSak mit vliv na hodnoceni $koly podle Kritérii; zavery i dalsi
obsah IZ se vztahuji ke stavu k terminu inspek¢ni ¢innosti.

3. Reditel k hodnoceni klimatu v pedagogickém sboru v p¥ipominkach uvadi:

Reditel se vymezuje proti konstatovani IZ, e v &asti pedagogického sboru panuje vii¢i novému
vedeni Skoly nediivéra, Ze nékdy komunikace vedeni a ucitell dosahuje vyhrocené polohy
a Ze tato situace nepfispiva k naplnéni koncepcnich zamért skoly. Zpochybnuje uvedeni této
skutecnosti v Zdverech 1Z v ¢asti Slabé stranky. V ptipominkach feditel pfipousti, ze IZ uvadi
rozdilné pohledy na situaci, v€etné pohledu feditele, presto se v pfipominkach tvrdi, ze 1Z
pfebird jednu interpretacni linii jako fakticky zéklad zavérh I1Z. Nespravnost zavéra 1Z feditel
doklada vyctem termina setkdni s uciteli a frekvenci hospitacni ¢innosti. Skute¢nosti zjiSténé
inspekénim tymem v této oblasti oznacuje feditel za bézné doprovazejici zménu vedeni
a organizacni restrukturalizaci.

Stanovisko CSI:

Reditelem rozporovana tvrzeni 1Z se vztahuji ke Kritériu 2. 2: ,, Vedeni skoly aktivné vytvaii
zdravé skolni klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy ... a o vzdjemnou spolupraci vSech
aktéri . Toto Kritérium inspekéni tym vyhodnotil na urovni ,,vyZadujici zlepseni“, nebot
zjistény stav odpovidd jejimu popisu, zZe , klima Skoly se projevuje v neprilis dobrych
prosocialnich vztazich mezi pedagogy navzajem . Rozporovana tvrzeni v 1Z pouze konstatuji
bezpecné zjistény postoj vyznamné ¢asti pedagogického sboru Skoly, v IZ je jejich prukazné
zjistény podil pocetné urcéen. Tvrzeni IZ se opird o Cetnd kritickd, az velmi kriticka vyjadieni
uvedend pedagogickymi pracovniky v dotaznikovém Setfeni a o sdéleni pedagogickych
pracovnikii v hospitacnich rozhovorech. Vyhodnoceni vySe uvedeného Kritéria vychazi
z evidentniho faktu, ze pokud komunikaci, resp. vztah povazuje za problematicky jeden
z partnert, tak takovym je, bez ohledu na rozdilné nazory ohledn¢ ptiCiny zhorSenych vztahi.
Cetnost pracovnich setkani uditeld svedenim $koly, kterd je uvedena v piipominkach,
nedoklada jiné hodnoceni vyse uvedeného Kritéria. (Viz téz bod 4.)

I3

4. Reditel khodnoceni nékterych forem své komunikace s pedagogickymi
pracovniky v pripominkach uvadi:

V souvislosti s bodem 3 se feditel v pfipominkach ohrazuje proti oznaceni jeho ptilezitostného
fizeni zaméstnancl Skoly formou velmi formalnich pisemnych pokynt. Namita,
ze konstatovani je hodnoticim soudem bez dostatecného skutkového zdkladu, sviij zptisob
komunikace oznacuje za racionalni nastroj fizeni.


https://kriteria.csicr.cz/

Stanovisko CSI:

Pedagogic¢ti pracovnici poskytli inspekénimu tymu vzorek komunikace, kterd ma formu
¢islovanych, digitaln€ podepsanych ,, Prikazii reditele *“ opatfenych zahlavim Skoly s uvedenym
¢islem jednacim. Vyhodnoceni inspek¢éniho tymu o autoritativnosti této komunikace vychézi
z kratké formy téchto piikazii a slovniho uvozeni imperativnimi formulacemi ,, ...narizuji
vam..."“, ,, ...timto Vam udéluji pokyn... ", ,, ... timto ukladam povinnost... "~ ,, ... timto ukladam
nasledujici ukol...“. Touto formou jsou feditelem pedagogickym pracovnikim ukladany
pracovni ukoly, které se tykaji bézného chodu a koncepcniho rozvoje skoly, nékteré vyzaduji
tvlréi soucinnost adresatli (napf. priprava vystoupeni déti, zpracovani koncepcéniho dokumentu
poradenskych sluzeb Skoly). Inspekéni tym vyhodnotil, ze takovou komunikaci feditele nelze
chapat jako partnerskou a respektujici; postacujicim podkladem pro takové vyhodnoceni je
siln¢€ negativni vnimani a Gizkost na strané adresatd. V 1Z nejsou tyto skutec¢nosti uvedeny jako
hodnoceni legality postupu feditele, ale jako soucast vyhodnoceni Kritéria 3. 2: ,, Pedagogové
dusledné uplatnuji pri komunikaci s ... kolegy vstricny, respektujici pristup“. Ptredlozeny
vzorek pokynu feditele adresovany nepiehlédnutelné casti pedagogického sboru je plné
postacujici pro konstatovani urovné Kritéria 3. 2 jako ,,vyZadujici zlepseni*: , pedagogové
az na vyjimky jednaji ... s kolegy ... s respektem *.

“«

5. Reditel k hodnoceni Etického kodexu pracovniki $koly v p¥ipominkach uvadi:

Reditel v ptipominkach rozporuje hodnoceni inspekéniho tymu, Ze chybéjici projednani
feditelem vydaného Etického kodexu v pedagogické rad¢ a se Skolskou radou oslabuje jeho
plnohodnotné ptijeti adresaty a nepiimo piedstavuje 1 deficit v komunikaci v ramci Skoly. Svou
argumentaci opird o chybéjici konstatovani poruseni konkrétni pravni povinnosti.

Stanovisko CSI:

Ohledné nedostateéného odkazu na konkrétni pravni povinnost viz bod 1. Reditel ve svych
piipominkach sam cituje § 164 odst. 2 Skolského zdkona, podle kterého pedagogicka rada
projednéava vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti
Skoly. Eticky kodex zaméstnancti Skoly, tedy i1 pedagogickych pracovniki, lze za takovy
dokument povazovat. Svéd¢i o tom i zjisténi inspekéniho tymu, Ze feditel Eticky kodex vyuzil
pii formulaci ,, Pisemné vytky poruseni pracovni kdazné na pracovisti pro pedagogického
pracovnika za jednani se zdkonnymi zastupci, které bylo podle feditele s Etickym kodexem
V roZporu.

Negativni disledky z chybéjiciho projednani v pedagogické radé, ptipadné ve Skolské radg,
jsou patrné i ze samotného textu Etického kodexu. V €l. 1 obsahuje tento dokument matouci
ustanoveni vztazené k ,, hlavnimu tkolu ... vychovy a vzdélavani deti s narizenou ustavni
a ochrannou vychovou*, coz jsou ¢innosti, které Skola nevykondva; na to mohla pedagogicka
nebo Skolska rada feditele upozornit.

6. Reditel k hodnoceni koncepce rozvoje $koly v p¥ipominkach uvadi:

Reditel se v pfipominkéch vymezuje vici informaci o chybéjici sou€innosti pedagogické rady
a Skolské rady pii tvorbé koncepcnich zamérti a vydavani zasadnich dokument. Tvrzeni
povazuje za nekonkrétni.

Stanovisko CSI:

Z textu IZ je ziejmé, Ze IZ pojednava o zpracovani koncepce rozvoje $koly, kterou CSI hodnoti
podle Kritéria 1. 1: ,, Skola ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které
pedagogové sdileji a napliji . Reditel pii rozhovorech o tomto Kritériu piedlozil inspekénimu
tymu pouze nedatovany dokument ,,Strategie rozvoje Skoly na obdobi 2025-2032* (dale
»Strategie®). (Klicovym strategickym dokumentem koncepce Skoly jsou dale Skolni vzdélavaci



programy. Ty z feditelovy Strategie nevychazeji, nebot’ byly vydan predchozi feditelkou skoly.
Avsak v ramci zohlednéni kratkého Casového odstupu inspekcni ¢innosti od néastupu feditele
do funkce tato skute¢nost do hodnoceni Kritéria 1. 1 nebyla inspekénim tymem zahrnuta.)

V ramci hodnoceni urovné Kritéria 1. 1 se inspekéni tym zabyval projednanim feditelovy
Strategie v pedagogické radé, ktera podle § 164 odst. 2 Skolského zakona projednava vsechny
zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly a feditel ma
pii svém rozhodovéani k jejim nazorim piihlédnout. Vyuziti ramce tohoto pravniho piedpisu
pro tvorbu zasadniho opatieni/dokumentu tykajiciho se vzdélavaci &innosti $koly povazuje CSI
za vychodisko k tomu, aby pedagogicti pracovnici mohli koncepcni zdméry feditele sdilet, resp.
identifikovat se s nimi. Tuto identifikaci pfedpokladéd popis jednotlivych urovni Kritéria 1. 1.
Ze zaznami z pedagogické rady ve Skolnim roce 2025/2026 bylo zjisténo, ze feditel Strategii
ani jeji jednotlivé koncepcni zdméry k projednani pedagogické radé nepiedlozil, z rozhovora
s pedagogickymi pracovniky bylo zjisténo, ze neméli moznost se ke Strategii vyjadiit.

Zastupci ucitell ve Skolské radé inspekénimu tymu uvedli, a zapisy zjednani dolozili,
ze na tvorb¢ Strategie se Skolskd rada nepodilela, nebot’ ji feditel k podilu na jeji tvorbé
nevyzval. Podle § 168 odst. 1 pism. e) Skolského zikona se Skolskd rada na zpracovani
koncepcnich zdmért Skoly ma podilet.

7. Reditel k hodnoceni personalnich podminek $koly v pFipominkach uvadi:

Reditel se v pfipominkach vymezuje proti interpretaénimu ramovani hodnoceni personalnich
podminek Skoly, které neumoziiuji realizovat vSechna podplrnd opatfeni, ktera zakim
doporucila Skolskd poradenskd zafizeni. V piipominkach poukazuje na nedostupnost
pfislusnych pracovnikl na trhu préce.

Stanovisko CSI:

Reditel v pfipominkach neuvadi, jaké konstatovani v IZ je ,.interpretaénim ramovanim®
inspek¢nich zjisténi o persondlnich podminkach skoly. Jedinym interpretacnim rdmcem IZ jsou
Kritéria. Hodnotit situaci na trhu prace CSI nepiislusi.

8. Reditel k hodnoceni vysledkii vzdélavani Zakia v pFipominkach uvadi:

Reditel v pfipominkach konstatuje nevyvazenost IZ pii sou¢asném uvedeni kritického tvrzeni,
ze internimu hodnoceni zaka chybi srovnani s externi normou, i pozitivniho konstatovani,
ze Skola se ticastni modelového testu jednotné ptijimaci zkousky.

Stanovisko CSI:

Rozporované hodnoceni I1Z nepovazuje inspek¢ni tym za nevyvazené. Modelovy test jednotné
piijimaci zkousky se tyka pouze omezené¢ho okruhu zakt z devatého roc¢niku a jen dvou
vzdélavacich oblasti. Chybéjicim srovnanim vysledkti vzd€lavani s externi normou jsou dotceni
vSichni ostatni zaci, tj. vétSina zakt zakladni Skoly. Pfislusné Kritérium 5. 3, ke kterému se
rozporované hodnoceni v IZ vztahuje, zni: ,, Skola soustavné ziskava informace o posunech
vysledkii kazdého zZaka ve vsech vzdélavacich oblastech ... “.

9. Reditel k hodnoceni funkénosti Fidiciho systému v matei'ské $§kole v pFipominkach
uvadi:

Reditel povazuje vzhledem ke kratkému piisobeni feditele a jeho zastupkyné pro piedskolni
vzdélavani za nepiiméteny zavér 1Z, ze v matetské Skole nastaveny kontrolni a fidici systém
nepiispiva ke sjednoceni postuptl, ktery vychazi ze zjisténych nedostatkli v zajistovani
kolegialni podpory, seznamovani novych pracovniki s dokumentaci, z organizace piijimani
k pfedSkolnimu vzdélavani a z nezahajeni hospitacni ¢innosti zastupkyné feditele. Pfipominky
se ohrazuji 1 proti uvedeni této skutecnosti v Zaverech 1Z v Casti Slabé stranky.



IZ odréazi skute¢nost, ze v matetfské Skole byly do znacné miry opustény zavedené fidici
postupy, aniz byly nahrazeny koncepéné pfedem pfipravenymi postupy novymi. K terminu
inspek¢ni Cinnosti vedeni Skoly fidi pedagogické procesy prevazné formou reakce na vzniklé
situacni vyzvy. V nékterych oblastech prubéhu a vysledki vzdélavani vyhodnocuje stav
nesystematicky. U¢innost zavadénych opatieni ke zlepseni stavu neni sledovana, pfi¢emz i dil¢i
nedostatky maji dopady do vzdélavani. Procesy fizeni i vyhodnocovéni jsou provadény jen
castecné a jen s CasteCnym dopadem na moznost zkvalitiovani vzdélavani kazdého ditéte,
coz plati zejména o hospitacich feditele.

Inspekéni tym prikazné zjistil, Ze v matefské Skole probéhla ve Skolnim roce 2025/2026
k terminu inspekéni ¢innosti pouze jedna pedagogicka rada. Zastupkyné feditele pro matetskou
Skolu hospita¢ni ¢innost nezahdjila ani po dvou meésicich svého piisobeni. Inspekéni tym
ve svém hodnoceni vychdzel také ze zjiSténého zplsobu piedavani informaci vedeni
pedagogickym pracovnikim matefské Skoly vyhradné formou pokynt v seSité se zaméefenim
na organizaci provozu a na prezentaci matetské Skoly (pokyn ,, Zviditelnit se!*). Informace
tykajici se fizeni pedagogického procesu, prubéhu a hodnoceni vysledkt vzdélavani déti v ném
obsazeny nejsou. Jind relevantni dokumentace fizeni provozu mateiské Skoly nebyla
piedlozena.

10. Reditel Kk hodnoceni pedagogické diagnostiky déti v mateiské Skole
v pripominkach uvadi:

Reditel se vymezuje proti hodnoceni pedagogické diagnostiky jako nefunkéniho néstroje, resp.
konstatovani nefunk¢nosti celé pedagogické diagnostiky na zaklad¢ tohoto zjisténi. Vyjadiuje
stanovisko 0 nemistném sméSovani negativnich zjisténi o jednotnosti, systemati¢nosti
a vyuzitelnosti pro individualizaci vzdélavani déti s konstatovanim celkové nefunkcnosti.

Stanovisko CSI:

Rozporované hodnoceni v IZ vychazi z Kritéria 5. 1, které uroven ,,vyzadujici zlepseni*
popisuje: ,, Aktualni informace o vysledcich vzdelavani deti zjistuji pedagogové a vedeni skoly
nahodile, v omezeném rozsahu vzdeélavacich cilii, a ne pro kazdé dite. Systéem k ziskavani
informaci o vysledcich vzdelavani si voli jednotlivi pedagogové podle svych potreb,
vzdeélavacim pokrokim déti neni veénovana dostatecna pozornost. Informace o vysledcich
a pokroku déti nemaji potiebnou vypovidaci hodnotu. Skola se zjisténymi vzdélavacimi vysledky
zabyva pouze formalné a nesnazi se na jejich zaklade a s ohledem na potieby déti prijimat
potiebnd opatient. Ucinnosti prijatych opatieni se Skola zpravidla nezabyva. *

Z formulafte ,, Zaznamovy arch ditéte 4-5 let nevyplyva, Ze se jedna o pravidelné sledovani
vyvoje a pokrokil déti; prvni zaznam byl proveden v bieznu 2026, tj. az ve druhém pololeti
Skolniho roku. Formulai ma formu zaskrtavani polozek, bez uptesnéni vzdeélavacich potieb déti.
Chybi stanoveni zdmért pro individualizaci vzdélavani déti. Dolozend sbérna portfolia jsou
pouze souborem praci déti bez diagnostické interpretace; propracovany piehled sledovani
socialnich dovednosti déti byl piedloZzeny pouze v jedné tiidé a tykal se Skolniho roku
2024/2025, v probihajicim Skolnim roce nebylo v této diagnostice pokracovano.

Zasadnim cilem pedagogické diagnostiky je posouzeni vyvoje a potieb ditéte a zefektivnéni
vychovné vzdélavaciho procesu. Diagnostické zjisténi je podkladem pro stanoveni cilené
vzdélavaci nabidky, pribézné vyhodnocovani podminek a pribéhu vzdélavani tak, aby kazdé
dit¢ mohlo zazit pocit uspéchu a soundlezitosti. Pedagogickd diagnostika by neméla byt
jednorazovou zélezitosti nebo opakujici se akci s dlouhou ¢asovou prodlevou, ale souvislym
a nepietrzitym procesem sledovani. Funk¢nost pedagogické diagnostiky je dana jeji vypovidaci
hodnotou o ditéti a jeho vzdélavacich potifebach a moznosti tyto potieby prostfednictvim



zdznamu cilené a smysluplné¢ naplnovat. To v piipad¢ zjisténé urovné vedeni pedagogické
diagnostiky neni mozné.

11. Reditel k zaji$tovani poradenskych sluZeb a poskytovani podpiirnych opatieni
détem v materské Skole v pripominkach uvadi:

Reditel se vymezuje proti zobecnéni zjisténi o chybgjicim aktudlnim individualnim
vzdélavacim planu a chybéjicich podkladech pro vyhodnoceni ptedchazejiciho, které tim, Ze se
tyka jednoho ditéte, nesvéd¢i o celkové nedostateCnosti oblasti poskytovani podplrnych
opatfeni.

Stanovisko CSI:

Zobectiujici hodnoceni bylo u¢inéno nejen na zékladé¢ nedostatkii ve vzdélavani podle
individualniho vzd¢€lavaciho planu, ale i v IZ konstatovanych nedostatkii v pisobeni asistentky
pedagoga. Dale bylo zjisténo, Ze skola obdrzela ze skolského poradenského zatizeni doporuceni
podptrnych opatieni, jejichz poskytovani neni mozné zabezpecit; tuto skute¢nost s dotCenym
Skolskym poradenskym zatizenim konstruktivné neprojednala (srov. § 16 odst. 3 vyhlasky
¢.27/2016 Sb., o vzdelavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zak nadanych,
ve znéni pozdéjSich predpisti). Zobectujici hodnotici zavér byl formulovan na zékladé SirSiho
spektra zjiSténi, nez jaka uvadi feditel.

K terminu inspekéni ¢innosti byly v matefské Skole identifikovany dveé déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V tomto poctu je konstatovani jednotlivych pochybeni prakticky
totozné s konstatovanim nedostatkd v celé oblasti vymezené Kritériem 6. 2: ,, Materska skola
poskytuje ucinnou podporu vsem detem s potirebou podpiirnych opatreni.

PhDr. Filip Dostal
vedouci inspekéniho tymu

Zakladni Skola a Mateiska Skola Cehnice, okres Strakonice
38752 Cehnice 105
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