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Inspekeni ¢innost byla zahijena dorudenim ozndmeni o inspeké&ni &innosti.

Piedmét inspekéni ¢innosti

Inspekéni Cinnost podle § 174 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona &. 561/2004 Sb., o ptedikolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odbomém a jiném vzd&lavani (3kolsky zakon), ve znéni
pozdejsich predpist.

Zjistovani a hodnoceni podminek, prib&hu a vysledkd vzd&lavani, a to podle $kolnich
vzd€lavacich programi pro pfedskolni vzdé&lavani, zadkladni vzdélavani a zijmové
vzdélavani.

Zjistovéani a hodnoceni naplnéni pfisludnych skolnich vzdélavacich programu.



Charakteristika

Zékladni 8kola a Matefskd Skola Olomouc, Dvorského 33, piisp&vkova organizace (déle
Skola, subjekt), vykonava &innost zakladni $koly, matefské 3koly, Skolni druZiny a Skolni
jidelny — vydejny.

Matefska Skola poskytuje pfedSkolni vzd&lavani ve &tyfech &astetn& v&kové odlisenych
tfidach umisténych na tfech samostatnych pracovistich. Aktualng se zde vzdélavalo 95 déti,
41 déti plnilo povinné predskolni vzdélavani vEetn& 10 d&ti s povolenym odkladem povinné
Skolni dochazky.

Skola k terminu inspekéni &innosti realizovala zékladni vzdélavani pro 306 zakd v sedmi
tfidach prvniho a deviti tfidach druhého stupng. Z&jmové vzdélavani organizovala pro 85
zaki ve tfech odd€lenich $kolni druziny. Do vzd&livani byly zadlendny déti i Zaci
s pfiznanymi podplirnymi opatienimi a s odliSnym matefskym jazykem.

Skolni jidelna — vydejna zajiStuje stravovéni déti a zakd dovozem stravy z jiného pravniho
subjektu.

Informace o Skole jsou publikovany ve vyrogni zpravé o &innosti Skoly a prezentovany
na pribézn¢ aktualizovanych webovych strankach (www.zskopecek.cz).

Hodnoceni podminek vzdélavani

Rizeni $koly vychdzi z koncepénich zdméri na obdobi 2022-2028. Vzdélavaci nabidka
Skolnich vzdé€ldvacich programi aktudlné umoZfiuje realizaci stanovenych vychovné
vzdelavacich cild, které vytvareji pfedpoklady pro rozvoj osobnosti déti a 74k, napliiovéni
jejich potfeb a zajmi. Partnerské vztahy se zfizovatelem a dalsimi subjekty (3kolska rada,
Skolska poradenské zafizeni, okolni i zahrani¢ni §koly aj.) a mnoZstvi projektii vyznamng
obohacuji vzdé€ldvaci nabidku a podili se na zvySovani kvality poskytovaného vzdé&lavani
a $kolskych slueb. Reditel $koly usiluje o pfiznivé $kolni klima, napliiovanou prioritou je
oteviena a vstficnd komunikace se zakonnymi zastupci déti a zaki.

Vicestupfiovy systém fizeni vychazi z delegovani kompetenci na zastupkyng feditele Skoly
pro piedskolni vzdé€lavani a zdkladni vzd&lavéni, vedouci vychovatelku ve $kolni druZing,
pfedsedy pfedmétovych komisi a dal3i pedagogické pracovniky. Na zastupkyni povéfenou
vedenim v3ech pracovist matefské $koly feditel subjektu pfenesl viechny kompetence
tykajici se kontroly a zjist'ovani kvality pfedikolniho vzd&lavani. Efektivni spolupraci viech
pracovist’ matefské Skoly se viak dlouhodobé nedafi realizovat. Casteén& odpovidajici
kontrola kvality poskytovaného predskolniho vzdé&lavani je vedenim $koly nastavena
smérem k pracovistim matefské $koly na ulicich Dvorského a Kovafovicova v méstské &asti
Olomouc — Svaty Kopeéek (dale pracovi§té Dvorského, Kovafovicova). Opakované
pfetrvavaji rizika na nejvzdalen&j$im odloueném pracoviiti umisténém v meéstské &asti
Olomouc — DroZdin na ulici Gagarinova (dale pracovi§té Gagarinova). Zde v sou¢asné dobg
pusobi dv€ za¢inajici ulitelky, kterym chybi kaZdodenni, systematické a odborné vedeni
zkuSeného mentora. K optimdlnimu provozu zékladni $koly pfispivd stanoveni
transparentnich pravidel a jasn€ vymezenych ukold. Planovani je funk&ni a adresné.
Platformu pro participaci vSech pedagogi na pedagogickych procesech predstavuji
pravidelné porady i jednani pedagogické rady, na nichz feditel skoly projednava viechny
zaleZitosti tykajici se zakladniho vzdélavani a zésadni pedagogické dokumenty. Jednani
pedagogické rady vSech pracovidt’ matefské skoly pravideln& organizuje zastupkyné pro
predSkolni vzdélavani. Vénuji se pfedevsim organizaénim zéleZitostem, mensi prostor je dan
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analyze vysledkl vzdélavani déti nebo sdileni poznatkii ze seminafd a dalsich vzdélavacich
akei.

Kvalita vzd€lavani je posuzovéana pravidelnou hospitaéni &innosti, ktera vychézi z predem
stanovenych priorit a prib&Zného sledovéni denniho provozu. Reditel kromé hospitacni
¢innosti v zékladni $kole monitoruje vzd&lavaci proces v mateiské $kole krat¥imi
reZimovymi vstupy. Hospitatni ¢innost v matefské ¥kole nevykonavs, jeho informovanost
o Cinnosti jednotlivych pracovist vychézi ze sdé€leni od zistupkyné pro piedskolni
vzd€lavéni. Vysledky z kontrolni &innosti jsou zobectiovany, zp&tna vazba poskytovani
k praci jednotlivych pedagogii vSak neni vZdy relevantni. Ti jsou hodnoceni pievéng
kladnég, s absenci ndvaznosti na hospitatni cile. Neni tak zcela ziejmé jejich metodické
vedenti s cilem sebereflexe pedagogii a jejich dalsiho profesniho riistu. Doposud se také napf-.
nepodafilo plné eliminovat nedostatky v aplikaci diferencovaného ptistupu k détem a zakiéim
podle jejich vzdélavacich moZnosti a potfeb, vmalo &astém vyuZivani formativnd
hodnoticich nastrojui dileZitych pro utvafeni udeni d&ti a zaki nebo v efektivité soudinnosti
pedagog s asistentem pedagoga, coz bylo zaznamenéno pfi inspekéni &innosti.

K naplfiovani koncepcnich zdméri napomahd &innost pedagogického sboru, ktery je
prib&zn€ dopliiovan o nové Eleny. Tém je v zdkladni §kole v&novana potfebna pozornost
a péce, a to prostiednictvim €innosti uvadgjiciho ugitele, konzultacemi s kolegy i vedenim
Skoly a vzdjemnymi hospitacemi, coZ pfispivd k adaptaci na redlné podminky vychovng-
vzd€lavaci Cinnosti $koly a bezproblémovému zaglenéni do pracovniho kolektivu. Vedeni
Skoly podporuje intenzivn&j§i rozvoj pedagogické spoluprice sdilenim pedagogického
procesu v subjektu, mendi diraz klade na realizaci vzajemnych hospitaci s vyuéujicimi
jinych $kol. Pracovist¢ matefské §koly organizuji také ob&asn4 spoledna metodick4 setkani,
ale bez zadouciho efektivniho pfenosu do praxe. V oblasti predskolni pedagogiky tak chybi
napfi€¢ vSemi pracovidti systémova provazanost, oboustrannd odbornd komunikace
a kooperace s cilem metodické podpory kolegialniho hodnoceni.

Reditel skoly vytvaf vhodné podminky pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
Odborny rist pedagogii je vhodné nastaven, jejich dalsi vzd&lavani vychazi z plant osobniho
profesniho rozvoje i z potieb Skoly. Ve vyty&eni priorit pro dalsi vzdélavani reaguje feditel
Skoly na problematiku vzd&lavani Zakii se specidlnimi vzd&ladvacimi potfebami,
na inovativni pfistupy ve vzd€lavani, rozvoj matematickych a &tenafskych gramotnosti,
C¢innostni a hravé udeni, rozvoj digitalnich a socialn&-emocionalnich kompetenci aj. Pres
Gceln nastaveny systém vzd€lavani pedagogi nebyly vidy bshem hodnocenych
vyuCovacich hodin ziskané kompetence adekvatné uplatnény ve vzdélavacim procesu.

K zajiSténi bezpeCnosti a ochrany zdravi d&ti a Z4kd p¥i vzdé€lavani a s nim p¥mo
souvisejicich ¢innostech Skola pfistupuje zodpovédng, potiebna pravidla a opatfeni pro
zajiSténi jejich bezpenosti a ochrany zdravi byla stanovena ve vnittnich dokumentech skoly.
V ramci vychovy ke zdravi je kladen diraz na pfirozené pohybové aktivity déti a zakd,
psychohygienu a naplfiovani jejich individulnich potfeb. Skola také vstoupila do nadagniho
projektu, ze kter¢ho hradi néklady na stravovani détem a Zakiim ze socialn& znevyhodnéného
prostiedi.

Pfiznivé materidlni a prostorové podminky jsou vhodnym vychodiskem pro poskytovani
kvalitniho vzdélavani, pro relaxaci i volnoasové aktivity. Vedeni koly tuto oblast cilend
sleduje, planovité realizuje modernizace ¥kolnich prostor a vybaveni s cilem vytvofeni
funk&niho a soudasné pifjemného, klidného a estetického prostiedi pro praci déti, zaka
i ugitelt. Zaci maji k dispozici knihovnu, herni koutky na chodbach, cviénou kuchyfi,
keramickou dilnu i poéitatovou udebnu, za ptiznivého poéasi venkovni uéebnu
a ke sportovnim aktivitim h¥i§t¢ a 3kolni dvir s dopravnim hfistém. Zakladni $kola
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disponuje dostateCnym mnoZstvim didaktické techniky, jednotlivé uéebny 3koly jsou
modern€ vybaveny potfebnymi uéebnimi pomickami, po&itadovou a projekéni technikou.
Matefska Skola vyuZivd vkusné€ vybavené mistnosti s tematickymi kouty, s didaktickymi
hratkami a relaxa¢nimi pomiickami i prostorovymi stavebnicemi. K pohybovym aktivitam
déti slouzi rozlehlé Skolni zahrady, pfizplisobenid dopravni hiist¢ i podnétné okoli.
K estetické tpravé celého subjektu jsou vhodn& vyuZivany détské a Zakovské vytvamé
prace, tematickd dekorace i fotografie z uskuteén&nych akci.

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Kvalitn€ zpracovany Skolni vzd&lavaci program pro pfedskolni vzd&lavani je velmi dobrym
vychodiskem pro tidni planovani a realizaci vzd&lavani. Ptiprava vzd&lavacich aktivit
na jednotlivych pracovistich matefské §koly viak neprobiha systematicky a nem4 ucelenou
strukturu. Tematické celky sice respektuji jednotlivé vzd&lavaci oblasti, ale vzdélavaci cile
a zaméry nejsou konkrétné stanoveny, rovnéZ provazanost s oSekdvanymi vystupy nelze
adekvétn¢ vyhodnotit.

Utitelky béhem hodnoceného vzdélavani uplatiiovaly k d&tem citlivy empaticky piistup,
spontanni aktivity probihaly pfevazné v malych skupinach, déti si dle vlastni volby vybiraly
z konstruktivnich her, didaktickych pomicek nebo vykreslovani omalovének, star$i diti
posilovaly své socidlni kompetence formou spoleSenskych a deskovych her. Aktivity
na pracovisti Gagarinova byly soustfedéné pfevazng u stolli. K zahdjeni Hizenych &innosti
ucitelky zpravidla vyuZily verbdlni komunikaci vrannim kruhu, daldi aktivity byly
na v&tsin¢ pracovist' realizovany ve skupinach. Na pracoviti Kovafovicova byla patrna
diferenciace vzdé€lavaci nabidky dle v&ku dé&ti, ulitelkdm se dafilo vyuZivat také
kooperativniho u¢eni. Ugitelky viak nepracovaly ucelné se vzd&lavacimi cili a zamé&mou
diferenciaci tikolii ve vztahu k individualnim schopnostem a dovednostem d&ti. Méng &asto
byly détem piedkladany aktivity posilujici kompetence k feSeni problému. Mensi pozornost
byla na vSech pracovistich vénovana rozvoji hudebnich dovednosti, rytmickym a fe¢ovym
cvi€enim, které by vedly k podpofe motoriky mluvidel nebo ovladani dechu.

Na vSech pracovistich byl do vzdg€lavaciho procesu dostateéné zafazovan rozvoj
grafomotoriky, nebyl v3ak realizovan sohledem na v&kové & individualni potieby
jednotlivych déti. Ugitelky se méné& zamé&fovaly na navyk spravného uchopu psacich potieb.
Utitelkdm se nedafilo vyuZivat moZnosti formativniho hodnoceni v priibéhu nabizenych
aktivit. D&ti vSak mély pfileZitost hodnotit spoledné v kruhu sebe, ostatni déti i naro¢nost
vzdélavaci nabidky v zavéru fizenych &innosti.

Nedostatend frekvence a nizkd uéinnost metodického vedeni zaginajicich uditelek
na pracovisti Gagarinova negativné ovlivnila miru Gieln& vyuZivanych metod a forem price
s d€tmi. Asistentky pedagoga na vSech pracovistich matefské 3koly poméhaly détem
pfedev8im pfi manipulaci s pomickami a orientaci v prostoru tfdy. Vzd&lavaci zdméry
sméfujici k podpote zdravi a zdravého Zivotniho stylu byly na pracovistich Kovatovicova
a Gagarinova napliiovany formou pfevazng pohybovych her a t€lovychovnych chvilek bez
vyraznéjsiho fyziologického efektu na pohybovy rozvoj déti. Cilené zdravotné preventivni
aktivity byly zaznamenany pouze na pracovi§ti Dvorského, kde byla vyuZita t&locviéna
Skoly. Pozitivné Ize hodnotit realizaci ¥izenych pohybovych aktivit pfi pobytu venku, ktery
byl v dobg inspekéni &innosti realizovan ve vétsing tfid i za neptiznivého podasi. Cinnosti
pfi ném vyrazné pfispivaly k podpofe environmentalniho vzd&lavani a zahrnovaly mnoZstvi
pohybovych aktivit na hiisti i $kolni zahrad®. Patrna byla dostate¢na nabidka &innosti pro
déti s mensi potfebou spanku. Pitny rezim byl pfipraven ve viech tfidach, nabidku napojti
ve tfid€ vyuzivaly déti pfevaZzné aZ po pobidce ucitelky.
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V zékladni kole byla spoleénym znakem v3ech hodnocenych vyudovacich hodin vhodné
struktura a stfidani riznorodych aktivit a ¢innosti. Vyu&ovaci hodiny mély jasné stanoveny
cil, vyznatovaly se promySlenou organizaci prace, cileng rozvijely kli¢ové kompetence
zaki. VyuCujici metody a formy préace piizpisobovali véku a schopnostem Zakd, kterym
poskytovali dostatek podnéti k aktivni praci a efektivné podn&covali jejich zdjem o dany
vyuCovaci pfedmét. Zejména na prvnim stupni zakladni $koly &asto vyuzivali prvky
¢innostniho udeni s aktivni GCasti Z4kd, coZ mélo pozitivni vliv na droveit vyuky
a dosahované vysledky vzdé€lavani, nechyb&ly ani komplexni metody propojujici pohybové
prvky s aktudlné probiranym udivem. Vyuka byla vedena odborné spravné, v pifjemné
nastaveném klimatu podporujicim udeni. Zaci s VyuquICIml komunikovali oteviené,
respektovali pravidla slusného chovani, také komunikace mezi ziky navzaJem problhala
korektng bez naznakii projevil rizikového chovani. Zaci pracovali se zajmem, byl jim
vytvafen dostateny prostor pro jejich dotazy, hledani logickych vztahii a souvislosti. Pt
interpretaci vzd&lavaciho obsahu vyudujici vhodn& zafazovali mezipfedmétové vazby
_ dopln€né o nové poznatky, zdiraziiovali zakim moZnost vyuZiti nabytych védomosti
a dovednosti v realném Zivoté.

K posileni ndzornosti vyuky méli vyucujici pfipravené riizné uebni pomticky, praci
s audiovizualni didaktickou technikou vSak zafazovali v rozdilné intenzité. V navstivenych
vyuCovacich hodinach na prvnim stupni zakladni $koly vyuZivali interaktivni tabule pouze
k jednoduché prezentaci uciva, jen ob¢as byla interaktivni tabule vyuZita zaky. Zpestfenim
hodin bylo napf. opakovéni a procvifovani udiva formou hry s programovatelnymi
robotickymi bee-boty. V €asti vyuéovacich hodin, zejména na druhém stupni zékladni skoly,
byli Zaci pro vyhleddvéani informaci z riznych on-line zdroji podpofeni k vyuZiti vlastni
techniky. Prace s dalimi informaé¢nimi zdroji, jako jsou napf. encyklopedie, slovniky aj.
ve vyuce zpravidla zaznamenéna nebyla. V &asti vyuGovacich hodin byly kromé efektivni
frontdlni vyuky a samostatné prace zakt vhodné uplatnény skupinové i parové aktivity
podporujici tymovou spolupraci. Timto zplsobem byly Glelné rozvijeny kli¢ové
kompetence a funkéni gramotnosti 2akd. Dochdzelo tak k rozvoji predeviim &tenaiské,
jazykové i socilni gramotnosti, kompetenci k u€eni a k feSeni problémti a k podpote
komunika¢nich dovednosti Zik. Metody kritického mysleni pfizptisobené véku
a schopnostem Zaki, jako napf. myslenkova mapa, vyhled4vani a porovnavani informaci,
prace skliovymi slovy, shrnovani poznatkii, zaklady jednoduché argumentace, se
ve vyucovacich hodinach vyskytly vyjimeéné.

PHi zaddvéni dkold vyulujici respektovali zasadu piiméfenosti, pracovni tempo
pfizpisobovali v€ku a schopnostem Z4kd, potfebnou individualni pé&i vénovali viem,
u kterych se projevil problém se splnénim tkolu. Ve vétsing hodnocenych vyudovacich
hodin vSak Zici pracovali na ukolech se stejnou mirou obtiznosti, funkéni pfistupy
umoZiiujici diferenciaci a individualizaci vyuky s piihlédnutim k rozdilnym vzdélavacim
mozZnostem a potfebam jednotlivych Zaki nebyly zaznamenany. Cinnost asistentii pedagoga
k zaji$téni diferencovaného vzdelavani rovnéZ nebyla uelné vyuZivana. Asistenti pedagoga
se vetSinou omezovali jen na individudlni prici se Zdkem s pfiznanym podpirnym
opatfenim, k pfimému pedagogickému plisobeni na ostatni Zaky ve v&tsiné hodnocenych
vyucovacich hodin vyrazné&ji nepfispivali a pritbéZna interakce s uditeli nebyla pfilis zjevna.
Efektivni rozd€leni roli s vyucujicim tak bylo patrné jen v &asti hodnocenych vyudovacich
hodin.

Pedagogové monitorovali Einnosti Z4ki, podporovali je v jejich praci, kterou prib&zng
hodnotili. Zaci méli dostatek prostoru pro sebehodnocent podle pfedem stanovenych kritérii,

ojedinéle byli vedeni také ke vzajemnému hodnoceni. Reflexi dosaZeni stanoveného cile byl
v zavérech vyuCovacich hodin zpravidla vénovén dostatedny &asovy prostor. Pouze
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v nekterych sledovanych vyucovacich hodinach vyudujici cilend vytvételi p¥ileZitosti pro
ucelné vyuziti formativniho hodnoceni Zak.

V pribéhu zijmového vzd€ldvani pfevladala pHjemnd, pratelskd atmosféra, Gcastnici
pracovali se zdjmem, bezproblémové komunikovali, vymé&ovali si ndzory a navzijem si
vypomahali. Vychovatelky vytvafely nabidku aktivit a vhodn& stfidaly odpoinkové
a zajmové Cinnosti, které podporovaly u vSech udastnikii jejich tvofivost a iniciativu
a souCasn¢ reflektovaly miru tnavy a potfebu relaxace. Dostatetny prostor byl vénovéan
pohybovym aktivitdm véetné pobytu venku. Zvolené &innosti byly v souladu s potfebami
Ucastnikii zdjmového vzd&lavani, probihaly formou individudlni nebo skupinové prace,
ke které byli pozitivn& motivovani.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Prioritou matefské Skoly je viestranny rozvoj ditéte zaméfeny na poznavéni piirody
a environmentalni vzd€lavani. D&ti béhem hodnoceného vzd&lavani ptirozené navazovaly
bezprostfedni komunikaci s dospélymi i mezi sebou, pfiméfené v&ku prezentovaly jiZ
osvojené¢ dovednosti zejména v environmentdlni oblasti, umély dodrZovat stanovena
pravidla a vétSinou se zapojovaly do pfipravenych aktivit. Vzhledem k vhodné& nastavené
pracovni dob¢ s pfekryvem piimé pedagogické &innosti pedagogii se ucitelkam predeviim
na pracovistich Kovafovicova a Dvorského dafilo pracovat sd&tmi ve skupinich.
Na pracovisti Kovafovicova bylo vyuZivano v ptikladné mite také kooperativniho ugeni.
Pracovist€ Kovafovicova a Gagarinova vyuZivaji k planovani vzdélavaci nabidky jednotng
zpracované tiidni vzd€lavaci programy, ugitelky pfedskolni tfidy na pracovisti Dvorského
aktudln€ ovéfuji odlisny tiidni vzd&lavaci program. PredloZené dokumenty viak
neobsahovaly konkrétni vzdélavaci cile a zaméry sméfujici k oekdvanym vystuptim.
V autoevaluaénich zdznamech se nésledné utitelkdm nedafilo vyhodnocovat vyuZité
metody, formy, motivaéni prostfedky &i pedagogické ptistupy s cilem sebereflexe. V oblasti
primarni diagnostiky vyuZivaji vSechna pracoviité matefské Skoly evaluaéni systém
zaznami, u pfed3kolnich déti i v elektronické podobg. Zaznamy o détech, doplnéné vétsinou
poznatky o charakteristickych projevech chovani d&ti, neobsahuji priibé#né vyhodnocovani
individuélnich vysledki vzd&lavani vEetné postupti k jejich individualni podpote. Nedochazi
tak k systematickému sledovani a vyhodnocovani jejich vzd&lavacich vysledkd s cilem
planovani a pfipravy individualizované a diferencované vzdé&lavaci nabidky &i stanovovéni
konkrétnich opatfeni pii vzd&lavani kazdého ditSte. Vytvorena portfolia d&ti dokladuji
pfevazné vyvoj kresby a rozvoj grafomotoriky.

V3echna pracovidté matefské Skoly pravideln& spolupracuji se zékladni $kolou, jejiZ jsou
soucasti. Spole¢né se podileji na mnoha $kolnich aktivitach i vystoupenich pro vefejnost,
ucastni se spole¢nych akei se zakonnymi zastupci.

Zékladni Skola sleduje tusp&Snost Zikd ve vzdglavani, jejich vysledky za jednotliva
klasifika¢ni obdobi pravidelné vyhodnocuje na jednénich pedagogické rady, metodického
sdruZeni prvniho stupné a pfedmétovych komisi. Systém zjistovani a hodnoceni vysledkt
vzdelavani Zékd je zaloZen zejména na uplatiiovani standardnich evaluaénich nastrojii
s vyuzitim riznych forem pisemného a ustniho ovéfovani Zakovskych znalosti a dovednosti.
Vyslednd data ztestovani jsou podrobné analyzovana, vyudujici se zabyvaji nivrhem
opatfeni vedoucich k minimalizaci chyb a ke zlepSovéni vysledki vzdélavani zakd. Interni
evaluace aktudlné umoZiuje porovnavat dosaZené vysledky s odekédvanymi vystupy
deklarovanymi ve $kolnim vzd&lavacim programu pro zdkladni vzdé&lavani a hodnotit
pokrok Zakii v del§im asovém horizontu. Z4ci jsou vedeni k pravidelnému sebehodnoceni,
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které je zaznamendvéno v jejich portfoliich. Pravideln& zafazované Zikovské referaty
a zaveredné prace Zakd devatych ro¢nikid pfispivaji k rozvoji kli¢ovych kompetenc1 zak.
Skola identifikuje zaky srizikem Skolniho neuspéchu a zajistuje jim dle jejich
individualnich potieb podporu formou douovani. Zakonni zastupci jsou informovéni
o prosp€chu a chovani prostiednictvim elektronickych Zdkovskych kniZek, b&hem
konzultaénich tfidnich schiizek, v pfipad® potteby jsou zvéni k osobnimu jednani. Uroveri
dosazenych znalosti a dovednosti mohou Z4ci porovnavat v ramci védomostng, umélecky
a sportovné zamefenych soutéZi, v jejichz okresnich i krajskych kolech dosahuji dobrych
vysledki. Cilena podpora Zakii v u&asti na téchto akcich poméah4 formovat a rozvijet jejich
osobnostni rist, nadani i studijni ptedpoklady. Pfiznivé podmmky jsou vytvéreny také pro
budouci Ziky stfednich kol organizovanim pfipravy k piijimacim zkouskdm, kde si
prohlubujf a rozifuji dfive ziskané v&domosti a dovednosti. O tisp&né adaptaci svych
absolventli v prib&hu stfedniho vzd&lavani ziskava $kola informace spi¥e neformalnim
zpusobem od svych absolventi nebo jejich zdkonnych zastupci.

Skolni poradenské sluzby jsou planovité poskytovany tymem poradenskych pracovniki
Skoly, ktery pracuje pod vedenim vychovné poradkyné, leny tymu jsou dale $kolni metodik
prevence, specidlni pedagog, psycholog a kariérni poradce. Jeho poradenské aktivity smé&tuji
k systematické podpofe Zéki pfi vyb&ru vhodné stfedni $koly s ohledem na jejich z&jmové
priority i" osobnostni pfedpoklady. Vsichni poradensti pracovnici vuzce spolupracuji
s vedenim Skoly, tfidnimi uciteli i ostatnimi pedagogy a asistenty pedagoga. Systém péte
0 Zaky s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi a ohroZenymi $kolnim netispéchem piispivé
k dosahovéni optimélnich vysledkii vzd&lavani. Primarni prevence rizikového chovani z4kt
je naplfiovana realizaci vhodnych aktivit s riznou tematikou, diraz je kladen na vytvateni
audrzovani ptiznivého klimatu. Kvalita vzdjemnych vztahGi s vyuZitim vhodnych
evaluagnich prostfedkii je podle potfeby ové&fovéna. Kladné lze hodnotit pravidelné
vyuzivani adaptacnich aktivit v ivodu Skolniho roku pro vSechny ro¢niky. PiileZitosti je
intenzivng&j3i realizace cilené zaméfenych programi k vytvéteni pozitivnich vazeb zejména
ve tfidach s nové vzniklym kolektivem. Na spravé skoly se podileji Zaci od 5. do 9. roéniku
prostfednictvim Zdkovského parlamentu. Jeho &innost se orientuje na planovani a organizaci
Skolnich akei, na zprosttedkovani vymény informaci mezi Ziky a 8kolou, nemalé Gsili vénuje
zlepSeni Skolniho prostiedi. Informace o rozsahu a specifikaci sluZeb $kolniho poradenského
pracovist€ spole¢né s kontaktnimi 1idaji na jeho pracovniky byly v dobé inspekéni &innosti
dostate¢né publikovany na webovych strankach skoly.

Zavéry
Vyvoj skoly
— Od posledni inspekéni &innosti byly zkvalitnény materidlni podminky pro vzd&lavani

(napt. nova odbornd ucebna chemie, fyziky, u¢ebny informatiky, cviéna $kolni kuchyng,
Skolni dilny, t€locvi¢na se zdzemim, bezbariérovost 2. stupné zakladni 3koly).

— S dcinnosti od 1. 9. 2018 doslo k navySeni kapacity $kolni druZiny a od 1. 1. 2023
k navySeni kapacity zakladni 3koly. Od skolniho roku 2023/2024 vzrostl podet tiid
v zékladni §kole ze 14 na 16.

— Pretrvavaji nedostatky v fizeni odloudeného pracoviité matefské skoly v méstské &asti
Olomouc — Drozdin.
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Silné stranky
Zakladni skola

— Subjekt se vyznamné podili na realizaci mnozZstvi kulturng spolegenskych akci v méstské
Casti svého sidla, osvojovani ob&anskych a demokratickych hodnot rovnéZ podporuje
cilené zatazovani projekt do vyuky a spolupréace s partnery. (1.5, 6.3)

— Vedeni 3koly systematicky zkvalitiiuje stav materialnich a technickych podminek koly.
(2.4)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v pfislu$né modifikaci. Zn&ni kritéria je dostupné

na adrese: kriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)
Matetska skola, zakladni Skola

— Kontrolni ¢innost feditele $koly vykazuje nedostatky v oblasti metodického vedeni
pedagogti pfi vzdéldvani déti a zaka. Nastavené fizeni matetské skoly je pouze Easte&né
funkéni a nevede k rovnomémému rozvoji viech pracovidf s cilem jejich vzdjemné
soutinnosti. (2.1)

— Nedostate¢na soucinnost asistenti pedagoga s uéiteli v pribghu hodnoceného vzdélavani
v matefske i zékladni $kole. (3.1, 4.1)

— Mald mira obsahové diferenciace vzdé&lavaciho obsahu vzhledem k rozdilnym pottebiam
déti a zakad. (4.3, 6.2)

Matefska skola
— Metodicka podpora za¢inajicich uéitelek neni efektivné nastavena. (2.2)

— Realizované tematické celky postradaji stanoveni vzdélavacich cilii a zamérd, nejsou
vyhodnocovany vzhledem k aplikovanym metodam a formam ve vzd&lavani a nasledné
sebereflexi ucitelek véetn& stanoveni dalSich krokd v pedagogickém procesu. (3.5)

— Didakticky zaméfené vzdélavaci aktivity v matefské $kole byly v mensi mike vedeny
formou kooperativni skupinové a integrované vyuky. (4.2)

— Poskytovana zpétnd vazba byla v nékterych tfidach matefské Skoly méng adresnd
akonkrétni k individudlnim pokrokim jednotlivych déti scilem podpory jejich
sebevedomi a sebepojeti a dalsi motivace k udeni. Formativni hodnoceni d&ti nebylo
zaznamenano. (4.4)

— Nastaveny evaluacni systém v matefské $kole neni plné funkéni. Neprobih4 systematické
planovani a vyhodnocovani vzd&lavacich zamérd a celkové hodnoceni vzd&lavacich
pokrokil déti. Utitelky nevyuZivaji v plném rozsahu pedagogickou diagnostiku
ke stanoveni individudlnich vzdélavacich cild. (5.1)

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v prisluiné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuéeni pro zlepSeni ¢innosti §koly

— Duslednou kontrolni i hospitaéni &innosti ve viech soudastech skoly nadale zkvalitiiovat
poskytované vzdélavani.

~ PHi hospitaéni ¢innosti vedeni $koly nadéle sledovat zatazovani formativniho hodnocenti,
sebehodnoceni a sebereflexi déti, zadavani diferencovanych ukolti détem a Zakiim
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s riznym pracovnim tempem a potiebami, Sast&jsi vyuzivani aktivizadnich prvkh véetnd
kooperativnich aktivit.

Disledn&ji se zaméfit na zajisténi efektivn&jsi spoluprace asistentt pedagoga s uditeli
v pribéhu vzd€lavani (poskytovani podpory asistentem pedagoga uditelim v $ir§im
spektru jeho ¢innosti a vSem détem/Zakiim se zvladnutim pro né& nroénych dovednosti).

Zamgfit se na nastaveni Uginné a efektivni strategie Fizeni matefské 3koly s akcentem
na sjednoceni Grovné pfedikolniho vzdélavani na viech jejich pracovistich.

V tfidnim pldnovani matefské 8koly presné stanovit konkrétni vzd&lavaci cile a zaméry
a na jejich zéklad¢ pfipravovat vzdélavaci nabidku. Propracovat a zefektivnit hodnotici
mechanismy a zji§téné informace vyuZivat k daliimu zvySovani Grovné poskytovaného
vzdélavani.

Realizovat pravidelnd metodicka setkdni pedagogii matetské koly, seznamovat se
s aktualnimi trendy v pfedSkolnim vzdé&lavani a na zéklad& pedagogické diskuse sjednotit
systém planovéni i hodnoceni vzdé&lavaciho procesu.

V mateiské Skole podpofit profesni rozvoj zalinajicich pedagogh kaZdodennim
odbornym mentoringem, aktivné vyuZivat plan metodické podpory zadinajicich uditelek,
diisledng jej vyhodnocovat a ptijimat efektivni opatieni ke zkvalitnéni vzdélavani déti.

Evaluagni systém vzd€lavacich vysledkd vzhledem k napliiovani tematickych celki
v matefské Skole zaméfit na konkrétni hodnoceni vyuZitych metod a forem prace
s naslednou sebereflexi uditelek.

V pfedskolnim vzdéldvani obohacovat nabidku v Fzenych &innostech o zafazovani
kooperativnich aktivit ve flexibilnich skupinach a aktivitami podporujicimi objevovani,
samostatné feSeni problémt, experimentovani a tim podporovat iniciativu déti.

Uplatiiovat pti vSech didakticky zaméfenych &innostech v matefské $kole cilenou
diferenciaci a individualizaci dle aktualnich schopnosti, dovednosti a potfeb d&ti véetnd
vhodné volby metod a organiza&nich forem.

Sledovat vzd€lavaci vysledky a pokroky déti v mateiské skole udelndé vedenou
pedagogickou diagnostikou a stanovovanim konkrétnich pedagogickych zaméri
pro podporu jejich dal$iho vyvoje.

Do vzdé€lavaciho procesu predikolniho vzdélavéni pravidelng zaglefiovat preventivni
logopedické aktivity jako b&Znou soudést portfolia pedagogickych dovednosti, &astji
zafazovat hudebni aktivity, cilené zafazovat preventivni zdravotni cviceni.

V matefské Skole naddle pokradovat v uplatiiovani riznych zphsobt zivéreéného
zhodnoceni aktivit déti, rozvijet sebehodnoceni i vzajemné vrstevnické hodnoceni d&ti
pomoci pohybu, obrazkt nebo emotikontl, vyuZivat prvka formativniho hodnoceni.

Ve vyuce vzikladni Skole disledngji uplatfiovat individudlni pfistup k Zakéim
a diferenciaci Cinnosti sohledem na jejich vzd&lavaci moZnosti a potieby, napt.
zadavanim gradovanych uloh. PiileZitosti je rovnéZ Sast&j§i zatazovani prace s riznymi
informa¢nimi zdroji, jako jsou encyklopedie, slovniky aj. a metod kritického my3leni.
Vice podpofit profesni rozvoj pedagogii realizaci vzajemnych hospitaci nejen v ramci
subjektu, s cilem kolegidlniho hodnoceni a sdileni réiznych piistupti, napadii, metod
a forem v predskolnim, zdkladnim i zdjmovém vzdélavani.
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Stanoveni lhity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zdkona uklids Fediteli $koly
ve lhiité do 30 dnii od marného uplynuti lhity pro podani pFipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od dorudeni stanoviska k pFipominkim, p¥ijmout opatieni
k odstranéni nedostatkii zji§ténych inspekéni &innosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v &asti slabé strianky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné Ihaté pisemné
informujte Ceskou §kolni inspekei, jaka byla pfijata opatfeni, a to prostfednictvim
datové schranky (g7zais9).

S o IS =

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,

Seznam dokladii, o které se inspekéni zjisténi opiraji

Koncepce rozvoje skoly na obdobi 2022--2028, s u&innosti od 1. 9. 2022

Plan prace na $kolni rok 2023/2024, ze dne 3. 10. 2023

Plan kontrolni a hospitaéni ¢innosti 2023/2024, ze dne 27. 9. 2023

Zaznamy z hospitacni ¢innosti vedeni §koly, Skolni rok 2023/2024

Zaznamy z jednani provoznich a pedagogickych rad matefské a zakladni 8koly, §kolni
rok 2023/2024

Plén dal3iho vzdélavani pedagogii na $kolni rok 2023/2024 a dlouhodoby plan, ze dne
27.9.2023

Skolni matrika skoly, ¥kolni rok 2023/2024, k terminu inspek¢&ni &innosti

Skolni tad zékladni 3koly, s t&innosti od 1. 9. 2023

Skolni tad matefské skoly, s ucinnosti od 1. 9. 2023

Vnitini #ad $kolni druZiny, s u€innosti od 1. 9. 2016

Vnitini fad Skolni jidelny, s G&innosti od 10. 10. 2017, v&etné piilohy &. 1 ze dne
23. 8. 2022 (sazby stravného)

Skolni vzd&lavaci program matetské Skoly, s acinnosti od 1. 9. 2021

Skolni vzdélavaci program zékladni Skoly, s t¢innosti od 1. 9. 2023

Skolni vzd&lavaci program pro zajmové vzdélavani ve $kolni druZing, platny
od 1. 9. 2021

Ttidni knihy matefské a zakladni §koly a pfehledy vychovné vzd&lavaci prace $kolni
druziny za Skolni rok 2023/2024, k terminu inspekéni innosti

Ttidni vzdé€lavaci programy t¥id matefské $koly a evaluadni vystupy, Skolni rok
2023/2024

Plén podpory uvadéjicich ugitelek v mateiské Skole, k terminu inspekéni &innosti
Piehledy dochazky d&ti vSech tfid mateiské skoly, $kolni rok 2023/2024
Pedagogicka diagnostika a portfolia d&ti, Skolni rok 2023/2024

Rozvrh vyu€ovacich hodin v zdkladni 8kole, $kolni rok 2023/2024

Zpravy z &innosti pfedmétovych komisi a metodického sdruZeni za kolni roky
2022/2023 a 2023/2024

PriibéZné pisemné prace, vybér pfedmé&ti, namétkovy vybér, Skolni rok 2023/2024
Absolventské prace, namatkovy vybér, Skolni rok 2022/2023

Seznam de€ti a Zakh se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami, k terminu inspekéni
¢innosti
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25.  Souhrnnd dokumentace k &innosti ¥kolniho poradenského pracovists, k terminu
inspekéni Einnosti

26.  Persondlni dokumentace pedagogickych zaméstnanct (doklady o dosaZeném
vzdé€lani) vedena k terminu inspekéni &innosti

27.  Doklady vztahujici se k finanénim podminkam $koly, rok 2023

28.  Doklady souvisejici se zajidténim bezpe&nosti déti a Zakd, skolni rok 2023/2024

29.  Doklady vztahujici se ke $kolnimu stravovani, $kolni rok 2023/2024

30.  Vyrotni zprava o &innosti §koly za Skolni rok 2022/2023, ze dne 4. 10. 2023

31.  Inspekéni zprava &. CSIM-1134/17-M, ze dne 31. 10. 2017

Poucéeni

Podle § 174 odst. 11 3kolského zikona miiZe Feditel $koly podat pFipominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dni po jejim pFevzeti. Pfipadné
pfipominky zaSlete prostfednictvim datové schrinky (g7zais9), a to k rukdm Feditele
inspektoratu.

Inspekéni zprivu spoleéné s pFipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceskd $kolni inspekce zfizovateli a Skolské radé. Inspekéni
zpriva véetné pripominek je vefejnd a je uloZzena po dobu 10 let ve Skole nebo $kolském
zarizeni, jichZ se tykd, a v mistné pnslusnem inspektoritu Ceske Skolni inspekce.
Ziroveti je inspekéni zpriva zvefejnéna na webovych strankdch Ceské $kolni inspekce
a v informaé&nim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zprivy

Mgr. Monika Gloserova, §kolni inspektorka, vedouci inspek&niho tymu
Mgr. Markéta Adamova, $kolni inspektorka

Mgr. Ivana Kapitanova, $kolni inspektorka

Mgr. Vlasta Machéadova, $kolni inspektorka

Magr. Petra Opletalova, $kolni inspektorka

Ing. Renata Skutkov4, kontrolni pracovnice

21. 6. 2024
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Ceska kolni inspekee

Olomoucky inspektorat — oblastni pracovi§té
Wellnerova 25

779 00 Olomouc

C.j. CSIM-1193/24-M

Sp. zn. CSIM-$-232/24-M

Pripominky k obsahu inspekéni zpravy

Dtirazn€ vyjadiuji nesouhlas se zavéry inspekéni zpravy tykajici se pfedskolniho vzd&lavani
v naich matefskych Skolach. Zatimco chovani a pfistup kontrolni pracovnice a inspektorek CSI,
které provadély inspekéni ¢innost v zékladni $kole, povaZuji za zcela standardni, pfistup
mspektorek, které provadély inspekéni &innost v matefské ¥kole a ¥kolni druZing, povazuji
za zcela neobjektivni, az podjaty. K tomuto zav&ru mé vede podezieni na pitelské vazby pani
inspektorky s dnes jiZ byvalou zaméstnankyni na$i matefské $koly, kterd ukondila pracovni
pom¢ér v priibéhu tohoto $kolniho roku z divodu vytek ze strany vedeni gkoly.

Pani zastupkyné feditele pro mateiské §koly opakované po hospitacni a kontrolni &innosti této
pani uditelce vytykala nedostatky v praci, zejména nevhodny pfistup k détem i k jejich rodi¢tm,
které vyplynuly z evalua¢nich dotaznikii rodi&i a z komunikace se zakonnymi zastupci déti. Tato
pani ugitelka vzdy tvrdila, Ze je kamarddkou inspektorek CSI a Ze se spolu setkavaji.

Na zaklad€ niZe popsaného prib&hu inspekéni &innosti v mateiské $kole, zptisobu a obsahu
kladenych otazek jedné z inspektorek se diivodn& domnivame, Ze dotyéna je pravé kamaradkou
pani ulitelky. Schopnost sebereflexe byla u této uditelky velmi nizka, pro ugitelku byla
nepfijatelnd jakakoli doporuceni a hodnoceni jeji &innosti, a to jak od vedeni $koly, tak od rodi¢a
deéti.

Situace se v matefské Skole vyhrotila dne 12. 1. 2024, kdyZ §la zastupkyné feditele Skoly zjistit
pohled této pani ucitelky na konflikt s pani uéitelkou, ktera nové nastoupila. Ugitelka zastupkyni
feditele sdélila, Ze se s ni o této zaleZitosti nebude bavit, a pfedala ji pfedem pfipravenou vypovéd
z pracovniho poméru se sdélenim, Ze odchézi do diichodu. Spor se tykal nekolegialniho chovani,
ve kterém odchézejici pani u€itelka zautogila na novou kolegyni se slovy, Ze je ,,protekéni spratek
a nebude v jeji matefské Skole zavadét ngjaké nové metody, které ma ze Skoly a z Kopedka“.
Nova utitelka vykondvala b&hem studia dva roky kladn& hodnocenou souvislou pedagogickou
praxi v MS Kovatovicova a M§ Dvorského, proto ji feditel ¥koly pfijal do pracovniho poméru.
Odchdzejici ucitelka za protekci povaZovala pi{buzensky vztah nové pani uéitelky a ¥kolnice
v jedné z naSich matefskych $kol. Jedna se ptibuzensky vztah matka — dcera.

Béhem zadvéreCného hodnoceni matefskych §kol se rozhovor téméf celou dobu tykal
MS Gagarinova a skute&nosti, Ze v této matefské kole pasobi zacinajici uéitelky a Ze jejich
podpora je nedostate¢nd. V této matefské Skole jsou dvé zaginajici uditelky, kterym byla
feditelem Skoly ptidélena uvadgjici uditelka — zastupkyng feditele $koly, kterA ma v ramci praci
souvisejicich s vykonem pfimé prace s détmi vice casu se do procesu fungovani tohoto
odloudeného pracoviité a vedeni uditelek zapojit. Druh4 pani ugitelka MS Gagarinova, které tuto
¢innost vykonavala od 1. 12. 2022, oznémila zastupkyni feditele dne 10. 11. 2023, Ze od mésice
ledna bude po dobu pfibliZné esti mésicti v pracovni neschopnosti z divodu 1ékaiského zakroku.
Kviili tomu jsme se ocitli v personalni nouzi, jedinou kvalifikovanou zajemkyni o pozici uéitelky
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matefské Skoly byla vySe uvedena uditelka, ktera dva roky vykonavala v na§i matefské §kole
souvislou praxi a byla stile ve zkuSebni dob& v jejim tehdej$im zamé&stnani. Reditel $koly se
s u¢itelkou dohodl na nastupu do zaméstnani od 1. 12. 2023 s tim, Ze se sezndmi s fungovanim
jednotlivych pracovist, bude zastupovat uditelky matefskych skol v ptipadé jejich neptitomnosti,
bude provadét naslechy a zejména se seznimi s détmi a fungovanim MS Gagarinova, kam poté
od 2. 1. 2024 nastoupi jako druhé ugditelka. Jiz v prvnim lednovém tydnu na ni zautogila vyse
popsanym zplsobem stavajici u€itelka. Situace tedy skonéila vypovédi jedné stavajici uéitelky
k datu 31. 3. 2024 a pracovni neschopnosti druhé ugitelky. Od 1. 2. jsme méli na pozici asistentky
pedagoga kvalifikovanou ucitelku mateiské skoly, plisobila v MS Dvorského, kde se opét
seznamovala s fungovanim matefské Skoly, na DPP pracovala i jako ugitelka matefské skoly
na zastupech. Od 18. 3., kdy nastoupila konéici ugitelka ¥adnou dovolenou, vykonavala funkci
ugitelky v MS Gagarinova na DPP, od 1. 4. jako uditelka v pracovnim poméru na zastup
za nepfitomnou ucitelku v pracovni neschopnosti. Ob& tyto nové pani uditelky mély stilou
podporu ze strany zéstupkyné feditele, prosly jednomésiénimi a dvoumé&si¢nimi adaptaénimi
pobyty na viech pracovistich mateiské §koly, nasledné byly metodicky vedeny a kontrolovany
v podob¢ hospitaci a kontrol v minimalnim rozsahu dvakrat tydng. Domnivime se tedy, Ze
obéma ucitelkdm byla zaji§téna nadstandardni podpora pfi nastupu na pozici uitelek matefské
Skoly. I po zahéjeni samostatného vykonu prace ucitelek pravideln& dochazelo k hospitacim,
naslechiim a sdilenim zkuSenosti u kolegyi s delsi pedagogickou praxi v daldich pracovistich
matefské Skoly. Tvrzeni inspektorek, Ze maji mit kvalifikované zalinajici ucitelky denni
metodickou podporu, se neopira o zadny pravni pfedpis a mame za to, Ze na§ postup byl zcela
nadstandardni. RovnéZ tvrzeni pani inspektorky, Ze pani uitelka s praxi od 1. 9. 2007, ktera byla
pferuSena pouze matefskou a rodi¢ovskou dovolenou s jednim ditétem, ma byt povaZovéina
za zacinajici uCitelku, je v rozporu s ust. § 24a zakona o pedagogickych pracovnicich, a tudiz
nesvédCi o odbornych znalostech inspektorky, nebo zavdava pfi€inu k domnénce o podjatosti
vici nadi skole. Inspekéni &innost smérem k MS Gagarinova probghla primérné k pani ugitelce,
kterd nastoupila 1. 2. 2024. Pani inspektorkou byly chvaleny hra na klavir, pfipravené materialy,
mnoZstvi pomiicek (pozd&ji zastupkyni feditele vytknuté jako ptedimenzované) a &innost s d&tmi
venku.

Rozporujeme tvrzeni v inspekéni zpravé, ze feditel $koly na zastupkyni povéfenou vedenim
viech pracovist’ mateiské Skoly pienesl viechny kompetence tykajici se kontroly a zji§tovani
kvality pfedskolniho vzd€lavani. Reditel $koly provadi kontrolni a hospitadni &innost
v matefskych Skolach primameé zaméfenou na praci s IT, dodrZzovani $kolniho fadu a reZimu dne,
dodrZovani hygienickych a bezpednostnich pfedpisii a natizeni, sledovani prace s ddtmi
s potfebou podptirnych opatieni a pokroku t&chto déti formou rozbort s uéitelkami, konzultacemi
se specialni pedagoZzkou a vysilanim specialni pedagoZky ke konkrétnim détem podle aktualnich
potieb déti, ucasti na spolecnych akcich a jejich pfipravé v&etn& nacviku apod. Se zastupkyni
feditele ma rozdélené role, kdy zastupkyné feditele kontroluje pedagogickou praci uéitelek
a asistentek matefskych $kol a vZdy po konzultaci s feditelem 3koly pfijima opatieni. Veskeré
zéleZitosti konzultuji na spoleénych setkanich minimalné 3x tydnég, vétiinou viak denné. B&hem
inspekéni Cinnosti se o vedeni matefské $koly nikdo nezajimal, s feditelem $koly bylo provedeno
az zavéretné hodnoceni a hodinu pfedtim zavéreéné hodnoceni se zastupkyni.

Rozbor se zastupkyni feditele zapodal otazkou, prod uZ tady nepracuji uéitelky, které $kolni rok
zahdjily, s komentafem, Ze je to ,,n&jaké divné“. Situace byla inspektorkdm vysvétlena tak, Ze
jedna ucitelka odesla do dichodu, druha je v pracovni neschopnosti. Béhem tohoto hodnoceni
zastupkyné feditele konstatovala: ,,Davate mi pocitit, jako bych byla n&jaké hyena.“ Na to ji obg&
pani inspektorky s ismé&vem pouze pfikyvly. Na zavér rozhovoru inspektorky zastupkyni sdélily,
Ze rozbor inspekéni &innosti v MS Dvorského jiZ nestihnou a at’ si udéla s ugitelkou rozbor sama.
Vzéjemnd spolupridce mezi matefskymi Skolami probiha prosttednictvim pedagogickych rad,
na kterych se fesi Groveii dosahovani vzdélavacich cild, sdileji se zkuSenosti, poznatky z DVPP,
provozni zalezZitosti, planuje se vzdjemna spoluprace matefskych Skol a spoleéné akce



(v letodnim 8kolnim roce jich prob&hlo celkem 14). Béhem téchto akci spolu pani ugitelky
jednotlivych mateiskych skol rovnéz sdileji zkusenosti, provad&ji vzijemné hospitace, vzijemns
se hodnoti, béhem prazdnin piisobi v riznych matefskych $kolach dle aktudlni potfeby. Sdileni
s utitelkami jinych zamé&stnavatelii probiha primarng na DVPP. Reditel $koly konzultuje a sdili
rizné zéleZitosti s jinymi vedoucimi pracovniky v rdmci mikroregionu. O tyto zleZitosti se opét
Zadna z inspektorek nezajimala.

Po hospitaéni Cinnosti vZdy ze strany vedeni probiha rozbor, pani uditelky maji moZnost se
k hodnoceni vyjadfit, vedou si osobni pedagogicka portfolia, pisi sebehodnoceni, coz miZeme
opé€t dolozit. Zavéry a doporudeni z hospitatni &innosti si pani inspektorka prochazela u jedné
z utitelek MS Gagarinova, které objevila na stole v osobni sloZce uditelky. Ucitelka inspektorce
sdelila, Ze se jedna o jeji osobni sloZku, ne pracovni, ve které ma své osobni poznamky
a doporuceni od zéstupkyné feditele, ale také pfistupové Gidaje vEetné hesel. Inspektorka odvétila:
»Ja se na to podivam a nebudu v tom moc listovat.“ Poté ugitelce slozku sebrala a prochazela ji.
Pomineme-li tento pfistup a poruSovani osobnostnich prav, tak pani inspektorka musela vidét, Ze
po hospitacich probihd rozbor a doporugeni smérem k vyuce uditelky, coZ je spolu s vyse
uvedenymi vytkami koncici ugitelce v rozporu s tvrzenim v inspekéni zprave, Ze pedagogové
jsou hodnoceni zastupkyni feditele pfevazné kladng.

RovnéZ nesouhlasime se zavérem, Ze matefské §koly organizuji ob&asna metodicka setkéani, ale
bez Zadouciho pfenosu do praxe. Zajimalo by nas, jak k tomuto zavéru inspektorky dosly, jeliko
s nikym pfenos do praxe nefesily.

Pani inspektorky provedly v matefskych $kolach za celou inspekéni &innost rozbor pouze
s jednou pani u€itelkou. Jednalo se o uditelku, ktera nastoupila 1. 4. 2024 jako zastupujici uditelka
v MS Gagarinova. Rozbor zapo&al naprosto nestandardné a wtoénd otazkami, pro¢ uz v této
matefské Skole nepracuji ptivodni uditelky, co se stalo a v jakém ptibuzenském vztahu je pani
witelka s jinymi osobami v této organizaci. VySe uvedené otdzky se ndém zdaji minimalné jako
nestandardni, utitelce jiz tak velky psychicky tlak je§té znasobily. Rozbor poté, co byl dan &as
ucitelce na zklidnéni, pokraoval ve standardni podobé€. Je tfeba zdfiraznit, ¥e uéitelka, ktera dala
vypovéd a ktera Casto opakovala, e m4 kamaradky na CSI, se kterymi se schézi, jiz v dobé
inspekéni ¢innosti nefigurovala na webovych strankach $koly a informace o jejim plisobeni
musely inspektorky ziskat z jiného zdroje. RovnéZ na konci pracovniho poméru hospodafce
Skoly kongici pani ucitelka sdélila, Ze bude zastupkyni feditele vSude pomlouvat a bude se ji
mstit. Tuto u€itelku navic inspektorky b&hem rozboru navrhly jako mentorku, ktera by mohla
zaCinajici ulitelky vést. Jednou z prvnich vé&t, kterou zadala inspekéni &innost, bylo sdéleni
vedouci inspekéniho tymu, Ze jedna z inspektorek pro matefské Skoly m4 na feditele Skoly
soukromou Zadost. Kdyz se feditel koly na soukromy poZadavek zeptal po zdvéreéném rozboru,
béhem kterého popsal negativni zkugenost s uvedenou uéitelkou, tak mu bylo fedeno, Ze jiz Zadny
nema. V tomto pfipadé na zaklad€ prib&hu inspekéni Einnosti a nasledn& zjisténych informaci
dovozujeme, Ze se Zadost méla tykat uvedené byvalé utitelky a jejiho mentorovani za¢inajicich
ucitelek.

Nestandardni pfistup a chovani inspektorek vidime i v dalsich situacich. B&hem prvniho dne
inspekéni Cinnosti silné prielo, obé inspektorky pfisly v lehkém oblegeni a oteviené obuvi
(lodickéch). P ptichodu do MS Dvorského inspektorky zjistily, Ze se utitelka chysta jit s détmi
ven, naceZ ulitelce po vzéjemné poradé sdelily, Ze kviili nim ven chodit nemusi. Uéitelka
inspektorkam sdé€lila, Ze chodi ven za kazdého pocasi, ale Ze piipadné mohou ziistat v matefské
Skole, coz inspektorky odmitly. Jedna inspektorka se pfipojila k détem na vychézce, druha odesla
do MS Kovatovicova. Kdyz do této matefské Skoly dorazila, uditelka ze t¥idy Soviéek ji pfizvala
na vychdzku ven, coZ inspektorka odmitla a §la do t¥idy Zabigek. Po zjisténi, Ze tato tfida nejde
ven (Jedna se o mladsi déti, mnohé byly po nemoci a ne viechny mély pfevle&eni), inspektorka
reagovala poznamkou ,,Aspoii nékdo tady ma rozum.“. Nehodnotime pfipravenost inspektorek
CS1 na vykon svého povolani, ale toto konstatovéani je dle naseho nazoru v rozporu s Zadoucim
pobytem déti venku a s konstatovanim v inspekéni zpravé , Pozitivné lze hodnotit realizaci



fizenych pohybovych aktivit pfi pobytu venku, ktery byl v dob& inspekéni &innosti realizovan
ve vetSing tfid i za nepfiznivého poasi.”. Inspektorka vykonéavala inspekéni Einnost u uéitelky
v Zabigkach se standardnimi dotazy na studium, délku praxe, dalsi vzdélavani apod., v pondéli
pokladala stejné otazky stejné ucitelce, evidentné pies vikend zapomnéla, se kterou uéitelkou jiz
tento rozhovor vedla.

Rovnéz nam pfijde neprofesionalni, kdyZz pfechod na inspekéni innost do vedlejsi t¥idy
inspektorka komentuje slovy ,,At’ netrdpim jenom vas.“.

Za celou dobu piisobeni inspektorek v matefské $kole probéhl pouze jeden rozbor s uéitelkou
v MS Gagarinova, poté pak pouze zévéreéné hodnoceni matefskych kol se zastupkyni feditele
a nasledné s feditelem Skoly za pfitomnosti vedouci inspeké&niho tymu. Misto hodnoceni vyuky
a pfipadnych doporuceni se ucitelky dozvEédély, Ze si pani inspektorka nechala opravit zuby
v Americe a nemusi uZ u nés chodit k zubafi. UpHimné feeno nevime, jaké doporudeni si z této
informace mame odnést, a domnivame se, Ze informace tohoto charakteru nepati do inspekéni
¢innosti, obzvlasté za situace, kdy inspektorky nemaji €as a vili provést rozbor s kazdou pani
utitelkou. Zde je ztejmy markantni rozdil mezi vykonavanou inspekéni &innosti inspektorkami
v matefské Skole a v zdkladni skole, kde po sledovanych hodinach rozbor vzdy probghl.

Déle nesouhlasime s hodnocenimi prace uitelek matefské $koly v oblasti individualizace vyuky,
kdy ucitelky matefské §koly mély i b&hem inspekéni &innosti ptipravené tikoly s rozdilnou Girovni
obtiZznosti podle v&ku i individualnich potfeb a rovnéz podle zajmu déti. Vie miizeme dolozit
fotografiemi ze dnfi, kdy byla v matefské Skole provad¥na inspekéni &innost. Na fotografiich
z MS Kovatovicova je vidét prace asistentky pedagoga se skupinou déti, které mély obtizn&jsi
zadani, ostatni skupiny m¢ly rovnéZ kazda rozdilnou obtiZnost a vénovaly se jim obé ucitelky.
Hodnoceni provad€ly jak déti (uvedeno v inspekéni zpravé), tak formativng uéitelky. Nutno
dodat, Ze¢ inspektorka mezi jednotlivymi tfidami pfechazela, nebyla tedy u viech &nnosti
a nemohla monitorovat cely vzd&lavaci proces ve tfidach. U jedné z uditelek v MS Kovafovicova
individualizaci opakovang feSime. Nesouhlasila s ni a dosud trvala na tom, Ze u takto malych déti
Ize individualizaci provadét pouze podle véku, nikoli podle potfeb a zijmu déti. Toto téma bylo
jediné, které b&hem zdvéreéného rozboru s feditelem $koly smérem k M§ Kovatovicova
probeéhlo, jinak inspektorky konstatovaly, Ze tato mateiskd kola funguje dobfe. Smérem
k MS Dvorského mé&ly inspektorky jediné doporuceni, aby s ohledem na rozméry mistnosti byla
vyménéna herna se tiidou.

PHi fizené &innosti a centrech aktivit v MS Dvorského béhem formativniho hodnoceni ze strany
utitelky se inspektorky mezi sebou bavily o dovolené u mote, konkrétné v Chorvatsku, rusily
tim probihajici vyuku anesledovaly &innost déti a praci ugitelky. Obdobné pfi cvieni
v t€locviéné Skoly, které probihalo najedné stran€ t€locvitny, se inspektorky spolu bavily
v nafad'ovné t€locvicny, kterd je na opatné strané télocviény, a nemohly dle naScho nézoru
slySet, jak ucitelka déti hodnoti. Hodnotila formativné. Kladné je v inspeké&ni zpravé uvedeno, %e
déti mély pfileZitost hodnotit v kruhu samy sebe, dile m&ly moZnost hodnotit ostatni d&ti
i naro¢nost vzd€lavaci nabidky v zavéru fizenych &innosti. Je samoziejmé, Ze jsou k tomuto
hodnoceni a sebehodnoceni vedeny ugitelkami matefskych skol, které je hodnoti za okamzity
vykon i za jejich pokrok.

V MS Gagarinova si uditelky pfi fizené &innosti opét rozdélily déti do skupin podle véku
a individudlnich potieb, ¢aste¢né si déti mohly vybrat, kterou z &innosti se budou zabyvat. Jedna
ucCitelka s Easti déti pracovala v herné u interaktivniho dotykového panelu, déti ve tfidé s druhou
ucitelkou vykonavaly aktivity u stolekil, na koberci a na barevné dece (z diivodu optického
oddéleni od klasického koberce). Hodnoceni aktivit uditelky pfesunuly na pobyt venku, ktery se
odehraval na drozdinském hfisti. Zde probihaly dal§i aktivity spojené s pohybovou &innosti
a formalni hodnoceni déti, které pfesunuly z &asovych diivodi ven. BohuZel se jednalo o situaci,
kdy pani inspektorka na hfisti dlouze telefonovala a nasledn& bez upozornéni odjela. Kdyby si
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hledat. Z naSeho pohledu se jedna o krajné neuctivé a nadfazené jednéni.



Dle zavéri inspekéni zpravy byly détem méng Easto ptedkladany aktivity posilujici kompetence
k fedeni problému. Nesouhlasime s timto tvrzenim, napt. déti v MS Dvorského b&hem inspekéni
¢innosti v patek prochézely labyrint postaveny z kostek, na jehoZ konci vybiraly ze dvou cili,
jeden Cerveny, druhy zeleny (pfedstavovaly magnetické pély), velkymi magnetickymi ty&emi
nasledné posouvaly magnety — zvifatka do svych dometkd, seznamovaly se s protipdly
a magnetickou silou. V utery pracovaly s mikroskopem a lupou a na zakladé pozorovéni
vyhodnocovaly rozdily mezi jednotlivymi &astmi t&la mouchy a pavouka. Pravidelng jsou détem
nabizeny Ukoly spojené s feSenim n&jakého problému, jiné vyvstavaji z praktického fungovani
matefskych §kol a bézného Zivota. Pravidelné uéitelky do vyuky zatazuji aktivity Druhého kroku.
Nerozumime konstatovani v inspekéni zpravé, ze v MS Kovatovicova a MS Gagarinova byly
naplitovany vzdélavaci zaméry sméfujici k podpote zdravi a zdravého Zivotniho stylu prevazné
formou pohybovych her a t&lovychovnych chvilek bez vyrazn&jsiho fyziologického efektu
na pohybovy rozvoj déti. Nedovedeme si piedstavit, jak inspektorky CSI, u nichZ nepted-
poklédame lékatské vzd&lani, dokazi takovou véc vyhodnotit. Zadna doporuéeni ndam k tomuto
konstatovéani opét nebyla pfedana. Dle nafeho nazoru ma kazdy pohyb déti fyziologicky, tedy
z biologického hlediska normaélni efekt na pohybovy rozvoj déti.

Ohledné vyuZzivani hudebnich nastrojii b&hem inspekéni &innosti inspektorka pochvalila ugitelku
v MS Gagarinova za vyuziti klaviru, v M§ Kovafovicova rovnés byl béhem inspekéni ¢innosti
vyuzit klavir ze strany studentky, kterd byla v MS na praxi, pfesto je v inspekéni zpraveé
konstatovano, Ze byla na viech pracovistich v&novana mensi pozomost rozvoji hudebnich
dovednosti, rytmickym a feCovym cviéenim, které by vedly k podpote motoriky mluvidel nebo
ovladéani dechu,

Za nepravdivé, ba ptimo 1Zivé povaZujeme tvrzeni, Ze ufitelky matetské Zkoly nepracuji
se vzd€lavacimi cili a zdméry sméfujicimi k ofekdvanym vystupim. V kaZdé tfidé¢ mame
zpracovan tydenni, dle naro¢nosti i dvoutydenni tfidni vzd&lavaci program. V téchto programech
jsou obsazeny cile, které vychazi ze SVP ZV, diléi cile jsou rozpracovany do jednotlivych dni.
Napltiovani té€chto cili je b&hem zvoleného obdobi pritbéZné vyhodnocovano ugitelkou
a s ohledem na pokrok jednotlivych déti si uditelky ptipravuji vyuku dal§iho dne. Finalni
zhodnoceni splnéni cili probihd na konci planovaného obdobi (tydne) se zapisem o jejich
dosazeni. Na vyhodnoceni se v zavislosti na véku a individualnich schopnostech podili i déti.
Behem inspekéni ¢innosti mohly inspektorky zaznamenat, Ze si déti samy vyhodnotily spln&ni
cile diive a ulitelka jim uzplsobila praci na dalsi den. Disledné jsou tyto plany uditelkami
vedeny a vyhodnocovany, pfestoZe se jednd o nepovinnou dokumentaci $koly, kterd nema
pfedepsany format.

Ve viech matefskych Skolach probihaji v lednu konzultace se zdkonnymi zastupci déti, obdobné
Jako v zékladni 8kole, na které sc rodie v konkrétni den odpoledne dostavuji do matefské gkoly
a na kterych jsou individualné seznamovani s dosaZenymi vysledky vzd&lavani v matetské skole,
s chovanim dé&ti, jejich pokrokem, rodi¢im jsou davana doporudeni k dal$imu rozvoji ditéte.

Na zaklad€ hodnoceni déti a individualniho pfistupu spolupracuji viechny uéitelky matefské
Skoly se Skolni specidlni pedagozkou, kterd v matefskych $kolach poskytuje d&tem specialné
pedagogickou péci, naptiklad prostfednictvim tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. Elko-
nina, individualni praci s détmi s doporuenym odkladem povinné $kolni dochazky, nabidkou
edukacné stimulaénich skupin apod.

Pozastavujeme se i nad bodem v doporugenich ke zlep3eni &innosti $koly - ,,V mateiské §kole
nadale pokraCovat v uplatiiovani riiznych zpiisobi zavéreéného zhodnoceni aktivit déti, rozvijet
sebehodnoceni i vzajemné vrstevnické hodnoceni d&ti pomoci pohybu, obrazki nebo emotikontl,
vyuZivat prvk formativniho hodnoceni.”“. Tuto &innost dle konstatovani v inspekéni zpravé
vykonavame, budeme v ni pokradovat a nevidime diivod ji v &asti ke zlepSeni &innosti $koly
uvadeét.

Na zavér k matefskym Skolam jest€ dopliiuji, Ze v§echny matefské Skoly byly kladné hodnoceny
ze strany rodi¢h. Dne 24. 5. 2024 byla na zékladé hodnoceni ze strany rodi¢d titulem Ugitelka



roku ocenéna jedna z uéitelek M8 Kovatovicova, stejné ocenéni dive ziskala dalsi pani uditelka
zuvedené matefské Skoly. Béhem letodniho Skolniho roku vykonalo témé&t celoroéni praxi
vnadich matefskych Skolach 10 studentek. Dlouhodob& spolupracujeme v poskytovani
pedagogické praxe se Stfedni pedagogickou 3kolou v Pferové, v predchozich Skolnich letech
i se 8kolou PRIGO a s Univerzitou Palackého v Olomouci. Vedeni studentek nafimi u&itelkami
bylo vzdy hodnoceno na vysoké trovni. Pfi takovémto hodnoceni matetskych $kol budeme
nuceni povéfené pracovniky vyse jmenovanych instituci na zavéry inspekéni zpravy minimalné
upozornit a doporucit jim, aby pokradovani praxi v nasich matefskych Skolach zvazili.

V oblasti zijmového vzd€lavani ve Skolni druzin& nebyly vedouci vychovatelce ze strany
inspektorky sdéleny Zadné vytky ¢&i doporudeni ke zlepSeni, v inspekéni zpravé je Skolni druZina
hodnocena pouze kladné, pfi rozboru na konci inspekéni &innosti s feditelem skoly byla uvedena
pouze poznamka, Ze zijmové vzdélavani probihd ve tfidach zakladni $koly, ale Ze je tato
zaleZitost v feSeni, kdyZ v leto$nim roce zapo¢ne rekonstrukce pfilehlého arealu, do kterého
se ¢innost 8kolni druZiny pfesune, a neni tedy tfeba ji rozebirat. O to vétsi bylo nase prekvapeni,
kdyZ jsme v systému InspIS DATA zjistili, Ze v kritériu 2.1 vyZaduje $kolni druZina zlepSeni.
Ani z inspekéni zpravy, ani z rozbori nevyplyva, v &em toto kritérium nenapliiujeme a v &em by
mélo dojit ke zlepSeni. PovaZujeme takovou ¢innost $kolni inspekce za naprosto nedostateénou,
nicnefikajici a neplnici &l a funkci, pro kterou je CSI ztizena.

Rovné€Zz nerozumime tomu, pro¢ je v InspIS DATA pod zékladni $kolou uveden jako slaba
stranka bod ,,Kontrolni ¢innost feditele $koly vykazuje nedostatky v oblasti metodického vedeni
pedagogh pfi vzd€lavani déti a zaki. Nastavené Fizeni matefské koly je pouze ¢astedné funk&ni
a nevede k rovnomémému rozvoji viech pracovist' s cilem jejich vzajemné souéinnosti. (2.1).
V inspekéni zprave je tento bod uveden jako slaba strianka pod matefskou $kolou a zikladni
Skolou, v InspIS DATA pod zikladni $kolou, ale dle textu se tyka mateiské Skoly.

V otazce zavéri k zékladni Skole, které se tykaji oblasti kooperace ugitelii s asistenty pedagoga
a individualizace vyuky, si dovolime poznamenat, Ze v pribshu inspekéni &innosti vyuéujici
stahli v&tSi pozornost a aktivitu v hodiné ,,na sebe®, a tak préce asistentek nemusela byt ziejma.
Z opakovanych a pravidelnych hospitacnich &innosti vyplyva, Ze vyuéujici adekvatné zapojuji
asistenty. pedagoga do vychovné vzdg€lavaciho procesu, smysluplné vyuZivaji jejich praci
a navzdjem spolu velmi uzce spolupracuji. Pfedpokladali bychom, e se inspektorky CSI budou
zabyvat kooperaci pedagogickych pracovnikii hloub&ji, napf. dotazem na hodnoceni prace Skoly
se Zaky se SVP na Skolska poradenska zafizeni, vyzadanim dokumentace k prici s asistenty
pedagoga apod., k ¢emuZ Gplné nedoslo. Miizeme doloZit napf. smémici k praci s asistenty
pedagoga a zdznamy z jednani k praci se Zaky. Ze zp&né vazby, kterou nasi $kole poskytuji
Skolské poradenska zafizeni, vyplyva, Ze Skola se Zaky pracuje velmi dobfe, nasi $kolu poradny
Casto doporucovaly rodi¢iim Zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

V oblasti individualizace vyuky na$i uditelé voli pro Z4ky riiznou tirovefi obtiZnosti tikold
a v mensi mife voli i ikoly dle zdjmu jednotlivych Zz4kt, ve vyuce mivaji pfipraveny tkoly
s riznou obtiZnosti dle individualnich potieb a aktualni urovn& dosahovanych vysledkt Zaki,
u opakovani a u pisemnych praci probihd individualizace zpravidla prostfednictvim wpravy
obtiZnosti, poctu tloh a formy. Vie miZeme doloZit napf. pisemnymi pracemi, z4pisy z jednani
pedagogickych rad, metodickych sdruZeni apod. RovnéZ nesouhlasime s tvrzenim, Ze jsou mélo
zafazovany ve vyuce metody kritického mySleni, kdyZ napf. p&tilistek, myslenkova mapa (dnes
i prostfednictvim aplikace Mentimeter) a skladankové u&eni patfi k nejastéji vyuZivanym
metodam ve vyuce v zdkladni $kole.

Nase vyjadfeni miZeme podloZit skeny dokumentace, pfiprav, tydennich vzdélavacich programi
apod., stejn€ jako fotografiemi ze dnii, ve kterych probihala inspekéni ¢innost v matefské kole.
Na zékladé vySe uvedeného znovu vyjadfujeme nesouhlas s popisem stavu matefské Skoly
a zavéry uvedenymi v inspeké&ni zpravé a Zadame o provedeni nového a nezaujatého Setteni CSI
v matefské 3kole, nejlépe zjiného krajského inspektoratu, ktery bude k inspekéni &innosti



pfistupovat profesionalné a jehoZ inspektorky nebudou Zadnym zpiisobem zatiZeny osobnimi
vazbami na stavajici ¢i byvalé zaméstnance $koly.

Mgr. Jan Kolisko, feditel 8koly, a tym pedagogickych pracovnikt matefské $koly



Cesk4 $kolni inspekce
Olomoucky inspektorat
Wellnerova 25, 779 00 Olomouc

Cj.: CSIM-1405/24-M
Sp. zn.: CSIM-S-232/24-M
24.7.2024

Stanovisko k pFipominkam

Reditel pravnické osoby Zakladni tkola a Mate¥sk4 gkola Olomouc, Dvorského 33, pfispévkova
organizace (dale 8kola) podal pfipominky k inspekéni zpravé &. CSIM-1193/24-M dle § 174
odst. 11 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném
vzdelavani (8kolsky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisu.

P#i hodnoceni podminek, prib&hu a vysledkil vzd€lavani a skolskych sluZeb vychazi Ceska
Skolni inspekce (ddle CSI) ze zisad a cili vzd&lavani _stanovenych Skolskym zikonem.
V souladu s § 174 odst. 8 $kolského zikona provadi CSI hodnoceni kvality vzdélavani
na zakladé vefejné dostupnych hodnoticich kritérii, viz metodicky portal Kvalitni $kola
(www kvalitniskola.cz), schvalenych Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky. Hodnoceni Skoly podle t&chto kritérii je pIng v kompetenci inspek&niho tymu, ktery
posuzoval miru jejich napliiovani na zaklad® pozorovani, relevantni dokumentace $koly
arozhovord s pedagogy viech pracovidt, tj. v méstské &asti Olomouc — Svaty Kopedek
na ulicich Dvorského a Kovafovicova (dale pracovisté Dvorského, Kovatovicova) a v méstské
¢asti Olomouc — DroZdin na ulici Gagarinova (déle pracovi§t¢ Gagarinova). Opiral se rovn&Z
0 zavéry piedchozi inspekéni zpravy, &. CSIM-1134/17-M, ze dne 16. 11. 2017, kdy byly
shledany nedostatky v fizeni, kontrolni a hospitatni &innosti vedeni Skoly a v kvalité
poskytovaného piedskolniho vzd&lavéni zejména na odlougeném pracovisti Gagarinova. Zadny
¢len inspekéniho tymu nebyl pifi inspekéni Einnosti ovlivnén pfimym zijmem na vysledku
inspekéni Cinnosti ani svym osobnim vztahem k hodnocené skole, inspekéni tym hodnotil
podminky, pribéh a vysledky vzd€lavani a §kolskych sluZeb nestranng, nezaujaté a objektivné.

Reditel §koly v pripominkich k obsahu inspekéni zpravy uvadi:

,» Domnivdme se tedy, Ze obéma ucitelkam byla zajisténa nadstandardni podpora pFi ndstupu
na pozici ucitelek materské Skoly. I po zahdjeni samotného vykonu prdce ucitelek pravidelné
dochazelo k hospitacim, ndslechiim a sdileni zkuSenosti u kolegyri s delsi praxi v dalsich
pracovistich materské Skoly.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Reditel skoly tvrzenim rozporuje text inspekéni zpravy: ,, Opakované pretrvdvaji rizika
na nejvzddlenéjsim odlouceném pracovisti umisténém v méstské &dasti Olomouc — DroZdin
na ulici Gagarinova ... “ Na pracovisti Gagarinova dochazi k personilnim zm&nam, organizace
chodu 8koly je zprostorovych diivodi komplikovana. Aktualng zde pilisobi dvé zaéinajici
uCitelky s kratkou pedagogickou praxi, které nastoupily v lednu a dubnu 2024. Z rozhovorii
s t&mito uCitelkami vyplynulo, Ze zpétna vazba poskytovana zastupkyni feditele pro pfedskolni
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vzd€lavani neni dostateénd, chybi jejich kaZdodenni metodické vedeni a pravidelna podpora
ob&€ma pedagoglim. Dle jejich vyjadfeni dochézi zastupkyné feditele pro predskolni vzdélavani
na toto pracovi$t¢ jedenkrat tydn¢ (coZ sama zéstupkyné uvedla v rozhovoru), neni piitomna
vzdélavani, provede jen kontrolu dokumentace. Hospitaci za¢inajici uéitelce uskuteénila ihned
prvni den jejiho pracovniho plisobeni v matefské skole (2. 4. 2024), dale nasledoval jen vhled
do vzd€lavani dne 18. 4. 2024, coZ vyplyva i ze zdznamil o kontrolach a hospitacich v t¥dni
knize. PfedloZené zdznamy z hospitaéni &innosti zastupkyné feditele pro predskolni vzdélavani
tuto skute¢nost dokladaji, a to i u druhé za&inajici u¢itelky, kter na tomto pracovisti matetské
Skoly plisobi od 1. 2. 2024. Timto nebyla poskytnuta ugitelkam pro piedskolni vzd&lavani
na pracovisti Gagarinova dostatetné cilend metodicka podpora pro efektivni rozvoj kvality
poskytovaného vzdélavéni s ohledem na jejich kratsi pedagogickou praxi.

Reditel Skoly v pFipominkach k obsahu inspekéni zpravy dile uvadi:

. Rozporujeme tvrzeni v inspekcni zprdavé, Ze feditel Skoly na zdstupkyni povéfenou vedenim
vSech pracovist materské skoly Dprenesl vechny kompetence tykajici se kontroly a zjistovani
kvality predskolntho vzdélavini. Reditel Skoly provadi kontrolni a hospitacni cinnost
v materskych Skoldch primdrné zaméfenou na prdci s IT, dodrzovdni §kolniho Fddu a reZimu
dne, dodrZovani hygienickych a bezpecnostnich pfedpisii a narizeni, sledovani prdce s détmi
s potfebou podpiirnych opatfeni a pokroku téchto déti formou rozborii s ucitelkami,
konzultacemi se specidlni pedagozkou a vysildnim specidlni pedagozky ke konkrétnim détem
podle aktudlnich potieb deéti, iicasti na spolecnych akcich a jejich pFipravé véetné ndcviku
apod. “

.» RovnéZ nesouhlasime se zdvérem, Ze mateFské Skoly organizuji obcéasnd metodickd setkadni,
ale bez Zddouciho pFenosu do praxe... “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Pii zavérech inspek¢ni ¢innosti feditel skoly uvedl, Ze na vech pracovistich matefské Skoly
provadi jen kratké kontrolni vstupy. Ustné podané informace ke svym kontroldm a z vlastni
hospita¢ni ¢innosti na pracovistich matefské Zkoly inspekénimu tymu v 24dné jiné formé
nepodloZil. O kontrolach a hospitacich feditele $koly nejsou provedeny zdznamy v ttidnich
knihach Zadného z pracovist’ matefské skoly.

Reditelem 3koly deklarovany systém vzijemnych stazi a hospitaci nebyl rovnéZ doloZen
pisemnymi zdznamy. V dubnu a v kvétnu 2024 prob&hlo dle zdznami v t¥idni knize sdileni
pedagogického procesu mezi pedagozkami na pracovisti Kovafovicova. Zainajici ucitelka
z pracovist& Gagarinova pti rozhovoru s CSI uvedla, Ze absolvovala jeden néslech na pracovisti
Kovatovicova, dalsi planovany naslech byl zrugen. K ni osobné na pracovisté Gagarinova Zadna
kolegyné¢ zjiného pracovisté¢ na hospitaci scilem metodické pomoci nepfisla. To se
projevilo v hodnoceném priibéhu vzdélavani, pfinos dosavadni poskytnuté podpory do praxe
nebyl u zacinajicich uditelek patrny. Aktudlni stav poskytovaného predskolniho vzd&lavani
na odlouCeném pracovisti Gagarinova inspekéni tym op&tovn& vyhodnotil jako rizikovy.
Kontrolni a hospita¢ni ¢innost na tomto pracovisti tak nebyla vedenim $koly realizovana
s potiebnym dopadem na cilené zlepSovani kvality priib&éhu a vysledki poskytovaného
vzdélavani.

Reditel Skoly v pFipominkach k obsahu inspekéni zprivy dale uvidi:

.»Ddle nesouhlasime s hodnocenimi prdce uditelek materské skoly v oblasti individualizace
vyuky, kdy ucitelky materské Skoly mély i béhem inspekcni Ginnosti pFipravené vikoly s rozdilnou
urovni obtiznosti podle véku i individudinich potfeb a rovnéz podle zdjmu déti. *



»Dle zdvéri inspekcni zprdvy byly détem méné casto predklddany aktivity posilujici
kompetence k FeSent problému. Nesouhlasime s timto tvrzenim. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym v kapitole inspekéni zpravy nazvané ,, Hodnoceni pritbéhu vzdeéldvdni“ hodnoti
vzd&lavaci blok tak, jak aktudln® probghl, nejedna se o jeho zobecnéni. Ve sledovaném obdobi
(tj. b&hem 1nspekcmch hospitaci) byla individualizace zaznamenina na pracovisti
Kovatovicova ve tHdé Zabicky (d&ti byly rozdéleny dle veku do tHi skupin). Ve t¥idé Sovicky
déti dopoledne pracovaly ve skupinich a dafilo se i kooperativni vzdélavani. Na ostatnich
pracovistich u€itelky rozdé€lily déti do stanovist, kde plnily ukoly s riiznou mirou efektivity
vzdélavaci nabidky. Déti nepracovaly ve spoleéné kooperaci, ale kaZdé samo za sebe, sou¢inna
spolupréce byla zaznamenéna u deskovych her. Détem byly vétsinou predkladény konkrétni
ukoly s jednoznaénym vysledkem, které viak neposilovaly osobnostni potencil a autonomii
ditéte, samostatné mysleni, FeSeni problému nebo nabizely riizné varianty fefeni. Nékteré
vytvarné Cinnosti pro nejstar$i déti byly poddimenzované, namisto volby zrozmanitého
mnoZstvi vytvarnych materidlii vhodnych k rozvoji kreativity d&ti, byly vyuzity kopirované
pfedlohy veetn€ omalovanek a pracovnich list (pracovisté Gagarinova a Dvorského). U déti
nebyla dostatecn€ rozvijena vnitini motivace a chybéla i priibéZna adresna zp&tna vazba, ktera
by déti vice motivovala k zvladnuti méng atraktivniho nebo néro¢néjsiho tkolu, jenZ je
priméarné nezaujal. Urovei individualizace a diferenciace v prabéhu hodnoceného predskolniho
vzd€lavani tak vykazovala nejednotny postup jednotlivych ugiteli a pracovist, byly
zaznamenany vyznamné odchylky, coZ sv&déi o nedostatetné kontrolni &innosti feditele $koly.

Reditel Skoly v pFipominkich k obsahu inspekéni zprivy dale uvadi:

Vétou ,, Hodrnoceni | provaddeély jak déti (uvedeno v inspekcni zpravé), tak formativné ucitelky.
rozporuje tvrzeni CSI, Ze behem hodnoceného vzd&lavani byly méné€ vyuzivany formativni
hodnotici nastroje.

.» Pozastavujeme se i nad bodem v doporudenich ke zlepseni Sinnosti skoly: ,, V matefské Skole
naddle pokracovat v uplatiiovdni riiznych zpiisobii zavérecného zhodnoceni aktivit déti, rozvijet
sebehodnocent i vzdjemné vrstevnické hodnoceni déti pomoci pohybu, obrdzkii nebo emotikoni,
vyuzivat prvki formativniho hodnoceni.“ Tuto ¢innost dle konstatovdni v inspekcni zprdvé
vykondvdme, budeme v ni pokracovat a nevidime ditvod ji v &dsti ke zlepseni Cinnosti Skoly
uvadet.

Stanovisko inspekéniho tymu:

vy

Hodnoceni déti na jednotlivych pracovistich matefské 3koly probihalo na nejriiznéjsi Grovni.
Zahrnovalo zpravidla zdvéreéné shrnuti realizovanych aktivit, kdy se déti vyjadfovaly, co se
jim libilo nebo co pro né bylo t&7ké, vzajemné vrstevnické hodnoceni mezi détmi zaznamenéano
nebylo. PriibéZné hodnoceni a poskytovani konkrétni a adresné zpétné vazby ucitelkami bylo
sporadické, u déti nebyl dostate¢né podporovan rozvoj vnitini motivace k dokonéeni &innosti
nebo vypracovani méné atraktivniho tukolu. Formativni hodnoceni zaznamenano nebylo.
Formativné hodnotit neznamena davat ditéti ptileZitost vyjadiit se, ale predstavuje poskytnuti
individuélni zpétné vazby prostfednictvim popisného hodnoceni ugitelky nad vykonanymi
Cinnostmi a ukoly — kam se dit& posunulo, co dokazalo, co se mu jesté nedafi. Prib&Zné
vyhodnocovani s ohledem na pokrok jednotlivych déti nebylo patrné. Vzhledem k tomu, Ze
matefskd Skola n€které formy hodnoceni realizuje, nebyla tato oblast vyhodnocena v zavéru
inspekéni zpravy jako slaba stranka $koly, ale inspekéni tym formuloval Skole doporuéeni pro
rozvoj formativniho hodnoceni d&ti, v&etné konkrétniho popisného navodu, a to nadale tento
systém vyuZivat a rozvijet a obohatit jej o dal§i vhodné motivacni prvky.



Reditel Skoly v pFipominkich k obsahu inspekéni zpravy dale uvadi:

. Nerozumime konstatovani v inspekcni zprdvé, Ze v MS Kovafovicova a MS Gagarinova byly
naplfiovdny vzdéldvaci zéméry sméfujici k podpore zdravi a zdravého Zivotniho stylu pFevizné
Jformou pohybovych her a télovychovnych chvilek bez vyraznéjsiho fyziologického efektu
na pohybovy rozvoj déti.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Na vsech pracovistich matefské Skoly byly zafazeny do vzd&lavani pohybové aktivity. Velmi
dobrou troveri mély fizené t&lovychovné aktivity na pracovisti Dvorského v t&locviéné
zakladni 3koly. Byl dodrZen spravny metodicky postup, provedeni priipravnych zdravotnich
cvikii bylo sprdvné, nechybéla pohybova hra ani zavéreéné hodnoceni. Na pracovisti
Kovafovicova se jednalo spiSe o pohybové hry, v jedné ze tiid o cvideni v prekazkové draze.
Pripravné zdravotni cviky, které maji procvidovat jednotlivé svalové a kloubni skupiny,
s ohledem na fyziologicky rozvoj a individualni potfeby déti nebyly zatazeny. Na pracoviti
Gagarinova se vzd€lavaci i pohybové aktivity nezdafily, pfestoZe zadinajici ugitelka projevila
velkou snahu pfi pfipravé svého planu na vzdélavani d&ti. Tato skute¢nost byla kompenzovéna
zafazenim pestrych sportovnich aktivit na hfidti pfi pobytu d&ti venku. Inspekéni tym tuto
situaci pFi pohospitaénim rozhovoru zohlednil a ocenil a poskytl zatinajici ucitelce metodickou
podporu (jak efektivné vyuZivat prostor herny a jak pracovat s problémovou skupinou déti).
Pohybové aktivity na jednotlivych pracovistich pfedskolniho vzdélavéani tak vZdy nemély
potfebny dopad na podporu zdravi a zdravého Zivotniho stylu viech d&ti.

Reditel Skoly v pFipominkich k obsahu inspekéni zprivy dile uvadi:

» Ohledné vyuzivani hudebnich ndstrojit béhem inspekcni Cinnosti inspektorka pochvdlila
ucitelku v MS Gagarinova za vyusiti klaviru, v MS Kovafovicova rovnés byl béhem inspekcni
Cinnosti vyuZit klavir ze strany studentky, kterd byla v MS na praxi, pfesto Jje v inspekcni zprdvé
konstatovdno, Ze byla na vSech pracovistich vénovina mensi pozornost rozvoji hudebnich
dovednosti, rytmickym a Fecovym cvicenim, které by vedly k podpore motoriky mluvidel nebo
oviladani dechu.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Na Zadném z pracovi$t’ nebyly zaznamenény cilené preventivni logopedické aktivity véetnd
dechovych cviceni a rytmizace. Tato priiprava nebyla soudasti hudebn& pohybovych &innosti
ani naplni pfechodovych fazi vzd&lavani.

Reditel $koly v pFipominkdch k obsahu inspekéni zprivy dile uvadi:

»Za nepravdivé, ba primo lZivé povaZujeme tvrzeni, Ze ucitelky mateiské §koly nepracuji
se vzdéldavacimi cili a zaméry sméFujicimi k odekdvanym vystupiim.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Vsechna pracoviste matefské skoly pracuji podle kvalitné zpracovaného Skolniho vzd&lavaciho
programu pro pfed3kolni vzdé€lavani s flexibilnimi integrovanymi bloky. Tento dokument je
vhodnym vychodiskem pro realizaci pfedskontho vzdg€lavéni. Z predloZené povinné t¥idni
dokumentace vyplynulo, Ze uvedené cile flexibilnich integrovanych bloki se neodraZeji
v tfidnim pldnovani a nejsou stanoveny zpiisoby dosahovani o&ekévanych vystupti sméfujicich
k naplfiovani kli¢ovych kompetenci. Na pracovisti Dvorského predloZené tiidni plénovani
obsahovalo pouze charakteristiku tydenniho tématu a popis obsahové néplné bez vyse
uvedenych néleZitosti. BEhem pohospitatniho rozhovoru, ktery byl veden s kazdou uéitelkou,
u které byla realizovdna hospitacni €innost, ugitelky dovedly popsat, co bylo cilem dne, ale
konkretizace vzdé€lavacich zaméra a stanoveni dalSich postupdl ve vzdé&lavani se jim pfilis



nedafila, coZ bylo patrné i ze zaznami tydenniho hodnoceni. Evaluace tydenniho tématu je
zaloZena na formdlnim vypln&ni otdzek v tabulce, uditelky nehodnoti naplnéni védomostnich,
dovednostnich a postojovych cili véetng efektivity zplisobu jejich dosaZeni, tj. vhodnosti
zvolenych metod a forem. Prostor pro samostatné vyjadieni uditelek s cilem jejich sebereflexe
nebyl efektivné vyuzit a obsahoval pouze popis, co se détem libilo. Nastaveny evaluaéni systém
v matefské Skole neni tedy plné¢ funkéni. Neprobih4 systematické planovéni a vyhodnocovéni
vzdelavacich zimérl a celkové hodnoceni pedagogického usili. Ugitelky rovnéZ nevyuzivaji
v plném rozsahu pedagogickou diagnostiku ke stanoveni individudlnich vzdglavacich cilt
smérem k jednotlivym détem.

Reditel Skoly dale v piipominkach k obsahu inspekéni zpravy uvadi:
.. »V Inspekcni zpravé je Skolni druzina hodnocena pouze kladné, “ ..

,» O to vét§i bylo nase prekvapeni, kdyz jsme v systému InsplS DATA zjistili, Ze v kritériu 2.1
vyZaduje Skolni druZina zlepSeni. Ani z inspekcni zprdvy, ani z rozbori nevyplyvd, v éem toto
kritérium nenapliiujeme a v cem by mélo dojit ke zlepseni.

. RovnéZ nerozumime tomu, proc je v InsplS DATA pod zdkladni §kolou uveden jako slabd
stranka bod ,, Kontrolni Cinnost Feditele Skoly vykazuje nedostatky v oblasti metodického vedeni
pedagogii pFi vzdéldvani déti a Zdkii. Nastavené Fizeni materské skoly je pouze cdstecné funkéni
a nevede k rovnomérnému rozvoji vSech pracovist s cilem jejich vzdjemné soucinnosti. (2.1).
V inspekéni zpravé je tento bod uveden jako slabd stranka pod matefskou Skolou a zdkladni
Skolou..., ...ale dle textu se tykd matefské skoly. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Kritérium 2.1 hodnoti, zda a jak vedeni $koly aktivn& Hdi, pravideln& monitoruje a vyhodnocuje
praci Skoly a v3ech jejich vykonavanych &innosti (tj. matefské, zakladni i $kolni druZiny)
a piijim4 U¢innd opatfeni ke zlepSeni stavu. Ke zji§t&nim v tomto kritériu se v inspeké&ni zprave
mj. vztahuje text v kapitole ,,Hodnoceni podminek vzdélévani “:

. Vysledky z kontrolni Cinnosti jsou zobeciiovany, zpéind vazba poskytovand k prdci
Jednotlivych pedagogii viak neni vZdy relevanini. Ti jsou hodnoceni pievdzné kladné, s absenci
ndvaznosti na hospitacni cile. Neni tak zcela ziejmé jejich metodické vedeni s cilem sebereflexe
pedagogii a jejich dal§tho profesniho riistu.

Hodnoceni se odrazi rovn€Z v doporucenich pro zlepSeni ¢innosti skoly:

,» Diislednou kontrolni i hospitacni Cinnosti ve vSech soucdstech Skoly naddle zkvalitriovat
poskytované vzdélavani.

. Vice podpoFit profesni rozvoj pedagogii realizaci vzdjemnych hospitaci nejen v rdmci
subjektu, s cilem kolegidlniho hodnoceni a sdileni riiznych p¥istups, ndpadi, metod a forem
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v predskolnim, zdkladnim i zdjmovém vzdélgvani.

Véta ,, Kontrolni Cinnost feditele Skoly vykazuje nedostatky v oblasti metodického vedeni
Dpedagogii pFi vzdélavani déti a Zikil.  je v inspekeni zprave, v &asti ,, Slabé stranky (oblasti ke
zlepSeni) “ uvedena pouze u stéZejnich oblasti vzd&lavani, ale tyk4 se i vzdélavani zajmového,
jak vyplyva z textu inspekéni zpravy.

Stupefi hodnoceni ,vyZadujici zlep$eni“ vtomto kritériu mj. vychazi zrozhovord
s vychovatelkami Skolni druziny, které shodn& uvad&ly, Ze hospitaéni innost probih4 pouze
formou kratkych nahodilych kontrolnich vstupii, vzajemné hospitace neprobihaji, evaluaéni
vyhodnocovani napliiovani vychovné vzd&lavacich cild probiha dle sd&leni vedouci
vychovatelky pouze formou hodnoceni verbalnich vystupl jednotlivych uéastniki. Tyto
postupy fizeni neposkytuji ucelnou zpétnou vazbu vedouci vychovatelce ani jednotlivym



pedagogim zijmového vzd€lavani a neslouzi napi. jako podklad pro planovani dalsiho
vzd€lavani, kterého se vychovatelky dle jejich sdéleni téZ neti¢astni.

Reditel Skoly v pFipominkach k obsahu inspeké&ni zpravy dile uvadi:

.V otdzee zavéri k zdkladni Skole, které se tykaji oblasti kooperace uéitels: s asistenty pedagoga
a individualizace vyuky, si dovolime poznamenat, %e v pritbéhu inspekéni Cinnosti vyucujici
stahli vétsi pozornost a aktivitu v hodiné ,,na sebe “, a tak prdce asistentek nemusela byt ziejmd.
Z opakovanych a pravidelnych hospitacnich cinnosti vyplyvd, %e vyucujici adekvatné zapojuji
asistenty pedagoga do vychovné vzdéldvaciho procesu, smysluplné vyuZivaji jejich prdci
a navzdjem spolu velmi iizce spolupracuji. PFedpokiddali bychom, e se inspektorky CSI budou
zabyvat kooperaci pedagogickych pracovnikii hloubéji, nap¥. dotazem na hodnoceni prdce
Skoly se Zdky se SVP na Skolskd poradenskd zarizeni, vyzddinim dokumentace k prdci
s asistenty pedagoga apod., k cemuz viplné nedoslo. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym sledoval v hodnocenych vyugovacich hodinach praci jednotlivych asistentt
pedagoga se Zdky i jejich kooperaci s vyudujicimi, vyZadal si doporuéeni vydana $kolskymi
poradenskymi zaf{zenimi. Rovn&Z byly na toto téma vedeny rozhovory jak s asistentkami, tak
s vychovnou poradkyni, kterd je soutasné vedouci skolniho poradenského pracoviste a fizeni
prace asistentek spada do jeji kompetence. Inspekéni zprava konstatuje, Ze ,, Asistenti pedagoga
se veétsinou omezovali jen na individudlni prdci se Zdkem s priznanym podpiirnym opatienim,
k pfimému pedagogickému piisobeni na ostaini Ziky ve vétsiné hodnocenych vyucovacich hodin
vyraznéji neprispivali a pribéZnd interakce s uciteli nebyla prilis zjevnd. Efektivni rozdéleni
roli s vyucujicim tak bylo patrné jen v édsti hodnocenych vyucovacich hodin.

S vychovnou poradkyni byl veden podrobny rozhovor na téma price $koly se Zdky se
specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, coZ inspekéni zprdva v &asti vénované Skolskému
poradenskému pracovisti hodnoti textem ,, ...péce o Zdky s pFiznanymi podpiirnymi opatienimi
a ohroZenymi §kolnim neiispéchem prispivd k dosahovani optimdlnich vysledksi vzdélavdni. “
Nicméné z rozhovorti s vychovnou poradkyni i s asistenty pedagoga a rovnéZ z predlozené
dokumentace vyplynula skute¢nost, Ze asistenti pedagoga absolvuji jen jednu ivodni spole&nou
schiizku v ptipravném tydnu. V priib&hu $kolniho roku se adn4 spole¢na metodicka setkavéani
asistentd pedagoga zaméfena napf. na vzdjemnou kooperaci s pedagogy nekonaji, v ptipadé
potieby se asistenti pedagoga obraceji na jednotlivé t¥idni ugitele nebo individualng vyhledaji
pracovnika Skolniho poradenského pracovisté jen ,,pokud citi potfebu néco probrat®.

Uvedené nedostatky v metodickém vedeni asistentéi pedagoga se projevily v hodnocenych
vyu€ovacich hodinach, jak uvadi inspekéni zprava: ,, Ve vétsiné hodnocenych vyucovacich
hodin viak Zdci pracovali na vikolech se stejnou mirou obtiznosti, funkcni pristupy umozujict
diferenciaci a individualizaci vyuky s pFihlédnutim k rozdilnym vzdéldvacim moznostem
a potiebdm jednotlivych Zdkii nebyly zaznamendny. Cznnost asistentii pedagoga k zajisténi
diferencovaného vzdéldvdni rovnéZ nebyla iicelné vyuzivana. “ Diferenciované ukoly pro Zaky
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a talentované a nebyly zakim piedkladany.

Zasada zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivce je stanovena v § 2 zakona &. 561/2004
Sb., o pfedikolnim, zékladnim, stfednim, vy¥§im odborném a jiném vzd&lavani, pozornost
inspekéniho tymu b&hem hospitaéni ¢innosti byla tedy zaméfena i timto smérem, a to i na
¢innost asistentl pedagoga.

Tyto skuteCnosti byly také analyzovany v dotaznikovém 3etieni, ze kterého vyplynulo, Ze
asistentky pedagoga jsou jen Castetn€ sezndmeny s konkrétnimi postupy, které maji byt
aplikovany pii vzdélavani zaki s potiebou podplirnych opatieni.



Reditel Skoly dile v piipominkich k obsahu inspekéni zpravy uvidi:

. RovnéZ nesouhlasime s tvrzenim, Ze jsou mdlo zafazoviny ve vyuce metody kritického
mysleni... “. Nesouhlas se tykd i hodnoceni prib&hu vzd€lavani v zakladni $kole v oblasti
nedostate¢né individualizace vyuky.

Stanovisko inspeké&niho tymu:

Inspekéni tym pifi zdvéreéném hodnoceni inspekéni &innosti sdélil fediteli Skoly, Ze &ast
inspekéni zpravy ,, Hodnoceni pritbéhu vzdélévani“ a viechny souvisejici vyroky ke kvalité
vyuky zachycuji jeji aktudlni stav z pohledu kriteridlntho hodnoceni v terminu inspekéni
¢innosti. Hodnoceni CSI odpovida objektivnimu posouzeni kvality poskytovaného vzdélavani
inspekénim tymem ve vSech uvedenych oblastech v dob& inspekéni &innosti, a to zejména
na prvnim stupni zakladni Skoly. Skutednosti zjisténé inspekénim tymem v hospitovanych
vyu€ovacich hodindch nelze rozporovat osobami nepfitomnymi prib&hu sledovanych
vyu€ovacich hodin.

Mezi zisady a cile vzd€lavani zdkona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim,
vy88im odborném a jiném vzd€lavani (3kolsky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisd, patii dle
§ 2 pism. b) zohlediovani vzd&lavacich potieb jednotlivee a dle § 2 pism. f) zdokonalovani
procesu vzdé€lavani na zéklad¢ vysledki dosaZenych ve véd&, vyzkumu a vyvoji a co nejsir§iho
uplatfiovani G¢innych modernich pedagogickych pfistupii a metod. Tyto zasady je potfeba pfi
vzd€lavéani napii¢ celou vzdélavaci soustavou sledovat a respektovat a inspekéni tym se
na jejich uplatiiovani zaméfuje, a to v priib&hu celého skolniho roku.

Mgr. Monika Gloserova
vedouci inspekéniho tymu

Zakladni Skola a Matefska $kola Olomouc, Dvorského 33, piispévkova organizace
Dvorského 33
779 00 Olomouc — Svaty Kopedek



