Ceska $kolni inspekce
Jihomoravsky inspektorat
K¥izova 22, 603 00 Brno

INSPEKCNI ZPRAVA

Cj. CSIB-2462/23-B
Sp. zn. CSIB-S-314/23 B

Nézev Matef'_skzi Skola Brno, Slavickova 1, prispévkova
organizace

Sidlo Slavic¢kova 1, 638 00 Brno

E-mail skolka@msslavickova.cz
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Zastupujici Ivona MasSinova
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Misto inspekéni Cinnosti Slavickova 53, Brno

Inspekéni €innost na mist¢  28. 11. 2023 az 30. 11. 2023 a 7.12.2023

Inspekéni €innost byla zahdjena dorucenim oznameni o inspekéni €innosti.

Predmét inspek¢ni ¢innosti

Inspekéni ¢innost podle § 174 odst. 6 ve smyslu odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribc¢hu a vysledki vzdélavani podle Skolniho
vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.

Zjistovani a hodnoceni naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu pro ptedSkolni
vzdelavani.



Charakteristika

Mateiska skola Slavickova, Brno, Slavickova 1, ptispévkova organizace (dale ,,Skola*)
vykonava ¢innost matetské skoly (dale ,,MS*) a Skolni jidelny. P&t vékoveé smisenych tiid
se nachazi ve dvoupodlazni budové v méstské ¢asti Brno-Lesna. Na budovu navazuje skolni
zahrada.

V dob¢ inspekéni Cinnosti poskytovala skola vzdélavani 120 détem. Povinné predskolni
vzdélavani plnilo 40 déti, z nichz osSm mélo odklad povinné Skolni dochazky. Z celkového
poctu byly vzdélavany tii déti s odlisSnym matefskym jazykem (dale ,,OMIJ*) a pét déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale ,,SVP*).

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka §koly (dale , feditelka) ma mnohaletou pedagogickou praxi, v fidici funkci piisobi
dlouhodobg, i presto nedokazala pruzné reagovat na soucasné trendy a zmény V piredskolnim
vzdélavani, vénovala malo pozornosti ¢innostem a kurikuldrnim dokumentiim, které¢ jsou
potiebné pro zdarny chod a celkové Gsp&iné fizeni skoly. Reditelka zpracovala koncepéni
zaméry rozvoje $koly, které sice stanovuji obecné cile, ale strategie k jejich napliiovani neni
uspésna. Vyhodnoceni stavu $koly je pouze formalni a vedenim $koly nejsou ptijimana
ucinnd opatieni ke zlepSeni podminek a pribéhu predskolniho vzdélavani. Koncepce Skoly
tak neni napliiovana v pozadované mife. Niz§i uroven fizeni se odrazi nejen v kvalité
zpracovanych dokumentd, ale i ve vzdélavacim procesu a fizeni lidskych zdroja, pfestoze
cast kompetenci feditelka delegovala na svou zastupkyni. Nedostatky byly shledany
Vv nastaveni funk¢éniho kontrolniho systému, pedagogickém fizeni vzdélavani, véetné ucinné
realizace evaluace pedagogického procesu. V oblasti fizeni Skoly tedy doSlo v porovnani
s ptedchozi inspekéni Cinnosti ke zhorSeni. Kontrolni Cinnost realizuje feditelka tzv.
orienta¢nimi vstupy do tfid a nepravidelnymi hospitacemi. Z rozboru kontrolni a hospitacni
¢innosti 1 Z inspek¢nich hospitaci vyplynulo, Ze ucitelky i asistentky pedagoga mezi sebou
spolupracuji v ramci tfid, méné jsou vSak vyuzivany vzajemné hospitace uclitelek, coz
neumoziuje v plné mife vyuzivat inspiraci a sdileni uspé$né pedagogické praxe v oblasti
metod a forem préace, zplisobll motivace a organizace rezimovych momentd. Pfedskolni
vzdélavani zajiStuje deset kvalifikovanych ucitelek, vetné feditelky a dvé asistentky
pedagoga. V dusledku vyrazné a ¢asté obmény pedagogického sboru od posledni inspek¢ni
¢innosti a nizké miry ovéfovani Gi¢innosti piijatych opatieni ¢i poskytovanych doporuceni,
byly v n¢kterych tfidach zaznamenany nedostatky Vv didaktickych postupech a organizaci
vzdélavani. Nestabilita pedagogického shoru spolecné s absenci metodické podpory ze
strany vedeni Skoly za¢inajicim a nov¢ nastupujicim ucitelkdm ma neptiznivy vliv na kvalitu
vychovné vzdélavaciho procesu. Na setkanich pedagogické rady, jez jsou poradany jednou
mésicné, se projedndvaji pfevazné organizacni zalezitosti. Jednani pedagogické rady se
miniméln¢ zamétuji na hodnoceni kvality pedagogickych procesti, na podporu vzajemné
spoluprace, coz se projevuje pietrvavani nékterych nevhodnych stereotypt ve vzdélavani,
Vv nizké identifikaci individualnich potieb déti a v neti¢inné realizaci individualni intervence.
Celkovy vnitini informaéni systém se tedy jevi jako nepruzny a nefunkéni. VSechny ucitelky
se zapojuji do dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, které ale neni celkoveé
systematicky pldnovano a vyhodnocovéano. VsSechny ucitelky se ucastni vzdélavacich
seminafti dle vlastniho z4jmu, ne dle potieb Skoly, coZ se projevilo i pii inspek¢nich
hospitacich, kdy nebyly v procesu vzdélavani uplatnovany nové metody a formy prace,
véetné vhodného vyuzivani informacnich technologii.
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Materidlni podminky jsou pribézné zkvalithovany. Prostory Skoly jsou pro vzdélavani déti
podnétné. Plisobi vesele a jsou vyzdobené détskymi pracemi. Tiidy jsou prostorné, vybavené
mnozstvim didaktickych pomticek, hracek, télovychovného nacini, které je détem bézné
dostupné. Spolecenské hry a stavebnice umoziuji rozvoj socidlnich a komunikac¢nich
dovednosti déti. MS také &erpala dotace z Narodniho planu obnovy na nakup digitalnich
pomiicek ( napft. elektronické mikroskopy, né€kolik tabletii a reproboxy). Uvedené pomicky
vSak pfii hospitacni ¢innosti v procesu vzdélavani nebyly vyuzivany, tudiz se nemohla
dostate¢né rozvijet digitalni pregramotnost déti. Pro pobyt déti venku vyuzivaji ucitelky
ptilehlou $kolni zahradu s environmentalnimi prvky (napt. vyvysené zahony na ovoce
a zeleninu, hmyzi domecky, krmitka pro ptaky, bylinkova zahradka) a vychazky do
blizkého okoli. Oblasti zajisténi bezpe¢ného prostiedi pii pobytu déti na Skolni zahradé je
vénovana mensi pozornost, nez jakou stav Skolni zahrady vyzaduje. Pravidelné povinné
ro¢ni kontrolni prohlidky venkovnich hernich prvki, provadéné odborné zpiisobilou osobou,
nebyly nékolik let uskutednény. Skola ziskala prostfedky pro financovani né&kterych
nadstandardnich c¢innosti (naptiklad zdravotnického asistenta) z operacnich programut
evropskych strukturalnich fondu. Dale vyuziva finanéni dary od zakonnych zastupct déti ke
zlepSovani materidlnich podminek Skoly.

Hodnoceni prabéhu vzdélavani

Piedskolni vzdélavani probihalo podle skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani S motivacnim ndzvem ,,Navracime se k pfirod¢ a pfiroda to zase vrati nam®,
avSak jeho vzdélavaci obsah nebyl adekvatné rozpracovan do tiidnich vzdélavacich
programu. Ucitelky vyuzivaly pouze tfidni planovani, které cililo na rozvoj kompetenci
a obsahovalo pfipravu pro praci s détmi V povinném piedSkolnim vzdéldvani, ovSem
postradalo cile pro individudlni rozvoj déti dle pedagogické diagnostiky a vyhodnocovani
pedagogické prace s cili. Sledovany vzdélavaci proces probihal v celkové piiznivé socialni
atmosfére, pedagogicky styl ucitelek se vyznacoval podporou a vstiicnosti. Ucitelky
i asistentky pedagoga poskytovaly détem prostor ke spontannim hram, rozvoji tvofivosti,
vzajemné komunikaci a prosocialnimu uceni. Déti se k sobé chovaly hezky, pomahaly si
a komunikovaly spolu. Jemna motorika byla rozvijena nabidkou pracovnich,
konstruktivnich a vytvarnych cinnosti (napf. tvorba z hliny a paleni vyrobka ve vlastni
keramické peci). 1 pres empaticky pfistup ulitelek k détem pievazovaly v edukaénim
procesu nékteré negativni stereotypy. Vzdélavani ve tiidach bylo rozdilné v organizaci dne
I ve vyuziti vhodnych forem a metod. Nenaro¢na vzdélavaci nabidka neodpovidala potitebam
déti a nebyla dostate¢né promyslena z hlediska vnitini motivace déti. V né€kterych tiidach
vyrazné pievazovaly fizené Cinnosti uskutecnované frontalni formou a v delsim ¢asovém
useku, kdy piedev§im mladsi déti vykazovaly niz$i pozornost. V prubéhu vzdélavani
chybéla predev§im provazanost mezi spontannimi a fizenymi cinnostmi. Pravidelné
zatazované Uvodni komunitni kruhy pftispivaly k rozvoji slovni zasoby a dovednosti
naslouchat. Slovni hodnoceni ze strany ucitelek bylo pfevazné pozitivni, déti motivovalo,
ale nepodavalo jim zpétnou vazbu k dosazenym vysledkiim. Sebehodnoceni a sebereflexe
déti pii inspekénich hospitacich chybéla. Déti se dafilo vést k samostatnosti v sebeobsluze
I ve stravovani, mély moznost vzit si ptibor, vétSinou ho také umély spravné pouzivat,
u svaciny si mohly samy namazat pomazanku. Méné byly déti vybizeny k dodrzovani
pitného rezimu. Dopoledni organizované svaciny byly podavany jiz v ¢ase ptichodu déti do
MS, tudiz svym nevhodnym ¢asovym zafazenim narusovaly plynulost vzdélavani i volnych
her déti. Vzdélavaci strategie vyuzivané pii hospitovanych ¢innostech ucitelkami ve vztahu
k détem se SVP a OMJ neumoziovaly realizaci konkrétnich podptirnych opatieni. V dobé
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inspekéni ¢innosti nebyly pii praci s détmi s potiebou riznych podptrnych opatieni tyto plné
realizované zejména v oblasti materialni podpory, kdy ditéti se SVP nebyly pfi inspekcni
hospitaci poskytnuté doporucené kompenza¢ni pomiicky, prestoze to s ohledem na
realizovanou ¢innost a vzdélavaci cil bylo vhodné.

Skola nabizi zajemcim nadstandardni aktivitu krouzek ,,Flétni¢ka“, kterd probihd v ramci
dopoledniho vzdélavani. Tato aktivita zasahuje do prubéhu vzdélavani déti, protoze probiha
vV nevhodném case na tkor pobytu venku. Pti pobytu déti venku nebyly ve sledovanych
ptfipadech stanoveny vzdé¢lavaci cile. VySe uvedené doklada, Zze Skola nerespektovala
psychosocialni zasady v délce pobytu venku. Individualni potieba odpocinku byla dodrzena
jen u déti plnici povinné predskolni vzdélavani, mladsi déti musely zlstat na lizku az do
konce odpocinku.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

MS vede zaznamy o kazdém dit&ti formou diagnostickych listti. Hodnoceni individualnich
vzdélavacich pokrokl déti a provadéna pedagogickd diagnostika je spiSe formalni, bez
propojeni do planovéani individualizované vzdélavaci nabidky, tudiz vyhodnoceni
a stanoveni zaméru pro dalsi rozvoj kazdého ditéte neni zcela funkéni. Od ptedchoziho
inspekéniho hodnoceni se tedy skole nepodatilo odstranit nedostatky ve vyhodnocovani
pedagogické diagnostiky, coz snizuje individualizaci a diferenciaci ve vzdélavani. Pro déti
s odkladem $kolni dochazky a déti s OMJ jsou sice zpracovany plany pedagogické podpory,
ale pfi inspekénich hospitacich nebylo dolozeno, Ze jsou vyhodnocovany a vyuzivany pro
planovani diferenciované vzdélavaci nabidky. K socialnimu a osobnostnimu rozvoji déti
prispivala oteviena a vstiicna komunikace mezi détmi i u¢itelkami. Dobrych vysledkt déti
dosahovaly v oblasti socidlnich dovednosti, umély spolupracovat, dodrzovat stanovena
pravidla. Také dobie zvladaly zakladni pohybové dovednosti i prostorovou orientaci ve
Skole 1 mimo ni. S hrackami a pfedméty denni potieby zachdzely obratné a uklizely je na
urené misto. Komunikovaly spolu bez zdbran, reprodukovaly fikanky, zapojovaly se do
nabizenych aktivit, zpivaly pisnic¢ky. V pribéhu spontannich her se spole¢n¢ domlouvaly,
pomabhaly si, konstruovaly stavby a dodrZovaly spole¢né dohodnuta pravidla. Pfi pouZzivani
kresliciho nacini a ntizek byly déti ucitelkami pribézné upozoriiovany na spravny uchop.
Vsechny déti se orientovaly se v zakladnich matematickych pojmech. Starsi déti se dokazaly
cilené soustfedit na nabizené Cinnosti s udrZzenim pozornosti. N&které ucitelky vénovaly
pozornost rozvoji jazykovych dovednosti déti. Déti byly také vedeny k samostatnosti
V sebeobsluze, nejmladSim détem pomahaly v rdmci redlnych moZznosti ucitelky. U stolovani
se déti samostatné obsluhovaly a do jidla nebyly nuceny. Kladem byla cilena ptiprava déti
plnici povinné piedskolni vzdélavani pro uspesSny vstup do zakladni Skoly prostfednictvim
edukacné stimulacnich skupinek. V oblasti Skolni pfipravenosti na vstup do zakladniho
vzdélavani kooperuje MS se $kolskymi poradenskymi zafizenimi v mésté Brné&. Ugelna
spoluprace MS se spadovou zékladni $kolou détem usnadiiuje piestup do dalsiho stupné
vzdélavani. Spolecné jsou potfaddany vzajemné navstévy a spolené akce, véetné navstévy
ptredskolakl v prvnich tfidach.

V oblasti dal$i partnerské spoluprace Skola kooperuje se ziizovatelem, zejména v ramci
spolupodileni se na kulturnich a dalSich akcich a zlepSovani podminek pro vzdélavani.
K obohaceni vzdélavaci nabidky vede spoluprace se Sbor dobrovolnych hasici SobéSice,
Mestskou policii Brno, Leteckou zachrannou sluzbou Brno, Planetariem Brno. Dale skola
spolupracuje také se zakonnymi zastupci na bazi jejich zapojeni do rozmanitych aktivit
Skoly, jako jsou besidky, vanocni tvofeni, opékani Spekackt apod. O vzdelavani svych déti
jsou zakonni zastupci pravidelné informovani, napf. na téidnich schiizkach, pii osobnim
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kazdodennim kontaktu s pedagozkami, prostiednictvim informacnich néastének v budové
MS, individualnich konzultaci a webovych stranek.

Zavéry
Vyvoj Skoly
— Pokles v urovni tizeni Skoly
— Znacné obména pedagogického personalu
— Dovybaveni $kolni zahrady hernimi prvky a vyvySenymi zahony na ovoce a zeleninu
Silné stranky
— Vstiicny a empaticky ptistup ucitelek k détem. (3.2)

Ciselné oznadeni odkazuje na kod kritéria v piislu§né modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: Kkriteria.csicr.cz

Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani neodrazi potieby $koly a neni
dobrym podkladem pro pedagogickou praci. (1.1, 1.2)

— Nedostatky v fizeni Skoly jako celku, zejména v oblasti aktivniho fizeni pedagogickych
procesti, monitorovani, vyhodnocovani a pfijimani u¢innych opatieni ke zvyseni kvality
vychovné vzdélavaciho procesu a prevenci rizik v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi.
V oblasti pedagogického tizeni Skoly se negativné odrazi nedostate¢nd podpora nove
ptichozich ucitelek. (2.1, 2.4, 2.5)

— Stanovena organizace dne v pribéhu vzdelavani v nekterych rezimovych momentech
narusuje plynulost a provazanost jednotlivych ¢innosti, omezuje mozZnost samostatného
rozhodovani déti a rozvinuti spontanni hry pro efektivni uceni. (4.1)

— Nedostatecné vyuzivani aktivizujicich pedagogickych metod a absence vyuziti digitalni
techniky v procesu vzdelavani snizuje efektivitu vzdélavani. (4.2)

— Pedagogickd diagnostika neni vyuZivana pro piipravu a realizaci diferencované
vzdélavaci nabidky a ucelnou individudlni podporu vSech déti. Minimélni vedeni déti k
prubézné sebereflexi vlastni tispé$nosti a vzajemnému hodnoceni mezi détmi. (4.3, 5.1)

Ciselné oznac¢eni odkazuje na kod kritéria v ptislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné

na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

— Efektivné nastavit a realizovat vykonné kompetence, hodnotici a kontrolni ¢innost,
pfijimat odpovidajici a u€inna opatieni ke zlepSeni stavu ¢innosti skoly.

— Zajistit podminky vzdélavani v souladu s psychosocidlnimi zdsadami, respektujici
biorytmus déti.

— Podptirné opatieni vyuzivat v plném spektru doporuceni i pro déti s odlisSnym matetskym
jazykem.

— Systematicky vyuZzivat zavéry z pedagogické diagnostiky pro pfipravu diferencované
vzdélavaci nabidky a tcelnou individudlni podporu déti, vychovné-vzdélavaci strategie
planovat podle konkrétnich vzdélavacich potieb déti.
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10.
11.
12.

13.
14.

— Vyuzivat $iroké $kaly metod a forem prace s dirazem na aktivni uceni déti a zajistit
pestrou vzdélavaci nabidku pro vsestranny rozvoj déti a jejich volbu a rozvoj
samostatného rozhodovani o své ¢innosti.

— Konkretizovat Skolni vzd€lavaci program tak, aby podaval uceleny obraz o matefské
Skole.

— Vést déti pribézné k sebereflexi vlastni Gspésnosti 1 vzajemnému hodnoceni mezi détmi
ve tfidé MS.
— Efektivnéji nastavit plynulost organizace dne a prolinadni fizenych a spontannich
¢innosti, rozvoj hry a samostatné rozhodovani déti.

— Zam¢tit dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii na potieby Skoly a efektivni
vyuzivani poznatk.

Stanoveni lhity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zikona uklada Feditelce §koly
ve lhiité do 30 dni od marného uplynuti lhiity pro podani p¥ipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od dorudeni stanoviska k pripominkiam, prijmout opatfeni
K odstranéni nedostatki zjisténych inspek¢éni cCinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhuté pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla pFijata opatieni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).

Seznam dokladii, 0 které se inspekéni zjiSténi opiraji

Vypis z rejstiiku skol a Skolskych zatizeni, IZO 107 601 141, udaje platné k 3. 10 2023
Skolni #ad vydany 28. 8. 2023, u¢inny od 1. 9. 2023

Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzd&lavani ,,Navracime se k pfirodé a piiroda
to zase vrati nam* s platnosti od 1. 9. 2023 do 30. 6. 2026

Hodnoceni: Pedagogicka diagnostika (vzorek), Pracovni plan Skoly na $kolni rok
2022/2023 a 2023/2024, pololetni hodnoceni ttid

Kritéria pro pfijimani déti do matefské skoly pro skolni rok 2023/2024

Koncepce planu rozvoje a zaméry Mateiské skoly Slavickova na obdobi 2022-2024
Vykaz S 1-01 o matetskeé skole podle stavu k 30. 9. 2022 odeslany 10. 10. 2022

Vykaz o ¢innosti zafizeni Skolniho stravovani Z 17-01 podle stavu 31. 10. 2022 z

2. 11. 2022

Planovani: Tiidni vzdélavaci plany, Plan provoznich porad a pedagogické rady
2022/2023 a 2023/2024, Plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnic, Plan
kontrolni a hospita¢ni Cinnosti, Plan akci

Zapisy z jednani pedagogické rady a provoznich porad, hospitaéni zdznam (vzorek)
Ttidni knihy vedené v aktudlnim Skolnim roce

Dokumentace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (doporuceni vydané skolskym
poradenskym zatizenim), Plan pedagogické podpory (11 ks)

Doklady o dosazeném vzdélani pedagogickych zaméstnanct

Pracovni naplii pedagogickych pracovnic
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15.  Dokumentace Skoly k posouzeni ekonomickych podminek Skoly, zajisténi bezpecnosti
déti a Skolniho stravovani

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 Skolského zakona miiZe Feditelka Skoly podat pripominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekei, a to do 14 dnii po jejim pievzeti.
Piipadné piipominky zaslete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam
reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
K jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetné
pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve $kole nebo $kolském zatizeni, jichz
se tyka, a v mistné piislusném inspektoratu Ceské 3kolni inspekce. Zarovei je
inspekéni zprava zvefejnéna na webovych strankich Ceské $kolni inspekce a
v informaénim systému InspIS PORTAL.

SloZeni inspek¢éniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Jana Polivkova, Skolni inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Mgr. Regina Smiskova, skolni inspektorka
Bc. Olga Karmazinové, kontrolni pracovnice

11. 1. 2024
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Ceska gkolni inspekce
Jihomoravsky inspektorat
Mgr. Ivana Pfichystalova
feditelka inspektoratu
Kfizova 22, 603 00 Brno

V Brné€ dne 26.01.2024

Pripominky k obsahu inspekéni zprivy

VéZend pani feditelko,

podavame piipominky k obsahu inspekéni zpravy &j. CSIB-2462/23-B (dale jen ,IZ*), ktera
byla doru¢ena datovou schrankou dne 15.01.2024.

I kdyZ mame podle inspekéni zpravy CSI pouze jednu silnou stranku, tak je pro nas toto sdéleni
dilezit¢ a podstatné. ProtoZe se domnivime, Ze kdyZ je dit& v pfijemném, estetickém a
podnétném prostfedi spokojené a chodi rado do Zkolky, tak to je pro nas prioritni.

Déle méme zpétnou vazbu od rodi¢t i ze ZS, Ze déti jsou dobre pfipraveny na vstup

do 1. tFidy.

Pfipominky:
Chtéla bych se vyjadiit k obsahu SVP PV.

Cituji: ,,Skolni vzd&lavaci program pro piedSkolni vzd€lavani neodraZi potfeby koly a neni
dobrym podkladem pro pedagogickou praci.«

Tato v&ta je vrozporu s vétou, kterd je napsand v kontrolnim zjisténi. Cituji: ,,Srovnavaci
analyzou Skolniho vzd&lavaciho programu pro ptedskolni vzd&lavéni (dale ,,.SVP PV*) s RVP
bylo zjisténo, Ze SVP PV s nim byl v souladu s vyjimkou v nasledujicich oblasti:...«.

Ja i cely pedagogicky tym si stojime za tim, e SVP odraz potieby Skoly a je dobrym
podkladem pro pedagogickou praci. Vzhledem k tomu, Ze filozofie nasi MS spo¢iva v navratu
k ptirodé (u¢ime se jak chranit p¥irodu, jak o ni petovat), v podpote zdravého Fivotniho stylu
(Jak zdravé Zit a stravovat se), tak i obsah je zamé&fen timto smérem.

Dokument koresponduje shlavnim zdmérem SVP, aby respektoval pfirozené potieby,
individualni moZnosti d&ti a polozil tak zaklady celoZivotniho uden.

Vzdélavaci oblasti jsou zpracovany tak, aby byly pro pedagogy a déti srozumitelné.



a) Identifikaéni udaje:

Cituji: ,,chyb&l udaj o zpracovatelich programu® — tento udaj je v Zav&re&ném ustanoveni na
str. 119

b) Obecn4 charakteristika Skoly obsahovala nepresné udaje o:
Cituji: ,,velikosti $koly* — tento udaj je na str. 3
¢) Podminky pro vzd&lavani:

Cituji: ,,u jednotlivych podminek chybély navrhy na dalsi Upravu podminek, které jsou potfebné
pro zefektivnéni vzdélavani, vietns ¢asového harmonogramu pro efektivni a systematické
zlepSovani podminek vzd&lavani — podminky p¥edikolniho vzd&lavéni obsahuji zdméry ke
zlepSeni a dal§imu r0zvoji str. 6 a dale

d) Organizace vzdé&lavani obsahovala netplné udaje o:
Cituji: , kritériich pro piijiméni d&ti do matefské Skoly — odpovédna osoba — str, 22
Cituji: ,,poctu t¥d véetns blizsi charakteristiky* — str. 3., str. 25, str. 26
e) Charakteristika vzd&ldvaciho programu neuvadéla:
Cituji: ,,zamé&Feni Skoly — profilaci, zaméfeni, piihlaSeni ke konkrétnimu modelu® — str. 29
Cituji: ,,dlouhodobé cile vzd&lavaciho programu‘ — str, 29

Cituji: ,,popis zajist&ni pribéhu vzd&lavani d&tf s odliSnym matefskym jazykem* — str. 19

Hodnoceni podminek vzdélivini

Nesouhlasim se sd&lenim cituji: ,,VSechny ucitelky se nastni vzd&lavacich seminafi dle
vlastniho z4jmu, ne dle potieb koly.«

VyuZivame vzd&lavacich seminfi a dalyf vzdelavani pedagogickych pracovniki hlavné dle
potieb matefské Skoly, ale také dle zajmu pedagogé. Napiiklad byly vyslany pani ucitelky na
seminaf Edukativng stimula¢nich skupin (jeliko? je kazdoro¢n vedeme), na kurz Logopedické
prevence z ditvodu $patné vyslovnosti d&ti.

Nesouhlasim s vyjadienim. .. cituji: ,absence vyuziti digitalni techniky*.

Nase MS vyuzila dotagni projekt ,Digitalizace do $kol* zakoupenim digitalniho mikroskopu,
tabletl s vyukovymi programy a reproboxy. Vzhledem k tomu, e digitalni technika obklopuje
déti kazdodenn& v b&¥ném Zivoté, my se snaZime jit cestou vlastniho proZitku a nezahlcovat
pfili§ déti touto technikou. Nage MS Je zaméfena na environmentalni vychovu, p¥irodu, zdravi
Zivotni styl, navracen se k tradicim apod. . V dobg inspekéni &innosti CS] nebyl zameér pouzit
digitdlni mikroskop.



Hodnoceni pribéhu vzdélivani

Zasadné nesouhlasim s vyjadfenim cituji: ,,Dopoledni ORGANIZOVANE svafiny byly
podavany jiz v &ase ptichodu déti do MS.“ V na¥i MS neprobihaji dopoledni svaginy
organizovang, d&ti maji v &ase daném Zkolnim fadem moZnost najist se dle vlastni potfeby. Dle
hygienickych zasad je podévana svadina v Casovém rozmezi pil hodiny. A vzhledem k tomu,
Ze nekteré deti jsou ve tiid& jiz od 6:30 hod. je tento &as pro svatinu 8:15 — 8:45 adekvatni.
Timto reagujeme na potieby déti.

Také nemiizu souhlasit s vyjadienim. . .cituji:* Ze byly déti malo vybizeny k dodrZovani pitného
reZimu“. Pitny reZim mame zavedeny a pIné fungujici. Nejen pii piichodu ditéte nabidneme ¢aj
nebo vodu a i pfes den maji moZnost se kdykoliv napit.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani

Chtéla bych se vyjadfit k Plantm pedagogické podpory. Hodnoceni nemohlo byt doloZeno
vzhledem k tomu, Ze prvni hodnoceni mélo prob&hnout nejdfive po ttech mésicich od jeho
vytvoieni.

Podpiimé opatfeni provadime na doporugeni PPP i pro déti s odli$nym matefskym jazykem
s vyuZitim asistenta pedagoga ve t¥idach. Studentka MU v Bmé& u nas v MS$ provadi v ramci
podpiimych opatfeni krouZek: ,Price s d&tmi s Jjinym matefskym jazykem & komplikacemi
s komunika¢nimi dovednostmi a s détmi se zhorenou adaptabilitou.“ V odpolednich hodinach
2x tydné.

Nesouhlasim s vyjadienim ...cituji: ,,7e pedagogicka diagnostika neni vyuZivana pro piipravu
a realizaci diferencované vzdglivaci nabidky“. Kazda uditelka pracuje denné s diagnostikou a
VYUZiva ji v individudlnim piistupu a podpote jednotlivého ditéte.

S pfételskym pozdravem

Ivona Masinova

feditelka

Matetskd $kola Brno, Slavi¢kova 1,
pfispévkovi organizace
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Ceska $kolni inspekce
Jihomoravsky inspektorat
K¥izova 22, 603 00 Brno

Cj.: CSIB-372/24-B
Sp. zn.: CSIB-S-314/23 B
27.2.2024

Stanovisko k prfipominkam

Reditelka pravnické osoby Matei'ska $kola Brno, Slavi¢kova 1, piispévkova organizace
(dale ,,8kola®), podala piipominky k inspekéni zpravé &j. CSIB-2462/23-B (dale ,,inspekéni
zprava®) dle § 174 odst. 11 zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ceska $kolni inspekce (dale ,,CSI®) pfi inspekéni Cinnosti postupuje v souladu s jejim
pfedmétem, kterym bylo v pfipadé vySe uvedené Skoly hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkt vzdélavani podle § 174 odst. 6 ve smyslu odst. 2 pism. b) a c¢) Skolského zakona
(dale ,,inspekéni hodnoceni®). Inspekéni hodnoceni provedl tym CSI podle Kritérii hodnoceni
podminek, prubéhu a vysledki vzdeélavani schvalenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky, platnych pro $kolni rok 2023/2024 (dale , kritéria hodnoceni®).
Kritéria hodnoceni vychazeji z modelu tzv. kvalitni $koly, ktery CSI ve spolupraci s externimi
odborniky vytvofila. Ty umozituji CSI hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdélavani a
poskytovani Skolskych sluZzeb na trovni $koly, vzdélavaciho programu a vedeni pedagogického
procesu. Znéni kritérii je dostupné na adrese: kriteria.csicr.cz. (Ciselné oznaceni déle v textu
odkazuje na kéd kritéria v ptisluSné modifikaci).

Pii inspekéni innosti ve §kole vychazel tym CSI z kritérii hodnoceni modifikovanych pro
mateiské Skoly, jejichz napliiovani posuzoval na zakladé inspekcnich hospitaci, rozhovort
s vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky Skoly, pfedloZzené dokumentace Skoly a vetfejné
dostupnych informaci o Skole (webové stranky Skoly) a anonymniho dotaznikového Setieni
zadaného pedagogickym pracovnikim skoly. Inspekéni zjiSténi popsand v inspekéni zprave se
zam¢eiuji na hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkit vzdélavani vzhledem k napliiovani
vzdélavacich programil a na kvalitu poskytovanych Skolskych sluzeb. Sleduji také realizaci
pfijatych opatfeni a jejich ucinnost pii vzdélavani. Zjisténi uvedend v inspekéni zpraveé
projednal inspekéni tym s feditelkou skoly.

1. Reditelka $Koly v pfipominkach k &asti Hodnoceni podminek vzdéldvdni uvadi:

K hodnoceni stéZejnich dokumentti §koly:...stojime za tim, Ze SVP odrdzi potieby Skoly a je
dobrym podiladem pro pedagogickou praci. Vzhledem k tomu, Ze filozofie nasi MS spocivd
V navratu k prirode ( ucime se, jak chranit prirodu, jak o ni pecovat), v podpore zdravého
Zivotniho stylu (jak zdravé Zit a stravovat se), tak i obsah je zaméren timto smérem. Dokument
koresponduje s hlavnim zdmérem SVP, aby respektoval prirozené potieby, individudlni
moznosti déti a poloZil tak zaklady celozivotniho uceni. Vzdelavaci oblasti jsou zpracovany tak,
aby byly pro pedagogy a déti srozumitelné.
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https://kriteria.csicr.cz/

Stanovisko inspekéniho tymu:

V inspekéni zpravé je uvedeno: ,, Reditelka Skoly (ddle , reditelka”) md mnohaletou
pedagogickou praxi, v ridici funkci pusobi dlouhodobé, i presto nedokazala pruzné reagovat
na soucasné trendy a zmeny v predskolnim vzdélavani, venovala mdlo pozornosti ¢innostem
a kurikularnim dokumentum, které jsou potrebné pro zdarny chod a celkové uspésné rizeni
Skoly. Z tohoto hodnoceni vychdzi i citovand slabad stranka Skoly: Skolni vzdélavact program
pro predskolni vzdélavani neodrdzi potieby Skoly a neni dobrym podkladem pro pedagogickou
praci. Dopady této skute¢nosti jsou dale uvedené v kapitole Hodnoceni pribéhu vzdélavani.
Pfipominku k tomuto hodnoceni feditelka $koly nijak vécné neargumentuje. Srovnavaci
analyzou $kolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (dale ,,SVP®)
s Ramcovym vzdé&lavacim programem pro piedskolni vzdélavani bylo zjisténo, ze SVP skoly
snim nebyl zcela vsouladu. Informace chybéjici ve Skolnim vzdélavacim programu
ovliviiovaly planovani vzdélavani zejména s ohledem na deklarovanou profilaci Skoly,
dlouhodobé cile a vzdélavani déti s odlisSnym matefskym jazykem a navrhy na dalsi Gpravu
podminek, které jsou pottebné pro zefektivnéni vzdélavani, vcetné ¢asového harmonogramu
pro efektivni a systematické zlepSovani podminek vzdélavani. Reditelka byla o zjiiténé
skute¢nosti pfi inspekcni Cinnosti ve Skole informovana, pfi komunikaci potvrdila, Ze si je
védoma nedostatkii ve SVP $koly, o ¢emz svédéi i zapis podepsany feditelkou $koly.

2. Reditelka $koly v p¥ipominkach k &asti Hodnoceni podminek vzdélavini uvadi:

K hodnoceni planovani a zaméteni dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, kontrolni
a hospita¢ni ¢innosti vyjadiuje feditelka Skoly nesouhlas se zavérem, podle kterého se ucitelky
ucastni vzdélavacich seminaii dle vlastniho zajmu, ne dle potieb Skoly. Konstatuje, ze ,,
Vyuzivame vzdeélavacich seminari a dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii hlavné dle
potieb materské Skoly, ale také dle zajmu pedagogu. Napriklad byly vyslany pani ucitelky na
semindr Edukativné stimulacnich skupin (jelikoz je kazdorocné vedeme), na kurz Logopedické
prevence z diivodu Spatné vyslovnosti deti.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

V inspekéni zpravé je uvedeno: ,,Vsechny ucitelky se zapojuji do dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii, které ale neni celkove systematicky planoviano a vyhodnocovano.
VSechny ucitelky se ucastni vzdélavacich seminaru dle viastniho zajmu, ne dle potreb Skoly, coz
se projevilo i pri inspekcnich hospitacich, kdy nebyly v procesu vzdelavani uplatnovany nové
metody a formy prace, véetné vhodného vyuzivani informacnich technologii. *“ Zajistit kvalitni
personalni a pedagogické podminky vzdélavani stanovuje bod 7.6 Ramcového vzdélavaciho
programu pro predSkolniho vzdélavani. Dle § 24 odst. 3 zakona &. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, je
feditelka povinna organizovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl podle planu dal§iho
vzdélavani. Reditelka nepiedlozila tymu CSI plan dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii (dale ,,DVPP“). Tym CSI pii hodnoceni podminek vzdélavani vychazel
z inspekcnich hospitaci a predloZzené dokumentace o absolvovanych vzdélavacich akcich,
Z nichZ bylo zfejmé, ze vzdélavani pedagogl v oblasti informacnich a digitalnich kompetenci
nebyla vénovana dostatecnd pozornost. Vzhledem k casté obméné pedagogického sboru
chybélo také vzdélavani pedagogi zaméfené na podporu jejich vzdjemné spoluprace
a na diagnostiku vzdélavacich potieb déti. Inspekeni zprava nerozporuje, Ze by se pedagogicti
pracovnici neucastnili dalSiho vzdélavani, ale hodnoti planovani DVPP s ohledem na potieby
Skoly a ptinos ve vzdélavacim procesu. Hodnoceni vychdzelo zejména z kritérii: 2.4, 2.5.
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3. Reditelka $koly v pripominkach k &asti Zdavéry - Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)
uvadi:

K nizké mife vyuzivani digitalnich pomucek: Nesouhlasim s vyjadienim. ,,absence vyuZziti
digitalni techniky.“ Nase MS vyuzila dotacni projekt , Digitalizace do $kol* zakoupenim
digitalniho mikroskopu, tabletii s vyukovymi programy a reproboxy. Vzhledem K tomu, Ze
digitalni technika obklopuje déti v bezném zivoteé, my se snazime jit cestou vlastniho prozitku
a nezahlcovat déti prilis technikou. Nase MS je zamérena na environmentalni vychovu, piirodu,
zdravi, Zivotni styl, navraceni se k tradicim apod. V dobé inspekcni ¢innosti nebyl zameér pouzit
digitalni mikroskop.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

V inspekéni zprave, je uvedeno (jako slaba stranka): ,,Nedostatecné vyuzivani aktivizujicich
pedagogickych metod a absence vyuziti digitalni techniky v procesu vzdeélavani snizuje
efektivitu vzdelavani. “ V pribéhu inspekéni €innosti bylo zjisténo, Ze $kola Cerpala finanéni
prostfedky z Néarodniho planu obnovy na ndkup digitdlnich pomicek za tUcelem rozvoje
informatického mysleni a digitalnich kompetenci déti. Reditelka inspekénimu tymu
demonstrovala nakoupené pomiicky (uloZené tablety ve skiini v feditelné a digitalni mikroskop
a reproboxy Vv nékterych ttidach). Pfi inspek¢nich hospitacich a pii rozhovorech s ucitelkami
bylo tymu CSI potvrzeno, Ze se ve vzdélavani minimalné vyuziva digitalni technika, na jejiz
pofizeni mimo jiné Skola obdrzela ucelové vazané finan¢ni prostfedky. Rovnéz zaznamenana
absence dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, které by rozvijelo digitalni kompetence
ucitelek a nezajem ze strany vedeni $koly svéd¢i o nedostateéném vyuzivani efektivnich metod
a forem vzdélavani. Tym CSI pti hodnoceni posuzoval naplnéni kritéria 4.2.

4. Reditelka $koly v p¥ipominkach k &asti Hodnoceni pritbéhu vzdélavini uvadi:

K hodnoceni organizace dne: V nasi MS neprobihaji dopoledni svaciny organizované, déti maji
V case daném Skolnim radem moznost najist se dle vlastni potieby. Dle hygienickych zasad je
podavana svacina v casovéem rozmezi pul hodiny. A vzhledem k tomu, Ze nékteré deti jsou ve
tride jiz od 6:30 hod. je tento cas pro svacinu 8:15 — 8:45 adekvatni. Timto reagujeme na
potieby deéti.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

V inspekéni zpraveé je uvedeno: ,,Dopoledni organizované svaciny byly poddvadny jiz v case
prichodu deéti do MS, tudiz svym nevhodnym casovym zarazenim narusovaly plynulost
vzdélavani i volnych her déti. Tym CSI posuzoval plnéni cilii stanovenych ve SVP a jejich
souladu s RVP PV. Pii inspekéni Cinnosti bylo zjisténo, ze organizace Cinnosti ve Skole
neprobihala v souladu s principy, které skola deklaruje ve vlastnim kurikularnim dokumentu.
V SVP v bodé 2.4 Organizace je uvedeno, Ze: ,,Organizace vzdélavaciho procesu umoziiuje
vyvazeny pomér spontannich a rizenych aktivit. Déti mohou dokoncit nebo prerusit hru a zase
se K ni vratit. Vzdélavaci proces umoziuje stiidani cinnosti klidovych a aktivnich.” Bé€hem
hospitacni ¢innosti inspekéni tym zaznamenal, Ze v Case svaciny byly déti u¢itelkami vybizeny
k hromadnému uklidu a ke svaéin€, coz nekoresponduje s hlavnim principem prubéznych
svacin, kdy by déti mély mit moznost hru dokonéit ¢i se K ni vratit. Rovnéz bylo ¢asové
rozvrzeni neefektivni k respektovani individuélnich potieb déti, protoze déti, které pfichazely
do matetské Skoly v dobé svaciny, byly usazovany ke stoliim, aby se nasvacily, tudiz nem¢ly
prostor pro volnou hru. Inspekéni tym hodnotil naplnéni kritérii hodnoceni 4.1.
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5. Reditelka $koly v p¥ipominkach k &asti Hodnoceni pritbéhu vzdéldvdani uvadi:

K hodnoceni vyuziti pitného rezimu, ze: pitny rezim mame zavedeny a plné fungujici. Nejen pri
prichodu ditéte nabidneme caj nebo vodu a i pres den maji moznost se kdykoliv napit.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

Tym CSI pii hospitaéni ¢innosti mimo jiné sledoval i to, jak §kola dodrzuje nastavené podminky
Zivotospravy v souladu se SVP a pozadavky RVP PV bod 7.2: , Détem je poskytovina
plnohodnotna a vyvazena strava (dle predpisu). Je zachovana vhodna skladba jidelnicku,
dodrzovana zdrava technologie pripravy pokrmii a napoju, déti maji stale k dispozici ve tride
dostatek tekutin a mezi jednotlivymi podavanymi pokrmy jsou dodrzovany vhodné intervaly.
V inspekcni zpraveé je uvedeno: ,,Méne byly déti vybizeny k dodrzovani pitného rezZimu. “.
Inspekéni zprava nerozporuje zajisténi pitného rezimu ve smyslu dostupnosti napoji. Béhem
inspek¢ni ¢innosti bylo zjisténo, ze déti jej samy nevyuzivaly a ucitelky na tuto skute¢nost
vhodné¢ nereagovaly, pitny rezim tak neplnil sviyj ucel.

6. Reditelka 3koly v pFipominkach k &asti Hodnoceni vysledkii vzdélavini uvadi:

K préci s plany pedagogické podpory, ze: Hodnoceni nemohlo byt doloZeno vzhledem k tomu,
Ze prvni hodnoceni mélo probéhnout nejdrive po trech mésicich od jeho vytvoreni.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

V inspekéni zprave je uvedeno: ,,Pro déti s odkladem skolni dochdzky a deti s OMJ jsou sice
zpracovany plany pedagogické podpory, ale pri inspekcnich hospitacich nebylo doloZeno, Ze
Jjsou vyhodnocovéany a vyuzivany pro planovani diferenciované vzdélavaci nabidky. Reditelkou
uvadéna piipominka neodpovida obsahu SVP, bod 4.2.1 Podptirna opatieni prvniho stupné
nasledujici: ,,PLPP je nutné vyhodnotit v Fadu tydnu, max. mésicii. Presny interval pro plnéni
a nasledné vyhodnoceni PLPP si stanovuje ucitel, pricemz je maximalni lhiita 3 mésicii
na zhodnoceni efektivity a iicelnosti PLPP.“ V pribéhu inspekéni innosti bylo tymem CSI pfi
pohospitacnim rozhovoru s u€itelkami zjiSténo, Ze vyhodnocovani PLPP v praxi nerealizuji tak,
jak je stanoveno v kurikularnim dokumentu $koly, tedy v SVP. Inspekéni tym hodnotil napInéni
kritérii hodnoceni: 4.3, 5.1.

7. Reditelka $koly v piipominkach k &asti Hodnoceni vysledkii vzdélavini uvadi:

K hodnoceni vyuziti pedagogické diagnostiky déti ucitelkami, Ze: kazda ucitelka pracuje denné
S diagnostikou a vyuziva ji V individudlnim pristupu a podpore jednotlivého ditete.

Stanovisko inspek¢éniho tymu:

V inspekcni zpravé je uvedeno: ,,Hodnoceni individualnich vzdélavacich pokroku deéti
a provadenda pedagogicka diagnostika je spise formalni, bez propojeni do planovani
individualizované vzdelavaci nabidky, tudiz vyhodnoceni a stanoveni zameéru pro dalsi rozvoj
kazdeého ditéte neni zcela funkcni. . Pii hospita¢ni ¢innosti a analyze vedeni diagnostickych
zaznamt tym CSI zjistil, Ze uditelky sice provadély pedagogickou diagnostiku a o vyvoji
jednotlivych déti délaly zaznamy v predepsanych oblastech vyvoje formou carek, avsak
zdznamy neobsahovaly souhrnné zpracovani zjisténi a zaméry pro dalsi pedagogickou praci
tak, jak je uvedeno ve SVP v bodé 6.1 Evaluaéni innosti uéitelti. Zaznamy nebyly vyuzivany
pro cilenou individuélni préci s détmi. Takto vedend pedagogicka diagnostika nemohla plnit
ucel popsany v RVP PV v bod¢ 3.2: ,, DiileZitym ukolem predskolniho vzdélavani je vytvairet
dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maximalné
podporovany individualni rozvojové moznosti deti a bude tak kazdému ditéti umoziiovano
dospét v dobé, kdy opousti materskou Skolu, k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni, resp.
k takové urovni, ktera je pro dité individudlné dosazitelna, vbodé 11: .,V predskolnim
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vzdelavani se hodnoceni vzdelavacich vysledki ditéte nezameéruje na vykony ve vztahu k dané
normé, ani na srovnavani jednotlivych deti a jejich vykonii mezi sebou. Individualizace
vzdeélavani vyzZaduje sledovat rozvoj a osobni vzdélavaci pokroky u kazdého ditéte a ty
dokumentovat. K tomu uciteli pomaha kazdodenni, dlouhodobé a systematické sledovani.
Nemeéné diilezité je u ditete véas zachytit pripadné problémy a vyvodit odborné podlozené
zavery pro jejich eliminaci a dalsi rozvoj ditéte. Podle potreby je nezbytné intervenovat
odbornou pomoc“. O nedostateném vyuziti pedagogické diagnostiky k planovani
individualizované vzdé¢lavaci nabidky svédci i1 zjisténi inspekcéniho tymu, kterd jsou obsazena
Vv inspek¢ni zprave v ¢asti Hodnoceni priabéhu vzdélavani. Inspekéni tym hodnotil v souvislosti
s vyuzitim pedagogické diagnostiky naplnéni kritérii hodnoceni: 4.3, 5.1.

Mgr. Jana Polivkova
vedouci inspekéniho tymu

Matetska skola Brno, Slavickova 1, pfispévkova organizace
Slavickova 1
638 00 Brno
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