Ceska $kolni inspekce
Kralovéhradecky inspektorat

INSPEKCNI ZPRAVA

Cj. CSIH-374/18-H

Nazev Lesni mateiska §kola Mravenedek z. U.

Sidlo Prostiedni Lanov 247, 543 41 Lanov

E-mail linda.zelenkova@gmail.com

IC 06 132 961

Identifikétor 691 010 943

Pravni forma ustav

Zastupujici Zdena Cejnarova

Ziizovatel Lenka Lukaskova, Linda Zelenkova

Mista inspekéni ¢innosti Vrchlabi (katastralni izemi Podhiri-Harta, parcela

€. 562 a ¢. 557)
Termin inspekéni innosti 24.— 26. duben 2018

Inspek¢ni ¢innost byla zah4jena piedlozenim povéteni k inspekeni ¢innosti.

Predmét inspek¢ni ¢innosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani poskytovaného Skolou,
hodnoceni napliiovani Skolniho vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale
SVP) a jeho souladu spravnimi predpisy a Ramcovym vzdélavacim programem
pro ptedskolni vzdélavani (dale RVP PV) vykonavané podle § 174 odst. 2 pism. b) a c)
zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Inspekéni ¢innost podle § 174 odst. 7 Skolského zakona, ve znéni pozdé&jsich predpist.



Charakteristika

Lesni matetska Skola Mravenecek z. 0. (déale Skola) vykonava c¢innost matetské Skoly
od 1. zafi 2017. Predskolni vzdélavani probiha na pozemcich pronajatych méstem Vrchlabi
v ptirodni lokalité, ktera nabizi mnozstvi piileZitosti k napliiovani zaméra SVP. Provoz
Skoly je celodenni od 8:00 do 16:00 hodin. Stravovani déti je smluvné zajisténo soukromym
dodavatelem.

Kapacita skoly (15 mist) byla zcela vyuzita. Vékoveé smiSenou tfidu navstévovalo v dobé
inspekéni ¢innosti 17 déti, ¢tyfi z nich byly pfijaty na krats$i dobu, nez odpovidala provozu
Skoly. Sedm déti plnilo povinnou piedskolni dochazku, jedno z nich mélo odklad povinné
Skolni dochazky.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditelka $koly splituje zakonné piedpoklady pro vykon ¢&innosti feditele. Vnitinimi
dokumenty vymezila kompetence jednotlivych pracovniki, vyznamnou ¢ast ukola
a pravomoci pienesla na své dvé zastupkyné, které jsou soucasné ztizovatelkami Skoly. Obé
zastupkyné zabezpeCuji naplhovani zamérd Skoly, jeji bézny chod, komunikaci
se zdkonnymi zastupci idalsimi partnery. Zajistuji finan¢ni a materidlni podminky
pro vzdélavani a vyraznou mérou se podileji na vedeni povinné dokumentace Skoly.
Koordinuji pravidelné porady zaméstnancti i jednani pedagogické rady, kde se spole¢né
zabyvaji organizatnimi zaleZitostmi i planovanim vzdé&lavaciho procesu. Reditelka $koly
fidi Skolu spiSe formalné, kontrolni mechanismy uplatiuje v omezeném rozsahu. Béhem
inspek¢ni ¢innosti byly proto zjistény nedostatky ve vedeni povinné dokumentace, piijimani
déti k predskolnimu vzdé&lavani a dalsich oblastech. Reditelka $koly stanovila organizaci
vzdélavani, nerozvrhla vSak s ohledem na zajisténi bezpe€nosti a vzdélavani déti efektivné
pifimou pedagogickou ¢innost ucitelt. V prubéhu Skolniho roku nebylo vzdélavani déti
adohled nad nimi opakované zajisténo pedagogickym, ale pouze nepedagogickym
pracovnikem.

Vzdélavaci proces zabezpecuje pét pracovnikl s kratkou dobou praxe. Dva ucitelé jsou
nekvalifikovani a jeden z nich si pozadované vzdélani doplituje. Spole¢né s nimi o déti
pecuji tfi nepedagogicti pracovnici, pouze jeden z nich disponuje potiebnou odbornosti
(chiiva). Reditelka $koly prokazatelné dolozila, e nemohla zajistit vzdélavani déti
kvalifikovanymi pracovniky a priubézné je formou nabidky zaméstnani hleda. Vedeni skoly
se do zabezpeCeni vzdélavaciho procesu zapojuje pouze castecné. Odborné vzdélani
a dlouholeté zkusenosti ma feditelka skoly, ktera pfimou pedagogickou ¢innost nevykonava.
Jedna jeji zastupkyné ptisobi na pozici nepedagogického pracovnika. Vedeni skoly vytvari
podminky pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, kteti navstévuji vhodné
zaméiené seminaie (Respektovat a byt respektovan, O krok dal aj.). Reditelka $koly viak
nevénuje dostatenou pozornost vedeni a hodnoceni uciteld. Neposkytuje jim u¢innou
odbornou a metodickou podporu, coz se negativné projevuje V kvalité uplathovanych
vzdélavacich postupd.

Venkovni prostor, kde probiha vzdélavani déti, vytvaii velmi dobré podminky pro zvySovani
jejich fyzické zdatnosti, rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti. Zazemi $koly tvoii
dfevéna maringotka, ve které jsou ulozeny pievazné détské knihy a vytvarné pomdicky.
Skola upfednostiiuje piirodni materialy, které déti samy objevuji v pfirodé a vytvaieji si
z nich hracky a pomticky. Ke stravovani i vzdélavani déti $kola vyuziva také prostorny stan,
ktery je vybaven opotiebenymi stoly a dal§im zafizenim z pfirodniho dfeva. B&hem



inspek¢ni ¢innosti byla ve venkovnich i vnitinich prostorach skoly zjisténa rizika ohrozujici
zdravi a bezpe¢nost déti, kterd se vedeni Skoly podafilo odstranit (poSkozené stoly, lavice
a dievéné palety vyuzivané k riznym acéeltim).

Hodnoceni priabéhu vzdélavani

Zaméry SVP, které se prolinaly jednotlivymi mésici, spojovalo n&kolik prvkd — ,,Piiroda“,
»Svatky a tradice® a ,,NaSe pocity*. Béhem vzdélavani byly uplatiiovany principy pfirodni
pedagogiky zalozené predevSim na svobodné hie, respektujicim pfistupu k détem
asmyslovém vnimani toho, co nabizi pfirodni okoli. Komunikace pedagogickych
I nepedagogickych pracovnikti s détmi byla vstficna a empatickd. Vyznamnym pozitivem
byla vzajemna souhra a spoluprace vsech pracovniki $koly. Omezeny vsak byl vybér
vzdélavacich metod a forem i pestrost vzdélavaci nabidky. Tato zjisténi dokladovaly
i zdznamy o prabéhu vzdélavani v téidni knize.

Volna hra byla pfevazné ponechana na svobodné volbé déti. Vhodné byla postavena
na situaénim uéeni, které vychazelo z pfirodnich jevi. Vzhledem k minimalnimu mnozstvi
vybaveni anizké podpofe ucitelt byly spontanni ¢innosti déti spiSe jednotvarné (hry
s piskem, s pfirodnimi materialy a klacky). Chybélo vytvoteni cilené nabidky vedouci
k ziskavani dovednosti, znalosti a postoju z riznych vzdélavacich oblasti. Spontanni aktivity
vyrazné€ ptevazovaly nad fizenymi a nebyly vz4jemné provazané.

Béhem dne byly zafazeny dil¢i fizené aktivity, které vedly zejména k rozvoji hrubé
motoriky, poznatki o piirodé nebo k vytvarnému vyjadieni déti jednodussimi technikami.
Pravidelné byly zaclenovany Cinnosti a ritualy, jejichZ prostfednictvim déti ziskavaly pocit
jistoty a pfirozenou piedstavu o ¢ase. Jednim z nich byl ,,ranni kruh“, ktery podporoval
socialni vztahy a komunikativni dovednosti, déti mély moznost vyjadtit sva prani. Ucitelé
vyuzivali tato spole¢na setkavani k zatazeni aktualnich témat, praci s obrazkovym textem
a motivaci k naslednému dopolednimu programu. Pouze ojedinéle vSak byly déti u¢inné
vedeny k naslouchéni a respektovani druhého. Vzdélavaci nabidka ve vékove smisené tiidé
nebyla diferencovana podle schopnosti a moznosti déti. Nejstarsi déti projevovaly i nezdjem
o fizené aktivity a k jinym nebyly motivovany. Nékteré ¢innosti nebyly vhodné zvolené
a neprobihaly metodicky spravné (podpora péveckych a pracovni dovednosti aj.).

Vyznamnou pozornost §kola vénovala pfirodovédné oblasti, ktera byla pfirozené rozvijena
témet celodennim pobytem déti ve venkovnim prostiedi. Déti touto cestou ziskavaly
poznatky o pfirod¢ a jejich zakonitostech v souladu s roénim obdobim. Pobyt déti ve skole
a v jejim okoli vytvarel fadu ptilezitosti ke spontannimu pohybu a rozvoji jejich hrubé
motoriky (napf. chlize a béh v nerovném terénu). Béhem sledovanych ¢innosti uditelé
okrajov€ zafazovali také ftizené pohybové aktivity (ptelézani piekazek, udrzovani
rovnovahy, pteskakovani aj.). Méné pozornosti vénovali podpoie kulturnich dovednosti
a navyku pii stolovani. Vydej stravy byl spojen s vyraznymi prostoji a nedostatkem nadobi.
Déti si dopoledni piesnidavku a odpoledni svacinu zpravidla pokladaly pfimo na stil.
Zaméstnanci Skoly détem obéd servirovali pouze do misek od polévky. Béhem inspekéni
¢innosti Skola pfijala dil¢i opatfeni a doplnila chybgjici talife a ptibory. Vhodné probihal
odpoledni odpocinek, ktery byl piizpisoben individualnim potfebam déti, po relaxaci se déti
s mensi potfebou spanku vénovaly volné hie.

Nedostatky byly zjistény V rozvoji socialnich vztahti a postoju déti. Prestoze ucitelé pravidla
vzajemnych vztahti détem v pribéhu dne opakované piipominali, nedocilili jejich
respektovani. Vznikala i dil¢i bezpecnostni rizika, napt. $lehani pruty do keiG a rostlin,
pii kterych hrozilo ubliZzeni ostatnim détem, lezeni na strom bez fyzické dopomoci



dospélého. Behem sledovanych cinnosti nebyl opakované zajistén dohled nad détmi
ucitelem $koly. Déti byly ve venkovnich prostorach Skoly ponechény pouze s chtivou
a ucitelé neziidka vchazeli do maringotky i stanu. Neméli tak piehled o tom, kde se déti
pohybovaly a jakym ¢innostem se vénovaly.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Individuélni ptistup byl v pribéhu dne uplatiiovan predevsim podle aktualnich potieb déti.
Vyraznéjsi individualizace vzdélavani vzhledem k rozvoji specifickych dovednosti se vSak
neprojevila, a to ani smérem K ditéti s odkladem povinné skolni dochazky. Vzdélavani
nezahrnovalo c¢innosti sméfujici k prevenci $kolni netspé$nosti (napf. logopedicka
prevence, vedeni déti ke spravnému sezeni a drzeni psaciho naéini, rozvoji dovednosti
ptredchazejicich ¢teni, psani a pocitani). U¢itelé vedou zaznamy o pokrocich déti a portfolia
jejich praci, vyuzivany zpusob vSak neobsahuje zaméry potiebné pro dalsi rozvoj déti.

Vysledky déti nebyly v prostorach skoly prezentovany. Podle SVP $kola rozviji jednotlivé
klicové kompetence prostiednictvim ¢innosti, které vychazeji z kontaktu s pfirodou. Pribéh
sledovanych ¢innosti, projevy déti i zaznamy v tfidni knize vSak prokazaly, ze vzdélavani
nevedlo ke komplexnimu rozvoji déti v souladu s RVP PV. Nékteré déti nerespektovaly
pfipominana pravidla bezpe¢nosti, vzajemnych vztahti a komunikace. Nemély upevnény
zaklady spolecenského chovani (neumély pozdravit, podékovat, odpovédét na otazku)
a kulturnich navykt pii stolovani. Déti v povinném vzd€lavani mély Siroké znalosti
0 pfirod¢, projevovaly vSak nizsi citlivost k zivym tvorim a rostlindm. Na velmi dobré
urovni byly pohybové dovednosti a fyzickd zdatnost déti. Znaly nékteré pisné, umély
je rytmizovat. Pouze dil¢im zpGsobem byly schopny vyuzivat matematické operace
(napf. pocet).

Spoluprace se zakonnymi zastupci je na nadstandardni Urovni. Dobré vztahy ve skole
prispivaji k otevienosti vu¢i rodi¢im a jejich pribézné informovanosti o planovanych
akcich, které se vazou k riznym slavnostem. Zakonni z&stupci pomahaji $kole budovat jeji
zazemi a prispivaji drobnymi dary. Dalsi spoluprace s mistnimi organizacemi
(napi. KRNAP, Krkonosské muzeum ve Vrchlabi) u¢inné piispiva k napliiovani SVP.

Zavéry

Silné stranky

- Utinna spoluprace s rodi¢i déti, kterd ptispiva ke zkvalithiovani podminek pro vzdélavani
I naplfiovani SVP.

- Podminky pro rozvoj povédomi déti o ptirodnim prostiedi a jeho zakonitostech
Vv ptirozenych souvislostech.

Slabé stranky a/nebo prilezitosti ke zlepSeni

- Skola nema nastaven funkéni systém fizeni a kontrolnich mechanismi ze strany feditelky
Skoly.

- Vzdélavaci proces neni zajistén kvalifikovanymi pedagogickymi pracovniky, dohled
nad détmi nevykonava po celou dobu vzdélavani ucitel skoly.

- Reditelka $koly vénuje jen miniméalni pozornost odbornému vedeni svych
nekvalifikovanych a za¢inajicich kolegt.

- Pedagogové détem nepiipravuji dostatecné pestrou vzdelavaci nabidku, neuplatiiuji
Siroké spektrum forem a metod préce.



- Vysledky zjisténé pedagogickou diagnostikou nejsou vyuzivany pii planovani vzdélavaci
nabidky a individualizaci vzdélavani.

- Vzdélavaci proces klade nizky duraz na rozvoj socidlnich dovednosti, spole¢enskych
a kulturnich navyka déti.

- Vzdélavani nesméfuje k rovnomérnému ziskavani kli¢ovych kompetenci.

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

- Zajistit funk¢ni tizeni feditelkou Skoly, efektivné nastavit kontrolni mechanismy.

- Vyuzivat odbornost feditelky $koly k vedeni pedagogického sboru a a¢innému hodnoceni
vzdélavaciho procesu.

- Zabezpecit vyuku pedagogy a nepedagogickymi pracovniky s odbornou kvalifikaci.

- Zajistit dohled nad détmi ucitelem $koly a dbéat na jejich bezpecnost.

- Vénovat pozornost §ifi a pestrosti vzdélavaci nabidky i uplatnéni rtiznorodych forem
a metod prace s détmi.

- Pfedchazet skolni netspé&snosti cilenym vyuzitim diagnostickych aktivit a individualni
prace s détmi.

- Posilovat sociélni dovednosti, spolecenské a kulturni navyky déti pii vSech vzdélavacich
¢innostech i stolovani.

Pro ucely zvyseni dotaci pravnicka osoba vykonavajici ¢innost skoly nedosahuje vysledki
hodnoceni pozadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym Skolam, ptedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Stanoveni lhity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zakona uklada reditelce $koly
ve lhaté do 15 dni odstranit nedostatky zjisténé pri inspeké¢ni ¢innosti a ve stejné Ihiuté
pisemné informovat Ceskou Skolni inspekci, jak byly nedostatky odstranény a jaka

byla pFijata opatreni.

Zpravu zaSlete na adresu Ceska 3kolni inspekce, Kralovéhradecky inspektorat,
Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralové, pripadné prostiednictvim datové schranky
(g7zais9) nebo na e-podatelnu csi.h@csicr.cz s pripojenim elektronického podpisu.

Seznam dokladi, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

1.  Zapis ze zakladaci schiize ustavu sepsany dne 16. biezna 2017

2. Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové o zapisu do rejstiikd tstavi, spisova
znacka U 129, ¢j. Fj. 17247/2017/KSHK — 24, ze dne 25. kvétna 2017

3. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje o zapisu do rejstiiku skol
a skolskych zatizeni, ¢j. KUKHK-12211/SM/2017-5, s u¢innosti od 1. zaii 2017

4.  Vypis spravniho fizeni Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje o zapisu zmény
v rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni, ¢j. KUKHK-34064/SM/2017-3, s u¢innosti
od 13. listopadu 2017

5. Jmenovaci dekret na funkci feditelky $koly s u¢innosti od 1. listopadu 2017

6. Skolni matrika — $kolni rok 2017/2018



7. Doklady o pfijimani déti, o pribéhu vzd€lavani a jeho ukoncovéani — Skolni rok
2017/2018

8. Hodnoceni individualnich vysledkt vzdélavani (diagnostické zdznamy a portfolia
déti) — Skolni rok 2017/2018

9.  Tiidni kniha — skolni rok 2017/2018
10.  Piehled dochazky — Skolni rok 2017/2018
11.  Skolni vzd&lavaci program pro predskolni vzdélavani platny od 1. zai 2017
12.  Skolni fad platny od 1. ledna 2018
13.  Dokumentace Kk zajisténi bezpecnosti déti — Skolni rok 2017/2018 (véetné knihy urazt
vedené ve Skolnim roce 2017/2018)

14. Doklady o dosazeném vzdélani zaméstnancti Skoly plsobicich ve Skole v dobé
inspekce a osvédceni o absolvovani vzdélavacich akci — Skolni rok 2017/2018

15.  Rozvrh sluzeb — zaii 2017 az ¢erven 2018
16.  Zaznamy z jednani pedagogickeé rady — skolni rok 2017/2018

17. Dokumentace k hodnoceni materidlnich a financnich podminek Skoly — Skolni
rok 2017/2018

18.  Zapis z jednéni s feditelkou $koly ze dne 26. dubna 2018

Pouceni

Podle §174 odst. 11 Skolského ziakona muZe Feditelka Skoly podat piipominky
k obsahu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekci, a to do 14 dnii po jejim pievzeti.
Piipadné p¥ipominky zaSlete na adresu Ceska 3kolni inspekce, Kralovéhradecky
inspektorat, Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralové, pripadné prostfednictvim datové
schranky (g7zais9) nebo na e-podatelnu csi.h@csicr.cz s p¥ipojenim elektronického
podpisu, a to k rukdm reditelky inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pripominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli. Inspekéni zprava véetné
pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zafizeni, jichz
se tyka, a v mistné prislusném inspektoratu Ceské $kolni inspekce. Zaroveti je zprava
zvefejnéna na webovych strankach Ceské gkolni inspekce a v informaénim systému InspIS
PORTAL.



SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Ivana Beckova, Skolni inspektorka Mgr. Ivana Beckova v. 1.
Mgr. Blanka Kloudova, skolni inspektorka Mgr. Blanka Kloudovav. r.
Bec. Stanislava Krckova, kontrolni pracovnice Bec. Stanislava Kr¢kova v. r.
Bc. Ilona Oskroband, kontrolni pracovnice Bc. Ilona OSkroband v. r.

V Hradci Kralové 18. kvétna 2018

Datum a podpis fFeditelky §koly potvrzujici projednani a pievzeti inspek¢ni zpravy

Zdena Cejnarova, reditelka Skoly Zdena Cejnarovav. r.

Ve Vrchlabi 1. gervna 2018



