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Cj. CS1J-957/25-]
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Nazev Zakladni Skola Erazim 4

Sidlo Na Vyhlidce 1169, 588 13 Polna
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Identifikétor 691 017 221

Préavni forma Skolska pravnicka osoba
Zastupujici Matéj Frgala

Ziizovatel Skoly Erazim, z. s.

Misto inspekéni Cinnosti Indusova 210, Polna

Inspekéni Cinnost na misté 4.,5.,10.a11. 6. 2025

Inspekéni Cinnost byla zahdjena dorucenim povéieni k inspekéni ¢innosti.

Predmét inspekéni Cinnosti

Zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani, a to podle pfislusnych
Skolnich vzdé€lavacich programii, zjisStovani a hodnoceni naplnéni Skolnich vzdélavacich
programt a jejich souladu s pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim programem podle
§ 174 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Inspekéni Cinnost na zZadost podle § 174 odst. 7 skolského zakona.

Charakteristika

Zakladni Skola Erazim 4, z. s. (dale $kola) vykonava €innost zédkladni Skoly, Skolni druziny
a Skolni jidelny-vydejny. K terminu inspek¢ni ¢innosti se v zakladni Skole vzdé¢lavalo
20 zakt prvniho az sedmého ro¢niku. Skola aktudlné nevzdélavala zéky s odliSnym



mateiskym jazykem ani se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Skolni druzina organizovala
zajmove vzdélavani v jednom oddéleni pro 20 ucastnikli s pravidelnou dochazkou. Zakladni
Skola pfi vzdélavani prosazuje alternativni pfistup svobodnych demokratickych Skol.
Na zéklad¢ zadosti vSech zakonnych zastupct, kteti odmitli zajisténi stravovani svych déti
ve Skolnim roce 2024/2025, nebyla provozovana ¢innost Skolni jidelny-vydejny.

Hodnoceni podminek vzdélavani

Reditel $koly (dale feditel) v fizeni instituce vychézi z koncepce rozvoje $koly a uplatiiuje
své manazerské schopnosti, nékteré zatim vykazuji prostor pro dal§i rozvoj, zejména
v oblasti kontrolni, vyhodnocovani ptipadnych rizik a pfijimani ucinnych opatieni. PInéni
stanovenych cilii nebylo mozno v dobé inspekéni Cinnosti posoudit s ohledem na kratké
pusobeni Skoly (od 1. 9. 2024). Z inspek¢ni Cinnosti vyplyva, Ze Skola je spésSna zejména
v oblasti utvafeni pozitivnich vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi aktéry vzdélavani.
Méné uspéSné jsou naplnovany cile voblasti vyuzivani ucinnych vychovnych
a vzdélavacich strategii pedagogy, coz se projevilo v hodnocené vyuce.

V ramci vnitini organizace Skoly nejsou dostatecné jasné vymezeny kompetence
a odpovédnosti jednotlivych pracovnikd. Chybi funkéni organizacni struktura ve Skole
(napt. Skola neeviduje tfidni ucitele, neni jmenovéan zastupce feditele Skoly) a systém
koordinace. Ve vyuce se pedagogové neplanované stiidaji. Fyzicka ptfitomnost feditele
ve Skole je velmi omezena (cca jednou mésicn¢), online zplisob fizeni Skoly nenahrazuje
potiebu pfimého kontaktu, coz negativné ovliviiuje schopnost efektivné fidit pedagogicky
proces, sledovat kvalitu vyuky a v€as fesit vzniklé problémy.

Ptredavani informaci celému pedagogickému sboru Skoly probiha operativné dle potieby
a na jednanich pedagogické rady. Pedagogicka rada fesi organizacni a provozni zaleZzitosti,
nezabyvala se planovanim a zafazovanim metodickych postupti, hospita¢nimi a kontrolnimi
zjisténimi vztahujicimi se k realizaci Skolnich vzdélavacich programt, analyzou vysledkt
vzdélavani a planovanim opatieni na zéklad¢ téchto zjisténi. Naslednd kontrola dodrzovani
ocekavanych postupii ve skole neprobiha systémove, opatieni pro zvySovani kvality chodu
Skoly jako celku nejsou vzdy dostatecné efektivni.

Vedeni Skoly podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ale dostate¢né
neovétuje, zda ma kladny dopad na pribéh vzdélavani. Skola deklaruje metodické vedeni
pro plnéni principii svobodné demokratické Skoly, nicméné vétSina pedagogii teprve
profesni drahu zacind a v priibéhu realné vyuky byly zjistény profesni nedostatky.
Nepravidelné probihd ¢ast vyuky (matematika, ptirodovédné pifedméty) online formou.
V dobé inspekéni cinnosti nebyla tato forma vyuky realizovana, tudiz jeji kvalita
ani organizace nebyla hospitacni Cinnosti pfimo ovéftitelna.

Ptedlozené hospitacni zdznamy jsou formélni evidenci a struénym popisem prubehu
vzdélavani a neposkytuji evaluaci procest, uroven plnéni vzdélavacich cili a zpétnou vazbu
pro pedagogy a jejich sebereflexi.

Materidlni podminky Skolnich prostor (ucebny, socidlni zafizeni a pronajata télocvicna)
tvotily zakladni zazemi pro realizaci zakladniho i zdjmového vzdélavani. Skola nedisponuje
zadnou odbornou ucebnou. Pracovni Cinnosti, vychovy, pfirodovédna témata jsou proto
castecné realizovany ve venkovnich prostorech, coz se jevi jako tcelné. Ve vyuce je patrné
spoléhani pfevazné na online zdroje, coz je ptinosné z hlediska aktualnosti a dostupnosti
informaci. Nicméné absence ucebnic a dalSich materidlli omezuje zdky ve schopnosti
pracovat s ruznymi typy text a informacnich zdrojii a v jejich ovérovani. Ve sSkole
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je k dispozici omezené mnozstvi didakticky podnétnych pomicek, coz vyrazné snizuje
moznost efektivné diferencovat vyuku podle véku, trovné znalosti i individualnich potieb
zakl. Z divodu nefunkéniho otevirani oken je vyrazné ovlivnéna kvalita ovzdusi ve tfidach.
Soucasny stav materialné-technického vybaveni Skoly dostatecné nepodporuje zaky
k aktivnimu zapojeni do vyuky.

Pro Skolu je stézejni prohlubovani spoluprace s rodicovskou vetejnosti. Partnersky vztah
s rodiCovskou vetejnosti je promyslené podporovan organizaci spolecnych aktivit. Zakonni
zastupci zakl ucelné spolupracuji v oblasti zajmové Cinnosti a realizace Skolnich akei.
Spoluprace se zfizovatelem je na dobré trovni a probihd nejen v oblasti provozu Skoly
(napf. organizovanim spolecnych pracovnich i neformalnich setkédvani).

Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Ve sledované vyuce byli pedagogové a Zaci partnefi a rozvijeli respektujici vztahy. Zaci
zazivali pocity, které podporovaly rozvoj jejich sebevédomi, a to zejména pii rannim snému
(tzv. rizoto). Rozhodovani ve snému, kdy jeden hlas ma kazdy dospély i zdk, ucelné
u¢i dovednostem jako naslouchani, kompromis a prace s pravidly. Zaci maji realny vliv
na pravidla Skoly a pfipravuji se na spolecnost zalozenou na dohodéch. Vzhledem k prvnimu
Skolnimu roku fungovani skoly jsou tyto procesy nastaveny ve svych pocatcich.

Vzdélavani zakh vychazi z principu vnitini motivace k poznavéani. Pedagogové plni roli
lektorti, vzd€lavaci aktivity se zaméiuji na ziskdvani kompetenci a osvojovani dovednosti
pro sebetizené¢ vzd€lavani s potfebnou odpovédnosti zakli za svilj osobnostni rozvoj.
Spolecnou aktivitou, kterd denné uvadi vzdelavaci Cinnost, je tzv. klubicko, kde se Zaci
dozvidaji, co bude v dany den probihat. Maji moznost se k témto aktivitim vyjadfit.

Utast zakd ve vzdélavani viak byla velmi nizka. V pribéhu inspekéni ¢innosti se vyuky
ucastnilo maximalné Sest az sedm zakd, ale 1 pouze jeden. V pribehu setkani si zaci vybirali
aktivity dle svého z4jmu, tj. volili ucast v jednotlivych hodinach nebo vlastni program (Cast
zakl vSak volila sledovani svych mobilnich telefontl) a mira GspéSnosti jejich aktivni t€asti
v projevu zdjmu o déni a tematick¢ zameétfeni nabizenych aktivit byla velice pasivni
az ignorujici, coz zaci projevili napt. odchodem do jiné mistnosti ¢i na chodbu.

Produktivitu vzdélavani v ¢asti hodin snizovaly nékteré¢ méné ucinné didaktické postupy
a dil¢i metodické nedostatky, nedostatecné zatazovani promyslenych vzdélavacich strategii
zaméfenych na feSeni problémovych uloh a rozvoj kritického mysSleni. Pievazujici
dominujici postaveni ucitele, mensi pestrost metod a stfidani Cinnosti vedly k pasivité
jednotlivelt a nerovhomérnému zapojeni nékterych zaka do vyucovani. V hodinach
komplikovaly praci vékové smiSené skupiny, nebyla zaznamenana diferenciace vyuky,
chybéla rozmanitost vyukovych metod a zadavanych kol zohlediujici vékové rozdily
zakl 1 jejich individualni potieby, coz ztézovalo porozuméni a snizovalo zdjem Zzakl
absolvovat hodinu v plném rozsahu.

Béhem inspekéni ¢innosti nebyla zaznamendna kooperativni vyuka podporujici socidlni
kompetence zaki nebo Zakovska diskuse podporujici udeni a prohlubovani poznatki. Zaci
pfevazné nebyli vedeni k samostatnému objevovani poznatkl a hledani feseni. Didaktickym
nedostatkem byl vétSinou chybéjici ¢i nedostateCny zavér vyucovaci hodiny, jenz by vedl
ke spolecnému shrnuti dulezitych poznatkii, zhodnoceni pribéhu vzdélavani, vzajemnému
hodnoceni Zaki a ovéfeni stanoveného cile. V nékterych zavérech hospitovanych hodin bylo
zaCleniovano sebehodnoceni zakl. Jeho obsah vSak nebyl ve vétSin€ piipadi dostate¢né
konkrétni a ucCelny k tomu, aby si zaci uvédomovali, jakého pokroku v uceni dosahli a ucitelé
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dostali kvalitni zpétnou vazbu vyuzitelnou pro dalsi individualizaci nebo diferenciaci
vzdélavacich cila.

Hodnoceni vysledki vzdélavani

Skola eviduje vysledky zakt v elektronickém portfoliu. Zaci jsou na vysvédéeni hodnoceni
klasifika¢nim stupném, pribézné plnéni vystupt v predmétech je v portfoliu u kazdého zaka
oznateno barevnd. Skola nastavila plnéni vystupti kolniho vzdélavaciho programu
pro tzv. uzlové body ve vzdélavani ve 3., 5., 7. a 9. roéniku. Zaci maji moZnost si vystupy
k uvedenému obdobi doplnit. Pro ucely vydani ro¢niho vysvédceni jsou hodnoceny
jen zakem zvolené vystupy. Dokladem plnéni jsou fotografie, nahravky, pracovni listy aj.
uvedené v elektronickém portfoliu. V souladu s principy Skoly, kdy si Zaci nemusi volit
vyukové bloky a zapojit se do denniho programu, je u¢ivo nabizeno ve dvouletych cyklech.
Kazdy zdk ma tzv. patrona (pedagoga), se kterym individudlné zpravidla jednou mési¢né
fe$i otazky vzdélavani a kontrolu vystupti do portfolia. Vzhledem k tomu, ze Skola
si stanovila oveéfovani vystupli na dvouleta obdobi a doba existence $koly je teprve jeden
rok, nelze posoudit miru napliiovéani vystupt Skolniho vzdélavaciho programu. Objektivni
sledovani vzd¢lavacich pokrokli a vyhodnocovani celkovych vysledkti vzdélavani
v zakladni Skole neni podpofeno interni ani externi formou testovani. Informovanost
zakonnych zastupct o vysledcich vzdélavani jejich déti je zajisténa tzv. tripartitami dvakrat
rocné.

Za poskytovani Skolnich poradenskych sluzeb odpovida feditel Skoly. Od kvétna 2025
zajistuje tyto sluzby Skolni psycholog. Aktualni témata prevence jsou také zaclenovana
do vyuky. Jsou podporovany odmitavé postoje zakii k nezadoucim jeviim. Skola vsak
nevénuje dostateCnou pozornost prevenci a feSeni skrytého zaskolactvi u velkého poctu
zaku. Ptipady opakovaného vynechdvani vyuky nejsou systematicky sledovany, ale pouze
ojedinéle feSeny ve spolupraci se zdkonnymi zastupci. Absence je u vétSiny zaki velmi
vysoka a dosahuje i ve dvou ptipadech pies 400 zameskanych hodin za pololeti (z vydanych
vypist vysvédceni za 1. pololeti ma 13 zakt absenci nad 150 zameSkanych hodin za pololeti,
z toho 7 nad 200).

Vzhledem ke kratké dob¢ piisobeni Skoly (necely jeden Skolni rok) nejsou zatim k dispozici
udaje o celkovém hodnoceni zakl za uzavieny Skolni rok a ani udaje o uspésnosti zakl
pii pfechodu v navazujicim stupni vzdélavani nebo do praxe.

Zavéry
Vyvoj Skoly
— Jedna se o Skolu, ktera byla zapsana do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni 1. 9. 2024.
Silné stranky
— Ptiznivé klima ve Skole a prace s zaky zalozena na empatickém piistupu a vzajemném
respektu ucinné podporuje pozitivni vztahy mezi Gi¢astniky vzdélavani (2. 2).
— Vysoka sounalezitost pedagogli s alternativnim zaméfenim Skoly a jejich osobni
angazovanost na utvareni Skolni komunity (3. 2).

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v ptislusné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz
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Slabé stranky (oblasti ke zlepSeni)

— Pedagogické fizeni Skoly je na velmi nizké urovni, chybi dislednost, koncepcnost
a zpétna vazba (2. 1).

—  Chyb¢jici cilena metodickd podpora pedagogli bez odborné kvalifikace dostatecné
nepodporuje uplatiiovani zdkladnich metodickych zasad a wvyuzivani wcinnych
vzdélavacich strategii (2. 3).

—  Nevyhovujici materidlni podminky vzdélavani nevytvari dostatecné podnétné prostiedi
pro vyuku (2. 4).

— Malo podnétné didaktické vedeni vyuky nepfispiva k diferenciaci vzdélavacich cila
vzhledem k v€koveé smiSenym skupindm (4. 1).

—  Chybi systémova podpora motivace zakii pfi volbé témat a vzdélavacich cinnosti
pro zapojeni do denni vyuky (4. 2).

—  Nizké acinnost nastaveni protektivnich faktort Skoly pro snizeni vysoké absence (5. 1).

Ciselné oznaceni odkazuje na kod kritéria v ptislusSné modifikaci. Znéni kritéria je dostupné
na adrese: kriteria.csicr.cz

Doporuceni pro zlepSeni ¢innosti Skoly

— Nastavit funkéni systém kontrolni a hospitacni ¢innosti, zamé&fit se na aktivni profesni
rust pedagogt, poskytovat potiebnou zpétnou vazbu ke vSem vytyCenym pedagogickym
procesim a zajistit tak moznost pfijimat U€innd opatfeni k piipadnym zjist€énym
nedostatkim.

—  Zvysit odbornost pedagogickych pracovnikl na uroven, ktera jim umozni naplnovani
Skolnich vzdélavacich programii pro zakladni vzdélavani, a podporovat pedagogy
v dopliovani odborné kvalifikace.

—  Zkvalitnit materialni podminky pro zékladni vzdélavani, které budou €¢inné podporovat
plnéni skolniho vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani.

— Usilovat o zajisténi kvalitniho poskytovani u¢ebnich materiali.
— Diferencovat a individualizovat vzdélavaci nabidku.
— Pfijimat 0€¢innd opatfeni ke snizovani vysoké absence.

Pro ucely zvySeni dotaci Skolskd pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly nedosahuje
vysledkii hodnoceni pozadovanych dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢.306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, pfedSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Stanoveni lhiity

Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175 odst. 1 §kolského zakona uklada Fediteli $koly
ve lhité do 30 dni od marného uplynuti lhiuty pro podani pFipominek k obsahu
inspekéni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pfipominkam, pfijmout opatieni
k odstranéni nedostatki zjiSténych inspek¢éni cinnosti. Tyto nedostatky jsou
formulovany v ¢asti slabé stranky (oblasti ke zlepSeni). Ve stejné lhiité pisemné
informujte Ceskou $kolni inspekci, jaka byla piijata opati‘eni, a to prostiednictvim
datové schranky (g7zais9).
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Seznam dokladi, o které se inspekéni zjiSténi opiraji

Strategie rozvoje Skoly E 4, ze dne 29. 8. 2025

Hospitacni a kontrolni ¢innost, datum sestaveni 3. 9. 2024

Zaznamy z hospitaci ve Skolnim roce 2024/2025

Pléan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt 2024/2025, ze dne 25. 8. 2024

Svobodna demokraticka Skola Erazim, Skolni vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani verze 2.2.1, platnost od 1. 9. 2024

A

Skolni vzdélavaci program $kolni druziny Erazim, verze 1.1, platnost od 1. 9. 2024
Cinnosti §kolniho poradenského pracovisté, u¢innost od 1. 3. 2025

Realizace ¢innosti §kolniho poradenského pracovisté Erazim 4

Rozvrhy hodin Erazim 4 pro Skolni rok 2024/2025

10.  Kniha tGrazi zaku, vedena od 1. 9. 2024

11.  Adaptacni plan zacinajiciho ucitele, i€innost 1. 9. 2024

12.  Krizovy plan zékladni skoly, ze dne 1. 9. 2024

13.  Porada Erazim 4 - Martina, Jitka, Andrea, MiSa, P4ja (Skolni rok 2024/2025)

14.  Osnova vstupniho pouceni zaka

A Y

15.  Strategie rozvoje Skoly E 4, posledni uprava 29. 8. 2024

16.  Tiidnice 1. a 2. stupeii a Skolni druzina biezen az kvéten 2025
17.  Zapis ze zasedani Skolské rady, ze dne 15. 10. 2024

18.  Zapis z pedagogické rady ze dne 29. 8. 2024 a 6. 1. 2025

19.  Zaznam o Skoleni zamé&stnanct pro Skolni rok 2024/2025

20.  Portfolia zaki

Pouceni

Podle § 174 odst. 11 $kolského zadkona miiZe feditel Skoly podat pripominky k obsahu
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekcei, a to do 14 dni po jejim pievzeti. P¥ipadné
pripominky zaSlete prostiednictvim datové schranky (g7zais9), a to k rukam reditelky
inspektoratu.

Inspekéni zpravu spoleéné s pipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce
Kk jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspekce ziizovateli a $kolské radé. Inspekéni
zprava veetné pripominek je vefejna a je uloZena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském
za¥izeni, jichZ se tyka, a v mistné p¥islu$ném inspektoratu Ceské $kolni inspekce.
Zaroven je inspekéni zprava zverejnéna v Registru inspekénich zprav na webovych
strankach Ceské $kolni inspekce www.csicr.cz.

SloZeni inspekéniho tymu a datum vyhotoveni inspekéni zpravy

Mgr. Be. Katefina Hlavackova, Skolni inspektorka, vedouci inspekéniho tymu
Bc. Bohuslava Dvotéakova, kontrolni pracovnice

Ing. Martina Faltysova, odbornice na alternativni vzdélavani a management Skoly
Mgr. Pavel Hudecek, skolni inspektor

25.7.2025
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E-mail: info@erazim.cz Ceska $kolni inspekce
Mobil: 735 908 205 k rukam feditelky inspektoratu
Datum: 11. srpna 2025

Pripominky k inspekc€ni zprave

Skola timto vyuZiva svého zakonného prava a ve stanovené Ihaté predklada pfipominky k
inspekéni zpraveé ¢&j. CS1J-957/25-J, sp. zn. CSIJ-S-200/25 J.

Uvodem nadeho vyjadfeni musime predeslat, Ze inspekéni éinnost neprobéhla v souladu
pravnimi predpisy a vysledna zprava neobsahuje objektivhé dolozena inspekéni
zjisténi.

Pfi inspekCni Cinnosti nebyl Ffadné zohlednén charakter Skoly. Inspekéni zprava vibec
neuvadi, ze Skola uplatiuje metody alternativniho vzdélavani, pfiCemz tak c&ini zcela
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a Ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani. Ten zcela vyslovné stanovi, Ze ,podporuje
komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné moZnosti jeho vhodného
propojovani, a pfedpoklada volbu riznych vzdélavacich postupd, odlisnych metod, forem
vyuky a vyuZziti vSech podpurnych opatreni ve shodé s individualnimi potfebami Zaku”.

Inspektofi stravili vétdinu inspekce studiem dokumentace a rozhovory, pfiCemz realné
pozorovani vyuky bylo minimalni. Tim doSlo ke zkreslenému pohledu na €innost Skoly a
opomenuti zasadniho inspekéniho nastroje, jakym je pfimé sledovani pedagogického
procesu. Hodnoceni, které neni opfeno o dostateCné sledovani vyuky, je v metodickém
rozporu s internimi postupy CSI.

Obsah inspekéni zpravy jako celku je nutno pokladat za ryze subjektivni a nepodlozeny
dojem inspekéni skupiny. Inspekéni zprava dostateénym zplisobem nereflektuje
charakteristiku skoly a metody vyuky, které jsou zcela v souladu s ust. § 5 Skolského
zakona vtéleny do Skolniho vzdélavaciho programu. Vysledkem tak je dokument, ktery
reprezentuje individualni preference ¢&lenl inspekéniho tymu, z nichz néktefi v pribéhu
vykonu inspekéni €innosti oteviené deklarovali, Ze nejsou zastanci alternativniho vzdélavani.
Tyto osobni preference ¢lenu inspekéniho tymu pak pfedurcuji obsah inspek&nich zjisténi.

Inspekéni zprava vytyka nasi Skole nedostateéné a nejasné vymezeni kompetenci a
odpovédnosti jednotlivych pracovnikd. Toto zji$téni neni spravné, nebot Ceska Skolni
inspekce si v pribéhu inspekce nevyzadala organizaéni fad, z néhoz kompetence a
odpovédnosti jednotlivych pracovniki jasné vyplyvaji. Pfi inspekéni ¢innosti byla
inspekénimu tymu predstavena vedouci ucitelka odpovidajici za koordinaci vSech
pedagogickych proceslt. Samotna skuteCnost, Zze Skola nepracuje s pozici tfidniho uditele a
neni formalné jmenovan zastupce feditele Skoly, neni protipravni ani negativné neovliviiuje
podminky vzdélavani. Inspekéni zprava neoznacuje Zadnou konkrétni situaci, kterou by bylo
mozné chapat jako negativni disledek nami zvolené organizace pedagogického procesu.
Zjisténi, Ze se pedagogové ve vyuce neplanované stfidaji, je pak vyslovené nepravdivé,
nebot’ u€ast pedagogl ve vyuce je planovana a koordinovana, jak bylo dolozeno dokumenty
k planovani smén. Pouhy fakt, ze nami uplatfovany zp(isob organizace vyuky neni obvykly,
nedini tento zpGsob neefektivnim &i snad dokonce protipravnim. Zadny konkrétni priklad
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nezadoucich dusledkl tohoto zplsobu organizace vyuky nam v ramci inspekéni Cinnosti
nebyl pfedestfen.

Stejné nepodloZeny je zavér o nedostatcich Fizeni souvisejicich s uplatfiovanim metod
on-line fizeni. Inspekéni zprava tyto metody hodnoti negativné s tim, Ze sniZuji schopnost
efektivné fidi pedagogicky proces, avSak ani toto konstatovani neni nijak podlozeno a je tak
spiSe vyjadfenim subjektivnich preferenci nez objektivnim inspekénim zjisténim.

Skute¢nost, Ze pedagogicka rada feSi organizacni a provozni zalezitosti (které ovSem
v podminkach Skoly pfedstavuji nedilnou soucéast pedagogického procesu), je dokladem
toho, Ze pedagogicka rada je funkénim télesem, a nikoli pouze formalni zalezitosti.

Nesouhlasime ani s vytkou sméfujici proti metodickému vedeni uciteld. Inspekéni zprava
napf. ponechava zcela stranou pozornosti, Ze v nasi Skole je vyuzivana role uvadéjiciho
uCitele, ktera dle naseho presvédceni efektivné napomaha tomu, aby si zacinajici
pedagogové co nejdfive osvojili praktické pedagogické dovednosti. Vedle toho zfizovatel
organizuje pravidelné metodické seminafe a povinné osmidenni soustfedéni rozSifujici
pedagogické vzdélani uciteld. Mira metodické podpory pedagogl je tak dle naseho
presvédCeni nadstandardni, coz inspekéni zprava pomiji.

Inspekéni zprava konstatuje nevyhovujici materidlni podminky vzdélavani, nicméné
inspekEéni zjisténi jsou ryze mechanickd bez jakéhokoli vztahu k podminkam nasi Skoly.
TéZko napf. uvazovat o existenci odbornych uceben v situaci, kdy jde o malou Skolu
s nizkym pocétem zaku, kde by existence odbornych uceben nebyla efektivni. Opét jsou
uplatiiovana meéfitka vhodna pro velké Skoly tradi¢niho razeni bez jakékoli reflexe metod
alternativniho vzdélavani.

Nesouhlasime ani s hodnocenim pribéhu vzdélavani. Inspekéni zprava uvadi, ze ,béhem
inspekcni ¢innosti nebyla zaznamenana kooperativni vyuka podporujici socialni kompetence
Zaki nebo zakovska diskuse podporujici u¢eni a prohlubovani poznatki.” Tyto kompetence
nicméné ve skute€nosti rozvijeny byly a jsou, a to mimo jiné s vyuzitim snému (tzv. klubicka
nebo rizota), v jehoz ramci zaci aktivné participuji na organizaci vyuky, coz ostatné zmiruje i
inspekéni zprava. Vytky inspekéni zpravy tak opétovné sméfuji spiSe vic&i neobvyklosti
organizace vyuky nez vi¢i metodam vzdélavaci ¢innosti a jejich spravnosti.

Z vySe uvedenych duvodu povazuje Skola inspekéni zpravu za nevyvazenou a inspekéni
zZjisténi za nepodlozena. Vzhledem k tomu, Ze inspekéni zprava kriticky hodnoti prabéh
samotné vyuky, aniz by byla provedena hospitaéni ¢innost v odpovidajicim rozsahu
(pfimému pozorovani vyuky vénoval inspekéni tym cca 20 % €asu vyhrazenému inspekci,
takze zbylych 80 % €asu bylo vénovano kontrole administrativnich nalezitosti), zadame, aby
inspekéni zprava byla doplnéna tak, aby hodnoceni vyuky bylo prezkoumatelnym
zpusobem zalozeno na pfimém pozorovani vyuky ¢leny inspekéniho tymu a aby pfri
hodnoceni metod vzdélavani byl reflektovan alternativni charakter skoly, ktery je zcela
v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani.

Pripominky ke konkrétnim bodim inspekéni zpravy

Reditel $koly se omlouvé za pfipadné nezéamérné nepresnosti v citacich inspekéni zprévy,
nebot Ceské $kolni inspekce neposkytla $kole zprévu ve strojové Gitelném formatu.

Tvrzeni: Zakladni Skola Erazim 4, z. s. (dale Skola) vykonava ¢innost zakladni skoly,
Skolni druziny a Skolni jidelny-vydejny.
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Ceska 3$kolni inspekce vykazuje prostor ke zlep$eni v oblasti kopirovani nazvu $koly
.Zakladni Skola Erazim 4“, v oboustranném oddélovani pfistavku ¢arkou v souladu s Pravidly
¢eského pravopisu a v pouzivani spojovniku a pomicek.

Tvrzeni: Nasledna kontrola dodrzovani ocekavanych postupu ve Skole neprobiha
systémové

Byl zpracovan a pfedlozen podrobny plan hospitaéni a kontrolni ¢innosti a z n&j asi dvacet
hospitaénich zaznama, kazdy o vice nez jedné strance. Kontroly vykonava jak feditel Skoly,
tak pracovnici zfizovatele.

Kromé feditele Skoly, ktery jednou mési¢né déla ve Skole hospitaci a feSi problémy na misté,
se ve Skole jesté jednou mésicné stfidaji pracovnici zfizovatele k podobnym vécem — Skolni
psycholog (zaroveri pracovnik Skoly) a metodi¢ka pedagogiky (déla dalSi hospitace, pomaha
Skole pedagogicky rust).

Pro malou Skolu malotfidniho charakteru s 20 Zaky povazujeme tyto €innosti za vice nez
dostate¢né.

Tvrzeni: Uéast zaka ve vzdélavani vak byla velmi nizka. V priibéhu inspekéni éinnosti
se vyuky ucastnilo maximalné Sest az sedm zaku, ale i pouze jeden

VSichni zaci ve Skole se uCastni vzdélavani. Néktefi daji pfed nabidnutymi lekcemi pfednost
relaxaci v ramci pohyblivé Casové dotace pfedmétu HRA, jini daji pfednost samostatné
¢innosti.

Dluzno podotknout, Ze inspekéni tym pro sebe zabral tfetinu Skoly (jednu ucebnu ze tfi), kde
byl po vétSinu Casu zavieny. Odhadem mozna 20 % C€asu nékdo z inspekéniho tymu
hospitoval, a tak nemohl mit uceleny obrazek o fungovani vyuky. Nezanedbatelny je i stres
Zaku ze Ctyr cizich lidi, ktefi nepfimo rozhoduji o tom, zda Skola pfisti rok bude mit penize
na vylety a zda bude moct pfijmout nové ucitele.

Mimo lekce se v&noval zakim ugitel, ktery mél zrovna dozor. Skola ma na né&jakych 20 Zakd
vzdy dva soubézné pfitomné vyucujici. Jeden nabizi lekce dle rozvrhu, druhy ma dle rozvrhu
dozor, v ramci néjz prochazi Skolu a nabizi zakim lekce navic, pracuje s nimi, nabizi
individualizovanou vyuku. Nékteré lekce probihaly i na zemi na chodbé, protoze zakim
chybéla u€ebna, v niz vSichni inspektofi byli zavfeni.

Tvrzeni: Pedagogické Fizeni Skoly je na velmi nizké urovni, chybi dlslednost,
koncepcnost a zpétna vazba

Inspekéni zprava uvadi, Ze hospitaCni zaznamy jsou pouze popisné, coz je zaroven
dikazem o pisemné zpétné vazbé ulitelim — tudiz je nespravné tvrzeni, ze by chybéla
zpétna vazba. Dale ve zpravé nejsou zohlednény hospitace a reflexe s pedagogickym
mentorem ze zfizovatele — supervize jednou mésiéné. Koncepcnost byla pfedana na
nékolika dokumentech, na nichZz bylo srozumitelné popsano, jak Skola funguje, jak
pedagogicky proces probiha, na jaké je urovni aktualni Skola, jaké jsou dalSi cile. Struktura
fizeni organizace je dokonce vefejné a jednoduSe graficky zpracovana na webovych
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strankach Skol pro Sirokou vefejnost. Lze se pouze domnivat, co vic si inspekéni tym
pfedstavuje pod pojmem koncepc&nosti.

Tvrzeni: Nizka uc€innost nastaveni protektivnich faktori Skoly pro snizeni vysoké
absence [5.1]

Kritérium 5.1 zni: ,Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledkid kazdého Zaka
ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatfenimi

Vedeni Skoly a pedagogové pribézné uplatiuji sdileny systém k ziskavani aktualnich
informaci o vysledcich vzdélavani kazdého zaka a sledovani jejich vzdélavacich pokrokd.
Tento systém je vhodné nastaven vzhledem k podminkam Skoly a potfebam zakia a
umoziiuje Skole podavat objektivni informace o vysledcich a pokroku vSech skupin zakd.
Skola se zjisténymi vzdélavacimi vysledky dlouhodobé cilen& zabyva a dokaze z nich podle
potfeby pfijimat efektivni opatfeni ke zlepSovani vzdélavacich vysledkt zakd. Uginnost
pfijatych opatfeni Skola pravidelné vyhodnocuje na vSech urovnich fizeni pedagogického
procesu®

Inspekéni zprava uvadi toto tvrzeni jako nedostatek v navaznosti na kritérium 5.1. Tvrzeni
zjednodus$ené stanovi domnénku, Ze Skola malo uéinné zajisStuje zvySovani dochazky do
Skoly. Inspekéni zprava ani toto tvrzeni nikde nezohledriuji sniZzeni poctu zamedkanych
hodin z 1. na 2. pololeti téméF u vSech zakll, coz je pfimy vysledek snizovani vysoké
absence. Odkazované kritérium pracuje se vzdélavacimi vysledky Zaka, nikoli s jeho
dochazkou. Lze se domnivat, Ze kritérium 5.1 bylo pro tuto oblast ucelové zvoleno, nebot
zZadné jiné kritérium ani pravni predpis nebyl porusSen. Ackoli Zzaci by mohli a méli mit
dochazku do Skoly vyssi, Skola se vzdélavacimi vysledky pracuje pomoci systému patrond,
bipartit, tripartit a portfolii, kteryzto byl inspekénimu tymu pfedstavem, a zde Zaci dosahuji
uspokojujicich vysledka.

Tvrzeni: Malo podnétné didaktické vedeni vyuky nepfispiva k diferenciaci
vzdélavacich cili vzhledem k vékové smiSenym skupinam

| ve vékové smisSené skupiné, ktera je exponovana novému vzdélavacimu obsahu a pracuje
na novém vystupu nebo na nové kompetenci, mize byt nastaven stejny pedagogicky cil.
Tato vytka v pfipadé hospitovanych lekci neni nijak opodstatnéna a zaklada spis na
subjektivnim pfani, Zze zaci by neméli pracovat ve vékové smiSenych skupinach.

Tvrzeni: Chybéjici cilena metodicka podpora pedagogl bez odborné kvalifikace
dostatecné nepodporuje uplatinovani zakladnich metodickych zasah a vyuzivani
uéinnych vzdélavaci strategii

Skola ma zpracovan a uskuteériuje systém podpory zadinajicich ugitel(, ktery byl dokonce
pisemné zpracovan na dva Skolni roky. VSichni ucitelé se povinné uc¢astni dvou pobytovych
soustfedéni v souhrnné délce osmi dnl za Skolni rok; v ramci tohoto soustfedéni jsou
intenzivné seznamovani a vycviCovani v zakladech pedagogiky, psychologie a oborovych
didaktik. Skola ma zpracovan plan DVPP a piehled realizace DVPP, z n&jz je patrné, ze
kromé téchto soustfedéni v reZii zfizovatele se ucitelé dale vzdélavaji. Mimoto s kazdym
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ucitelem probiha nékolikrat ro€né profesni koucink pod zastitou zfizovatele. Jen stézi si lze
predstavit propracovangjSi metodickou podporu pedagogu bez odborné kvalifikace a jiz
zavedeny systém je nutno povazovat silny nadprameér.

Matéj Frgala,
feditel Skoly,
Zakladni Skola Erazim 4



Ceska $kolni inspekce
Inspektorat v Kraji Vyso€ina
Zborovska 3, 586 01 Jihlava

Cj.: CS1J-1255/25-
Sp. zn.: CSI1J-S-200/25 J
9.10. 2025

Stanovisko k pripominkam

Reditel pravnické osoby Zakladni §kola Erazim 4, (dale ,,8kola*) podal piipominky k inspekéni
zpravé ¢j. CS1J-957/25-) dle § 174 odst. 11 zdkona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim,
sttednim, vys$S$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

V tvodu zaslanych pripominek reditel Skoly uvadi:

,» Uvodem na$eho vyjidieni musime piedeslat, %e inspekéni innost neprobéhla v souladu
pravnimi piedpisy a vysledna zprdava neobsahuje objektivné doloZend inspekcni zjisténi.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Z ptipominek neni zfejmé, v ¢em spatfuje kontrolovana osoba rozpor s pravnimi piedpisy.
Inspekéni €innost probéhla v souladu s pravnimi pfedpisy na zadost Skoly pro ucely ptiznani
dotaci podle zvlastniho pravniho ptredpisu v souladu s § 174 odst. 7 Skolského zakona.
Hodnoceni vychéazelo v souladu s § 174 odst. 8 Skolského zakona z kritérii hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledkti vzdélavani (dale ,Kritéria hodnoceni®) schvalenych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

» PFi inspekcéni Cinnosti nebyl iadné zohlednén charakter $koly. Inspekcéni zprava vitbec
neuvadi, Ze Skola uplatiiuje metody alternativniho vzdélavani, pricem? tak cini zcela
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a Ramcovym vzdélavacim programem
pro zakladni vzdélavani. Ten zcela vyslovné stanovi, Ze ,podporuje komplexni prFistup
k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné mozZnosti jeho vhodného propojovani, a predpoklada
volbu riznych vzdélavacich postupii, odlisnych metod, forem vyuky avyuZiti vSech
podpirnych opatieni ve shodé s individudalnimi potiebami Zakii“. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Hned v ivodnim odstavci ,,Charakteristika® na druhé strané inspek¢ni zpravy je uvedeno:
,, Zakladni Skola pri vzdélavani prosazuje alternativni pristup svobodnych demokratickych
Skol. “ Dale je v inspek¢ni zpraveé na ¢tvrté stran¢€ uvedena silnd stranka: ,, Vysokd sounaleZitost
pedagogit s alternativnim zamérenim Skoly a jejich osobni angaZovanost na utvareni Skolni
komunity.

Pti inspek¢éni €innosti byl charakter Skoly zohlednén. Kritéria hodnoceni jsou pln€ uplatnitelna
pro vSechny Skoly a Skolska zatizeni bez ohledu na jejich velikost ¢i charakter. Inspek¢ni tym
postupoval pfi hodnoceni Skoly objektivng, tak jako u jinych Skol a Skolskych zafizeni
a vysledné informace v inspek¢ni zpraveé maji slouzit Skole jako doporuceni pro zlepSeni.
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wInspektoii stravili vétSinu inspekce studiem dokumentace a rozhovory, piicem? redlné
pozorovani vyuky bylo minimdlni. Tim doSlo ke zkreslenému pohledu na cinnost Skoly
a opomenuti zdasadniho inspekcniho ndstroje, jakym je piimé sledovani pedagogického
procesu. Hodnoceni, které neni opieno o dostatecné sledovani vyuky, je v metodickém
rozporu s internimi postupy CSI.“

Stanovisko inspekéniho tymu:

Pozorovani vyuky probihalo podle nabidky témat, ktera byla navrzena a piedlozena zakim.
Zasadné je v rozporu tvrzeni, Ze nebyla sledovana vyuka. To, co probihalo ve Skole, bylo
sledovano, a to 1 vyuka sjednim zdkem (kresba vlajky Polska, diskuse o chovu zviratka
ve Skole, diskuse o pravidlech). Na Zadost tymu nebyl pfedlozen plan vyuky, protoze to podle
slov feditele Skoly nekoresponduje s principy svobodné Skoly. Témata se voln¢ predkladala
zapisem na nasténku, a to bez didaktické evokacni ¢asti a bylo Cisté na Zacich, zda se na uvedené
téma dostavi. Zaznamenano bylo spiSe pifemlouvani, zda by nezasli zaci do ucebny. Tento zaveér
je podlozen pozorovanim vsech ¢lenti tymu po celou dobu inspekce.

»Obsah inspekcni zpravy jako celku je nutno pokladat za ryze subjektivni a nepodloZeny
dojem inspekcéni  skupiny. Inspekcéni zprdava dostatecnym  zpiisobem nereflektuje
charakteristiku Skoly a metody vyuky, které jsou zcela v souladu s ust. § 5 Skolského zdkona
vtéleny do Skolniho vidélavaciho programu. Vysledkem tak je dokument, ktery reprezentuje
individualni preference Clenii inspekcéniho tymu, 7 nichz néktevi v priitbéhu vykonu inspekcni
¢innosti oteviené deklarovali, Ze nejsou zastianci alternativniho vzdélavani. Tyto osobni
preference c¢lenii inspekcéniho tymu pak predurcuji obsah inspekcnich zZjisténi. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym se skladal z osob s piislusnou odbornou zplisobilosti, mnohaletou pedagogickou
praxi a ndsledné praxi na pozici $kolniho inspektora. Pii inspekéni Cinnosti byl charakter Skoly
zohlednén. Inspekeni tym zohlednoval jiz samotnou organizaci vyuky, ktera za¢inala po rannim
snému (9:00 — 9:15) vétSinou az v 10:00 hodin, ackoliv v rozvrhu hodin jsou uvedeny
jiné casové udaje (9:00 — 9:45). Kritéria hodnoceni jsou plné uplatnitelnd pro vSechny Skoly
a Skolska zafizeni bez ohledu na jejich velikost ¢i charakter. Inspekéni tym postupoval
pii hodnoceni skoly objektivné, tak jako u jinych skol a Skolskych zatizeni. Vysledné informace
v inspekéni zprave jsou formulované tak, aby mohly slouzit skole jako doporuceni pro zlepSeni.
Vysledky hodnoceni v inspekéni zpravé odpovidaji aktudlnimu stavu Skoly v dobé¢ inspekce.
Inspekéni tym posuzoval pribéh vzdeélavani na zakladé Kritérii hodnoceni (oblast 4), kde byly
shledany nedostatky popsané v inspekcni zprave.

wInspekcéni zprava vytykda naSi Skole nedostateCné a nejasné vymezeni kompetenci
a odpovédnosti jednotlivych pracovniki. Toto zjisténi neni sprivné, nebot’ Ceskd Skolni
inspekce si v pribéhu inspekce nevyZdidala organizacni idad, 7 néhoi kompetence
a odpovédnosti jednotlivpch pracovniki jasné vyplyvaji. Pri inspekcni cCinnosti byla
inspekénimu tymu piedstavena vedouci ucitelka odpovidajici za koordinaci vsech
pedagogickych procesii. Samotna skutecnost, Ze Skola nepracuje s pozici tiidniho ucitele
a neni formdlné jmenovan zdastupce ieditele Skoly, neni protipravni ani negativné neovliviiuje
podminky vzdélavani. Inspekcéni zprdava neoznacuje Zadnou konkrétni situaci, kterou by bylo
mozné chdpat jako negativni dusledek nami zvolené organizace pedagogického procesu.
Zjisténi, Ze se pedagogové ve vyuce neplanované stiidaji, je pak vyslovené nepravdivé,
nebot’ ucast pedagogii ve vyuce je planovand a koordinovanad, jak bylo doloZeno dokumenty
k planovani smén. Pouhy fakt, e nami uplatiiovany zpiisob organizace vyuky neni obvykly,
nedini tento zpiisob neefektivnim &i snad dokonce protipravnim. Zidny konkrétni piiklad
neZadoucich dusledkit tohoto zpiisobu organizace vyuky nam v ramci inspekcni cinnosti
nebyl predestien. “



Stanovisko inspekéniho tymu:

V inspekéni zpravé neni nikde uvedeno, Ze by zpiisob organizace vyuky nebo samotna
skutecnost, Ze Skola nepracuje s pozici tfidniho ucitele a neni formalné jmenovan zastupce
feditele Skoly, byl protipravni. Inspekéni tym potvrzuje, ze mu byla predstavena vedouci
ucitelka, ktera odpovida za koordinaci viech pedagogickych procest. Skolska legislativa nezna
pojem vedouci ucitelka ¢i dal$i pojmy jako hlavni ucitel nebo ucitel-brigadnik (viz. dokument
Hospitacni a kontrolni ¢innost). S vedouci ucitelkou byl veden rozhovor, kdy ona sama tekla,
Ze se na tuto pozici nehodi a od piiStiho roku bude pracovat na jiné pozici u zfizovatele.
Z rozhovort dale vyplynulo, Ze pedagogiCti pracovnici se na sméndch na dal§i tyden
domlouvaji ve stfedu a nékdy dochazi ke zméndm (viz. zdznam z hospitace ze dne 24. 9. 2024,
v némz je uvedeno: ,, Andrea rano napsala Misi, Ze kvilli nemoci nedorazi, a tak Misa bude
jedina ucitelka ve skole. ). Toto tvrzeni je v rozporu s udaji v ptedlozeném mzdovém listu,
ktery doklada fyzickou ptitomnost udajné nemocné pedagogické pracovnice ve Skole. Dalsi
zaznam z hospitace ze dne 30. 4. 2025 opét doklada nesrovnalost v dokumentaci Skoly.
V hospitatnim zdznamu jsou uvedeny dvé sledované ucitelky, pfi¢emz jedna znich byla
dle ptedlozené evidence pracovni doby tento den nepfitomna. Déle se pedagogicti pracovnici
nesystematicky domlouvaji na zapisech do tfidni knihy, které jsou dopisovany zpétné a lisi
se kvalitativni trovni. Z téchto diitvoda vyhodnotil inspekcni tym tyto postupy jako neefektivni.

wStejné nepodloZeny je zavér o nedostatcich Fizeni souvisejicich s uplatiiovanim metod on-
line ¥izeni. Inspekcéni zprdava tyto metody hodnoti negativné s tim, Ze sniZuji schopnost
efektivné ridi pedagogicky proces, avSak ani toto konstatovani neni nijak podloZeno a je tak
spise vyjadienim subjektivnich preferenci nez objektivnim inspekcnim zjisténim.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Kritéria v této oblasti kladou dliraz na aktivitu vedeni Skoly. Prave ptistup vedeni Skoly v oblasti
fizeni pedagogickych procest je kliCovy pro kvalitu vzdélani, které Skola poskytuje. Dlraz
je kladen napf. na realizaci opatfeni a jejich fizeni, monitorovani a vyhodnocovéni i nasledném
piijimani opatfeni. Pfitomnost feditele Skoly jednou za mésic nepredstavuje prabézné sledovani
vzdélavaciho procesu tak, aby mohlo byt vyhodnoceno alespoit jako ocekévand uroven
dle Kritérii hodnoceni. Reditel v pfipominkach uvadi, Ze jednou mésiéné déla ve skole hospitaci
a fesi problémy na misté, coz ovsem neodpovida dolozené evidenci jeho pracovni doby (napf.
ze dne 30. 4. 2025 byl doloZen hospita¢ni zdznam feditele Skoly, ackoliv dle evidence jeho
pracovni doby nebyl ve Skole pfitomen). Pfi pouziti kritéria 2.1. bylo zaznamenano, ze feditel
Skoly postupuje na urovni vyzadujici zlepSeni (nesystematick¢ vyhodnocovéni stavu,
jen ¢astecné a jen s castenym dopadem na kazdého zdka — napt. viz sledovani skrytého
zaskolactvi, vysoké absence). Inspekéni tym dale nezpochybnuje, ze dochazi ke komunikaci
mezi vedenim Skoly a pedagogy, byla v§ak mimo jiné posuzovana jeji funk¢énost. Online zptsob
fizeni Skoly nenahrazuje potiebu pifimého kontaktu, coz negativné ovliviiuje schopnost
efektivné fidit pedagogicky proces, sledovat kvalitu vyuky, véas feSit vzniklé problémy
a pfijimat piipadna opatteni.

wSkuteCnost, Ze pedagogicka rada ieSi organizacni a provozni zdleZitosti (které ovSem
v podminkdch Skoly predstavuji nedilnou soucast pedagogického procesu), je dokladem toho,
Ze pedagogickd rada je funkcénim télesem, a nikoli pouze formadlni zaleZitosti.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Reditel $koly zfizuje pedagogickou radu jako svilj poradni organ, projednavé s nim viechny
zéasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci Cinnosti Skoly. Inspekéni tym
na zakladé predlozenych zapist z jednani pedagogické rady ze dne 29. 8. 2024 a 6. 1. 2025
popsal ¢innost pedagogické rady jako poradniho organu feditele Skoly, nenapadal skutec¢nost,



ze pedagogicka rada feSi organizacni a provozni zalezitosti. DalSi popsana zjisténi shledal
inspekéni tym jako doporuceni pro zlepSeni.

»Nesouhlasime ani s vytkou sméiujici proti metodickému vedeni ucitelii. Inspekcni zprava
napi. ponechava zcela stranou pozornosti, Ze v nasi Skole je vyuZivana role uvdadéjiciho
ucitele, ktera dle nasSeho piesvédceni efektivné napomdahda tomu, aby si zacinajici pedagogové
co nejdiive osvojili praktické pedagogické dovednosti. Vedle toho zFizovatel organizuje
pravidelné metodické semindie a povinné osmidenni soustiedéni rozSirujici pedagogické
vzdelani uciteli. Mira metodické podpory pedagogii je tak dle naSeho presvédceni
nadstandardni, coZ? inspekéni zprava pomiji. <

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekénimu tymu byl predlozen dokument Adaptacni plan zacinajiciho ucitele, kde je mj.
uvedena informace, Ze roli uvadéjicitho ucitele plni piimo feditel Skoly ve spolupraci
s povéienym pracovnikem ziizovatele. VySe zminény dokument obsahuje vétSinou informace,
jak seznamit zacinajiciho ucitele s organiza¢nimi zalezitostmi chodu Skoly, nedotyka
se didaktického a pedagogického procesu, coz vzhledem k vysokému poctu nekvalifikovanych
uciteli nepodporuje kvalitni metodické vedeni ucitelii. Role uvadéjiciho ucitele je na skolach
ziizovana pro zacinajici ucitele povinné, rozhodné¢ tedy nejde o nadstandard. Inspekénimu tymu
byly dale ptedlozeny dokumenty absolvovanych Skoleni, kurzii, webinafit ve Skolnim roce
2024/2025, které nebyly zaméfeny na zlepSovani didaktickych kompetenci ucitelt. Vzhledem
k tomu, ze roli uvad¢jiciho ucitele plni feditel Skoly, jehoZz fyzické pritomnost ve Skole je velmi
omezend, ¢i nekvalifikovani pedagogové, povazuje inspekéni tym metodické vedeni ucitelti
za oblast vyzadujici zlepSeni.

wInspekéni zprava konstatuje nevyhovujici materialni podminky vzdélavani, nicméné
inspekcni zjisténi jsou ryze mechanicka bez jakéhokoli vztahu k podminkam nasi Skoly. TéZko
napv. uvaiovat o existenci odbornych uceben v situaci, kdy jde o malou Skolu s nizkym
poctem Zaku, kde by existence odbornych uceben nebyla efektivni. Opét jsou uplatiiovina
mévitka vhodna pro velké Skoly tradicniho raZeni bez jakékoli reflexe metod alternativniho
vzdélavani. «

Stanovisko inspekéniho tymu:

Kritérium hodnoceni 2. 4 uvadi, Ze vedeni Skoly aktivné usiluje o udrzeni dobrého technického
stavu Skoly, materialnich podminek vzdélavani a jejich pribézné zkvalitnovani. Inspekéni tym
popsal materidlni podminky Skoly v inspekéni zpravé tak, jaky byl jejich skute¢ny stav.
Nevyhovujici materialni podminky jsou popsany i v predlozenych hospita¢nich zdznamech
Skoly napf-.:

., Vhodnéjsi, nez michat tésto na zemi by mozna byl nejaky stil — chybi nabytek,
ktery je dostatecné nizky na to, aby se u néj malym detem dobre pracovalo. *

., V mistnostech je docela temno. Vétsina Zaluzii je zavienych, pry nefunguji.

‘

., Nutno zabezpecit skriné proti padu — skrin behem souboje spadla. Nikdo nebyl zranén.

., V rohové mistnosti nefunguje topeni. Pracovnici o tom védi a dle svého vyjadreni to resi
s provozovatelem budovy. Pocitova teplota je chladno, ale stdle na kratky rukav.

V inspek¢ni zpraveé je uvedeno, Ze Skola nedisponuje zddnou odbornou ucebnou. Jedna
se o konstatovani skutecnosti. V nésledujici vété je naopak uvedeno, ze pracovni Cinnosti,
vychovy, pfirodovédna témata jsou proto realizovany ve venkovnich prostorech, coz se jevi
jako ucelné.



»INesouhlasime ani s hodnocenim pribéhu vzdélavani. Inspekcni zprava uvadi, Ze ,,béhem
inspekcni Cinnosti nebyla zaznamendna kooperativni vyuka podporujici socidlni kompetence
Zakit nebo Zakovska diskuse podporujici uceni a prohlubovani poznatkii.“ Tyto kompetence
nicméné ve skutecnosti rozvijeny byly a jsou, a to mimo jiné s vyuZitim snému (tzv. klubicka
nebo rizota), v jehoZ ramci Zdci aktivné participuji na organizaci vyuky, coz ostatné zminuje
i inspekcni zprava. Vytky inspekcéni zpravy tak opétovné sméiuji spiSe viici neobvyklosti
organizace vyuky nez vii¢i metodam vzdélavaci cinnosti a jejich sprdavnosti. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Kooperace pii rannim programu (tzv. klubicko nebo rizoto) byla sledovana, avSak bez vazby
na jednotlivé vzdélavaci oblasti. Béhem sledované vyuky, kdy se mnohdy zapojoval pouze
jeden zak, nebyla kooperativni vyuka ani diskuze mezi zaky zaznamenana. Odpovidani zaka
na otazky ucitele nelze povazovat za kooperativni vyuku ¢i podporu diskuse mezi zaky
podporujici u€eni a prohlubovani poznatka. Tento zavér je podlozen pozorovanim vsech Clent
tymu po celou dobu inspekce.

»Z vySe uvedenych divodit povaiuje Skola inspekcni zpravu za nevyvdaZenou a inspekcéni
gjisténi za nepodloZend. Vzhledem k tomu, Ze inspekcni zprdava kriticky hodnoti priibéh
samotné vyuky, aniZ by byla provedena hospitacni éinnost v odpovidajicim rozsahu (piimému
pozorovani vyuky vénoval inspekcni tym cca 20 % casu vyhrazenému inspekci, takZe zbylych
80 % casu bylo vénovano kontrole administrativnich naleZitosti), Zadame, aby inspekéni
zprava byla doplnéna tak, aby hodnoceni vyuky bylo prezkoumatelnym zpiisobem zaloZeno
na primém pozorovdani vyuky ¢leny inspekcéniho tymu a aby pii hodnoceni metod vzdélavani
byl reflektovan alternativni charakter S$koly, kteryje zcela v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Inspekéni tym posuzoval prabéh vzdélavani na zédklade Kritérii hodnoceni (oblast 4), kde byly
shledany nedostatky popsané v inspekéni zprave. Inspekéni tym mj. nezaznamenal, Ze by Zaci
slovné¢ interpretovali informace ziskané z riznych zdroja a v riznych forméch. Z hospitacnich
zaznamuil Skolnich inspektorid dale vyplynulo, Ze nebyl zjiStén ptipad, kdy Zaci samostatné
vyuzivali (vyhledavali, tfidili, analyzovali apod.) rizné informacni zdroje pfi feSeni ulohy.
Ve sledované vyuce nebylo dale zjisténo vyuziti digitalnich technologii Zaky, ani i€elné vyuziti
digitalnich technologii u€itelem. Hodnoceni vyuky je tedy podlozeno pozorovanim vSech ¢lenti
tymu po celou dobu inspekce.

Zasadné je v rozporu tvrzeni, ze nebyla sledovana vyuka. Hospitacni ¢innost je provadéna
ve vztahu k préci tfidy a odbornému a pedagogickému plisobeni pedagogickych pracovnikd.
Inspekéni tym sledoval 1 spontanni vzdélavaci Cinnosti, avSak to, co probihalo ve Skole, nemélo
charakter spontanni vzdélavaci Cinnosti, jejimz prostfednictvim by byl napliiovan ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Spontanni vzdélavaci ¢innost neméla charakter
samostatné prace zakli s vyuzitim materialu, pomucek, prostfedi, s vyuZzitim pozorovani
1 pokust, o to zasadnéjsi nebylo zjiSténo jeji vyhodnoceni se zpétnou vazbou, diskusi, piipadné
zaclenéni vystupu do portfolia atd.

Na nedostatky ve vyuce rovnéz poukazuji i piedlozené hospitacni zaznamy feditele Skoly napf.:
,, Vétsinu pozorovaného casu deti zabiraji spontanni vzdélavaci cinnosti “

, Vdevet Andrea vyhlasila klubicko. ,, Mate nékdo néco, co byste chteli delat?* zeptala
se Andrea. Dala tak hned mezi prvni castmi snému moznost zZakim zapojit se do vzdeélavact
nabidky.



,Skupinka i klukii sleduje videa na mobilu. Kdyz je vyrusila jedna divka otazkou,
zda by si s ni zahrali na policajty a zlodéje, dva nereagovali a treti hlasité rekl, Ze ne. Plnou
pozornost venovali videiim, z nichZ aspon jedno bylo manipulativni: ,, Pokud milujete rodice,
dejte odber. Pokud neddte odber, nemilujete rodice. Do komentarii dejte srdicko na podporu
rodicu, “ Fikalo se ve videu o omlazeni pritelkyné o dvacet let. Po nékolika desitkach minut
se presto do spolecné pohybové hry pustili.

, V pribéhu dopoledne, kromé hlavniho tvoreni v jedné mistnosti, probihaly spontanni
vzdelavaci aktivity nebo nahodné vzniklé lekce z popudu ucitelu. *

V ptedlozenych hospita¢nich zaznamech teditele Skoly jsou uvedeny i nasledujici informace
od vyucujicich napt.:

,»Na mou lekci prisli dva lidi, takze dobré. Kdyz to smrdi moc ucenim, nikdo neprijde.

,,Libilo se mi, Ze Pdja urcila, o cem dnesni den bude. Nejsem ted’ zrovna ve faizi, Zze bych néco
vymyslela. *

Uvedené skute¢nosti potvrzuji, ze vedeni skoly o téchto nedostatcich vi, nebyla vSak dostatecné
nastavena u¢inna opatieni, jelikoz se projevily i béhem inspek¢ni ¢innosti.

Reditel $koly v pfipominkach k &asti hodnoceni podminek vzdélavani uvadi:
» Ivrzeni: Ndsledna kontrola dodriovani ocekdavanych postupit ve Skole neprobiha systémové

Byl zpracovan a piedloZen podrobny plan hospitacni a kontrolni innosti a z néj asi dvacet
hospitacnich zaznamii, kaZdy o vice neZ jedné strance. Kontroly vykonava jak reditel Skoly,
tak pracovnici ziizovatele.

Kromé reditele Skoly, ktery jednou mésicné déla ve Skole hospitaci a i-eSi problémy na misté,
se ve Skole jesté jednou mésicné stiidaji pracovnici zFizovatele k podobnym vécem — Skolni
psycholog (zdaroveri pracovnik Skoly) a metodicka pedagogiky (déla dalsi hospitace, pomdaha
Skole pedagogicky riist).

Pro malou Skolu malotiidniho charakteru s 20 Zaky povaZujeme tyto Cinnosti za vice
nez dostatecné. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Reditel v pfipominkach uvadi, Ze jednou mésiéné déla ve $kole hospitaci a feii problémy
na misté, coz ovsem neodpovida dolozené evidenci jeho pracovni doby. Tvrzeni feditele Skoly
dale neodpovidd dolozenym mzdovym listim, ze kterych je zifejmd jeho pfitomnost
na pracovisti (napt. leden 2025: 0 dnt, 0 hodin; unor 2025: 0 dnti, 0 hodin).

Pfi uvodnim setkani se €leny inspekéniho tymu feditel Skoly nevédél, kolik je ve Skole zaki,
odkazoval se na metodi¢ku pii otazkach tykajicich se vedeni pedagogti, ale pfesto obhajoval
mésicni navstévu Skoly jako kvalitativné dostacujici pro organizovani procesu vyuky, fizeni
a vedeni lidi. Tyto skutecnosti vykazuji prostor pro zlepseni v oblasti fizeni Skoly.

Reditel $koly v pFipominkach k &asti hodnoceni pribéhu vzdélavani uvadi:

. Tvrzeni: Ucast %dkii ve vidélavini viak byla velmi nizkd. V pribéhu inspekéni Einnosti
se vyuky ucastnilo maximalné Sest aZ sedm Zdkii, ale i pouze jeden

VSichni Zaci ve Skole se ucastni vzdélavani. Nékteri daji pred nabidnutymi lekcemi prednost
relaxaci v ramci pohyblivé casové dotace predmétu HRA, jini daji piednost samostatné
cinnosti.

Dluzno podotknout, Ze inspekéni tym pro sebe zabral tietinu Skoly (jednu ucebnu ze tii),
kde byl po vétsinu cCasu zavieny. Odhadem moina 20 % cCasu nékdo 7 inspekcniho tymu



hospitoval, a tak nemohl mit uceleny obrazek o fungovani vyuky. Nezanedbatelny je i stres
Zaku ze ¢tyr cizich lidi, kteii nepiimo rozhoduji o tom, zda Skola piisti rok bude mit penize
na vylety a zda bude moct prijmout nové uditele.

Mimo lekce se vénoval Zakiim ucitel, ktery mél zrovna dozor. Skola md na néjakych 20 %dkii
vZdy dva soubéiné piitomné vyucujici. Jeden nabizi lekce dle rozvrhu, druhy ma dle rozvrhu
dozor, v ramci néjZ prochazi Skolu a nabizi Zakim lekce navic, pracuje s nimi, nabizi
individualizovanou vyuku. Nékteré lekce probihaly i na zemi na chodbé, protoZe Zakiim
chybéla ucebna, v niz v§ichni inspekto¥i byli zavieni. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Zaci se UCastnili vzdélavani vtakové mife, jak je popsano v inspekéni zpravé.
To, ze se vzdélavani ucastni 1 jen jeden zak, je taktéZ popsano v hospitacnich zdznamech
feditele Skoly. Vyuka postradala systematické vedeni zakt k aktivnimu zapojeni a rozvoji
vnitini motivace. Chyb¢la systémova podpora motivace zakl pii volbé témat a vzdélavacich
¢innosti, coz vedlo k tomu, Ze si n¢ktefi Zaci opakované nevybirali Zadné nabizené vzdélavaci
bloky, nebo volili pouze nenaro¢né a odpocinkové aktivity bez vzdélavaciho prinosu. Nekteti
travili Cas pasivné, napf. hranim her na mobilnich telefonech, bez ucinné pedagogické
intervence. SkuteCnost, ze zaci vétSinu Casu travili sledovanim mobilnich telefoni, nelze
povazovat za probihajici vyuku. Tato situace ukazovala na absenci podpory smysluplné¢ho
vyuziti svobody volby, ktera je zakladnim prvkem demokratického vzdélavani.

V tivodnim telefonatu vznesla vedouci inspekéniho tymu dotaz na zajisténi n¢jaké mistnosti
pro praci inspek¢niho tymu. Tato skutecnost je standardni pii vSech inspekénich ¢innostech
ve viech $kolach a Skolskych zafizenich. Reditel nemé&l 74dné namitky. B&hem inspekéni
¢innosti nebylo nikdy ve skole ptfitomno vSech 20 zakt. Inspekéni tym nespatfoval problém, ze
nékteré lekce probihaly na chodbé& na zemi. Reditel se v priib&hu inspekéni &innosti nevyijadiil,
7e obsazeni mistnosti inspek¢nim tymem ma vliv na kvalitu pritbé¢hu vzdélavani.

Inspekéni tym nezaznamenal, Ze Zéaci byli ve stresu, nebot’ s inspektory zivé diskutovali.
Ptitomnost Skolnich inspektorti ve vyuce je zasadnim inspek¢nim néstrojem.

Reditel $koly v pfipominkach k &asti hodnoceni podminek vzdélavani uvadi:

» Ivrzeni: Pedagogické iizeni Skoly je na velmi nizké urovni, chybi duslednost, koncepcnost
a zpétnd vazba

Inspekéni zprava uvadi, Ze hospitacni zaznamy jsou pouze popisné, co? je zdaroveii diikazem
o0 pisemné zpétné vazbé ucitelim — tudii je nespravné tvrzeni, Ze by chybéla zpétnd vazba.
Dadle ve zpravé nejsou zohlednény hospitace a reflexe s pedagogickym mentorem
ze grizovatele — supervize jednou mésicné. Koncepcnost byla predina na nékolika
dokumentech, na nichZ bylo srozumitelné popsdano, jak Skola funguje, jak pedagogicky
proces probihda, na jaké je urovni aktudlni Skola, jaké jsou dalsi cile. Struktura ¥izeni
organizace je dokonce veiejné a jednodusSe graficky zpracoviana na webovych strankdch Skol
pro Sirokou veiejnost. Lze se pouze domnivat, co vic si inspekcni tym predstavuje pod pojmem
koncepcnosti. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Hospitacni zdznamy jsou popisem pritbé¢hu ¢innosti a neposkytuji evaluaci procest, uroven
plnéni vzdélavacich cilti a zpétnou vazbu pro pedagogy a jejich sebereflexi. Nastroj neplni ani
funkci kontroly vychovné a vzdélavaci prace pro zlepseni kvality fizeni Skoly. Chybi souhrnné
zhodnoceni, vyvozeni odpovidajicich zavéria, konkrétnich opatfeni a vyhodnocovani ucinnosti
opatfeni zavadénych ke zlepSeni stavu. Povinnosti feditele je mj. kontrolou kvality



poskytovaného vzdélavani systematicky vyhodnocovat vSechny dilezité oblasti pedagogickych
procest, tj. véetné kontroly kvality priitbéhu vzdélavani.

Reditel $koly v pfipominkach k ¢asti hodnoceni vysledki vzdélavani uvadi:

» I'vrzeni: Nizkd ucinnost nastaveni protektivnich faktoru Skoly pro sniZeni vysoké absence

[5.1]

Kritérium 5.1 zni: ,,Skola soustavné ziskdvd informace o posunech vysledkii kasdého %dika
ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatienimi

Vedeni Skoly a pedagogové prubéiné uplatiiuji sdileny systéem k ziskdavani aktudlnich
informaci o vysledcich vzdélavani kaZdého Zaka a sledovani jejich vzdélavacich pokrokii.
Tento systém je vhodné nastaven vzhledem k podminkam Skoly a potiebam Zakit a umoZiiuje
§kole poddvat objektivni informace o vysledcich a pokroku vSech skupin %iki. Skola
se Zjisténymi vzdélavacimi vysledky dlouhodobé cilené zabyva a dokdZe 7 nich podle potieby
piijimat efektivni opatieni ke zlepSovani vzdélivacich vysledkii %dkii. Ucinnost piijatych
opatieni Skola pravidelné vyhodnocuje na v§ech urovnich iizeni pedagogického procesu*

Inspekcni zprava uvadi toto tvrzeni jako nedostatek v ndavaznosti na kritérium 5.1. Tvrzeni
gjednodusené stanovi domnénku, Ze Skola mdlo ucinné zajist'uje zvySovani dochdzky
do Skoly. Inspekcni zprava ani toto tvrzeni nikde nezohlediiuji sniZeni poctu zameSkanych
hodin z 1. na 2. pololeti témé¥ u vSech Zdakii, coZ je primy vysledek sniZovini vysoké absence.
Odkazované kritérium pracuje se vidélavacimi vysledky Zdaka, nikoli s jeho dochazkou.
Lze se domnivat, Ze kritérium 5.1 bylo pro tuto oblast ucelové zvoleno, nebot Zadné
jiné kritérium ani pravni predpis nebyl porusSen. AcCkoli Zaci by mohli a méli mit dochazku
do Skoly vyssi, Skola se vidélavacimi vysledky pracuje pomoci systému patronii, bipartit,
tripartit a portfolii, kteryito byl inspekCnimu tymu predstavem, a zde Zdaci dosahuji
uspokojujicich vysledki.

Stanovisko inspekéniho tymu:

Skola neziskiava soustavné informace o Zacich — kritérium neni naplnéno vzhledem
k nastavenému dvouletému cyklu hodnoceni a vysoké absenci zakd. Skola vyuziva
pro hodnoceni vybérového portfolia zdkovskych praci, které je vedeno elektronicky. V souladu
s principy Skoly, kdy si zaci nemusi volit vyukové bloky a zapojit se do denniho programu,
je ucivo nabizeno ve dvouletych cyklech. Kazdy zak ma tzv. patrona, se kterym individuélné
(zpravidla 1x mésicné) tesi otazky vzdélavani a kontrolu vystupt do portfolia. Informace
o vysledcich vzdélavani jednotlivych zakt tak zjiStuji pedagogové v omezeném rozsahu
vzdélavacich cili a ocekavanych vystupii. Pro ticely vydani ro¢niho vysvédceni jsou hodnoceny
jen zakem zvolené vystupy. Objektivni sledovani vzdélavacich pokrokli a vyhodnocovani
celkovych vysledkli vzdélavani v zédkladni Skole neni podpofeno interni ani externi formou
testovani.

Piitomnost Zakd ve vyuce ma piimy vliv na jejich vzdélavaci vysledky. Skola nevénovala
dostatecnou pozornost prevenci a feSeni skrytého zaskolactvi u velkého poctu zakl a piipady
opakovaného vynechavani vyuky nebyly vCas systematicky sledovany, ale pouze ojedinéle
feseny ve spolupraci se zakonnymi zastupci. Skola doloZila zptisob feseni vysoké miry absence
pouze u dvou zaka. U jednoho Zaka probéhlo feSeni zvySené miry absence dne 28. 1. 2025
(zépis z tripartity Erazim 4) a dale byl tento zdkonny zdstupce upozornén na vysokou miru
absence dne 3. 2. 2025 elektronickym zptisobem komunikace (e-mail). U druhého zaka skola
dolozila feSeni zvySené miry absence pouze zapisem z tripartity Erazim 4 dne 7. 1. 2025.
Vzhledem k témto skutecnostem teditel Skoly nezajistil, aby osoby uvedené v § 21 byly vc¢as
informovany o pribéhu a vysledcich vzdélavani zakt. V disledku toho dochdzi k vyraznému
naruseni kontinuitniho vzdélavaciho procesu a deklarovany model pomalé pedagogiky ziistava



pouze formalnim ramcem, nikoli skutecné funkénim piistupem k vyuce. Vzhledem k tomu,
ze Skola se zacala vysokou mirou absence zabyvat az pozdé, nelze tvrdit, Ze i¢innost piijatych
opatfeni Skola pravidelné¢ vyhodnocuje na vSech urovnich fizeni pedagogického procesu.
Kromé uvedeného kritéria 5. 1 odpovida této oblasti mj. i kritérium 1. 4, kdy sledujeme, zda
Skola realizuje efektivni opatfeni k prevenci vSech forem rizikového chovani, prubézné sleduje
pfipadné signaly vSech forem rizikového chovéani, ma jasna pravidla postupu v piipadé
rizikového chovani a bez zbytecného odkladu je efektivné uplatiuje, s rodici sdili systém zpétné
vazby pro pitipad rizikového chovani.

Reditel $koly v pfipominkach k &asti hodnoceni priitbéhu vzdélavani uvadi:

» Ivrzeni: Malo podnétné didaktické vedeni vyuky nepiispiva k diferenciaci vzdélavacich cilit
vzhledem k vékové smiSenym skupinam

1 ve vékové smiSené skupiné, kterd je exponovina novému vidélavacimu obsahu a pracuje
na novém vystupu nebo na nové kompetenci, miiZe byt nastaven stejny pedagogicky cil.
Tato vytka v piipadé hospitovanych lekci neni nijak opodstatnénda a zaklada spis
na subjektivnim prani, Ze Zaci by neméli pracovat ve vékové smisenych skupindch. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Nepodnétnd vyuka je podpofena sledovanim celého inspekéniho tymu, kdy Zaci nebyli
motivovani k zapojeni se do vyuky, témata byla pouze napsana na tabuli a bylo ponechédno zcela
na vili zaki, zda se zapoji. Vzdélavani vychdzelo Casto z volné hry zékl, bez sledovani
principti uvedenych v rdimcovém vzdélavacim programu. Pfi praci ve smiSenych skupinach
se spolecnou ucasti ro¢niklt z prvniho i1 druhého stupné chybéla ve zvolenych vyukovych
metodach potiebnd diferenciace zohlediujici vékové rozdily, ne vzdy tak vSichni Zaci
absolvovali téma v plném rozsahu.

Reditel $koly v pFipominkach k &asti hodnoceni podminek vzdélavani uvadi:

» Ivrzeni: Chybéjici cilena metodicka podpora pedagogit bez odborné kvalifikace dostatecné
nepodporuje uplatiiovdni zdakladnich metodickych zdasah a vyuZivani ucinnych vzdélavaci
strategii

Skola md zpracovin a uskuteciiuje systém podpory zalinajicich ucitelii, ktery byl dokonce
pisemné zpracovan na dva Skolni roky. VSichni ucitelé se povinné ucastni dvou pobytovych
sousti‘edéni v souhrnné délce osmi dnu za Skolni rok; v ramci tohoto soustiedéni
jsou intenzivné seznamovdni a vycvicovani v zakladech pedagogiky, psychologie a oborovych
didaktik. Skola md zpracovin plin DVPP a piehled realizace DVPP, 7 néj% je patrné,
Ze kromé téchto soustiedéni v refii zrizovatele se ucitelé dale vzdélavaji. Mimoto s kaZdym
ucitelem probiha nékolikrat rocné profesni koucink pod zdstitou ziizovatele. Jen stéZi
si Ize pFedstavit propracovanéjsi metodickou podporu pedagogii bez odborné kvalifikace
a jiZ zavedeny systém je nutno povaZovat silny nadpriimér. “

Stanovisko inspekéniho tymu:

Vedeni skoly podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, ale nema to vzdy dopad
na prub¢h vzdélavani. Chybi zakladni didaktické zasady (napi. obecnd pravidla a principy
pro efektivni organizaci a pribéh vyuky, které pomadhaji ucitelim planovat a realizovat
vyukové procesy tak, aby byly pro zdky srozumitelnéj$i, zajimavéjsi a trvalej$i) a nejsou
uplatiiovany uc¢inné vzdélavaci strategie. Inspekénimu tymu byl predloZzen dokument Adaptacni
plén zacinajiciho ucitele, kde je mj. uvedena informace, Ze roli uvadé¢jiciho ucitele plni piimo
feditel Skoly ve spolupraci s povéfenym pracovnikem zfizovatele. VySe zminény dokument
obsahuje vétSinou informace, jak seznamit zacinajiciho ucitele s organizacnimi zalezitostmi
chodu skoly, nedotyka se didaktického a pedagogického procesu, coz vzhledem k vysokému



poctu nekvalifikovanych uciteld, nepodporuje kvalitni fizeni Skoly. Role uvadéjici ucitele
je na Skolach zfizovana pro zacinajici ucitele povinng, rozhodné tedy nejde o nadstandard.
Inspekénimu tymu byly déle predlozeny dokumenty absolvovanych Skoleni, kurzl, webinati
ve Skolnim roce 2024/2025, které se opét nedotykaji didaktického procesu, vyuzivani a¢innych
vychovnych a vzdélavacich strategii pedagogy, coz se projevilo jako nedostatek ve sledované
vyuce. Vzhledem k tomu, Ze roli uvadéjiciho ucitele plni feditel skoly, jehoZz fyzicka pfitomnost
ve Skole je velmi omezen4, ¢i nekvalifikovani pedagogové, povazuje inspek¢ni tym metodické
vedeni ucitell jako oblast vyzadujici zlepSeni.

Mgr. Be. Katetina Hlavackova
vedouci inspekéniho tymu

Zakladni Skola Erazim 4
Na Vyhlidce 1169
58819 Polna
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